[image: image1.jpg]rr'j INFORMACIJSKI
’ POOBLASCENEC





Datum: 24.04.07
Številka: 0613-61/2007/2
Ministrstvo za pravosodje

Župančičeva 3
1000 Ljubljana

Zadeva: Prošnja za neobvezno pravno mnenje glede vročanja sodb 

Spoštovani,

Informacijski pooblaščenec se je kot prekrškovni organ pri svojem delu srečal z dilemo glede vročanja sodb, s katerimi okrajna sodišča zavrnejo oz. zavržejo zahtevo za sodno varstvo in potrdijo odločitev prekrškovnega organa.

Naš urad je namreč pred kratkim prejel takšno sodbo okrajnega sodišča, ki je že imela oznako »pravnomočna«. Niti iz izreka niti iz obrazložitve navedene sodbe pa ni bili razvidno kam in v kakšnem roku mora storilec plačati globo in sodne stroške. Sodišče mu namreč ni predložilo nobenega plačilnega naloga (BN02).

Tak način vročanja zato povzroča velike težave, saj lahko prekrškovni organi prejmemo sodbo z zamudo, lahko celo po preteku roka za plačilo globe in stroškov postopka, hkrati pa smo na podlagi 1. odst. 202. čl. Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 3/2007-uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju ZP-1) v povezavi z 200. čl. ZP-1 dolžni pri pristojnem davčnem organu vložiti predlog za izvršitev svoje odločbe o prekršku, kot tudi sodbe okrajnega sodišča glede sodnih stroškov.

63. čl. ZP-1 določa, da morajo v postopkih z zahtevo za sodno varstvo prekrškovni organi postopati po določbah 58. čl. ZP-1, ki med drugim določa, da se glede vročanja smiselno uporabljajo določbe Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju ZUP).

Glede na to, da je okrajnim sodiščem v zadevah, ko odločajo o zahtevah za sodno varstvo, že Ustavno sodišče priznalo položaj instančnih organov (odločba z dne 15.03.2007, št. U-I 56/2006), saj je odločanje o zahtevi za sodno varstvo primerljivo z odločanjem višjih sodišč o pritožbi zoper sodbe okrajnih oz. okrožnih sodišč, slednje zagotovo pripelje do zaključka, da bi v takem primeru morala okrajna sodišča vročanje prepustiti prekrškovnim organom. K temu jih ob smiselni uporabi zavezuje tudi 3. odst. 255. čl. Sodnega reda.

S tem bi bila odpravljena zlasti vsa dilema teka rokov, predvsem pa dilema storilca, kam in v kakšnem roku mora plačati sodne stroške, globo in povprečnino.

Glede na navedeno vas prosimo za neobvezno pravno mnenje glede vročanja sodb po prekrškovnih organih in ne po sodiščih.

Če se strinjate s stališčem, da je dolžnost vročanja sodb, s katerimi se potrdi odločitev prekrškovnega organa, na prekrškovnem organu, ne pa na sodišču, vas vljudno prosim, da apelirate na vsa okrajna sodišča, da postopajo v skladu z vašim mnenjem.

Hvala za vašo pomoč.
S spoštovanjem.
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  Nataša Pirc Musar, univ. dipl. prav.,















    pooblaščenka

Odpremiti:

· naslovniku;

· arhiv, tu.
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