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MINISTRSTVO ZA ZUNANJE ZADEVE

Direktorat za mednarodno pravo in zaščito interesov

Konzularni sektor
Prešernova cesta 25
1000 Ljubljana

Zadeva: Pripombe na predlog novele Zakona o tujcih – VISA VEM
Spoštovani!

Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju Pooblaščenec) na podlagi 48. čl. Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. l. RS, št. 86/04 in 113/05, v nadaljevanju ZVOP-1) daje predhodna mnenja ministrstvom, državnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim državnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti določb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke. 

Kot izhaja iz predloga zakona, so z vidika varstva osebnih podatkov pomembne naslednje določbe, zato dajemo pripombe oziroma mnenje samo k tem določbam:

· k predlaganemu 19.b členu: Iz 2. odstavka 38. člena Ustave RS in iz temeljnega načela iz 8. člena ZVOP-1 izhaja, da je treba pred vsakim zbiranjem in nadaljnjim obdelovanjem osebnih podatkov določiti namen za vsak obdelovalni postopek posebej. Opozarjamo, da je namen potrebno določiti za vsako evidenco osebnih podatkov čim bolj natančno, eksplicitno in določno, saj je le tak dovolj določno in konkretno razviden. Vrsta osebnih podatkov garanta v četrtem odstavku sicer ni natančno navedena, temveč je zgolj primeroma našteto, da se pridobivajo osebni podatkov iz javnih evidenc. Opozarjamo, da pojem »javne evidence« ni enak pojmu »uradne evidence«, kot jo določa 179. čl. Zakona o splošnem upravnem postopku (UL RS št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju ZUP), ki določa, da se za uradno evidenco šteje zgolj tista evidenca, ki je bila vzpostavljena na podlagi zakona, podzakonskega predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil. Vsekakor pa je treba pojem javne evidence ločiti tudi od pojma javno dostopnih evidenc (npr. zemljiška knjiga, sodni register, register za nepremičnine…). V zakonu ni potrebno eksplicitno našteti vrste osebnih podatkov, ki se bodo zbirali, saj se po določbi sedmega odstavka 139. čl. ZUP štejeta določbi petega in šestega odstavka tega člena za zadostno zakonsko podlago v smislu ZVOP-1 ne glede na to, ali posebni (materialni) zakoni za posamezne vrste upravnih postopkov vsebujejo takšno podlago. Po določbi petega odstavka 139. čl. ZUP pa lahko uradna oseba pridobiva za potrebe ugotavljanja dejanskega stanja osebne podatke iz uradnih evidenc o stranki, ki je vložila zahtevo za uvedbo postopka, razen, če je stranka pridobitev teh podatkov izrecno prepovedala. Podatke, ki štejejo za davčno tajnost, ali se nanašajo na rasno in drugo poreklo, politična, verska in druga prepričanja, pripadnost sindikatu, spolno vedenje, kazenske obsodbe ter zdravstvene podatke, pa si lahko uradna oseba priskrbi le, če tako določa zakon, ali na podlagi izrecne pisne privolitve stranke oziroma druge osebe, na katero se ti podatki nanašajo. 

· V zvezi s petim odstavkom 19. člena pa izrecno opozarjamo, da predpis ministra glede vsebine garantnega pisma ne sme urejati varstva osebnih podatkov. Ustava namreč v zgoraj navedenem členu določa tudi, da se mora vrsta obdelovanih osebnih podatkov navesti v zakonu, ne pa v podzakonskem predpisu. 
· k predlaganemu drugemu odstavku 5. čl.: Opozarjamo, da v zakonu niso navedeni osebni podatki, ki jih je potrebno navesti za pridobitev dovoljenje za prvo prebivanje v RS, kar je v nasprotju s citiranim 38. čl. Ustave RS. Podobno morajo biti v zakonu navedeni konkretni osebni podatki za vse zbirke osebnih podatkov, ki so vodene po Zakonu o tujcih. 
· k predlaganemu četrtemu odstavku 6. čl.: Tudi na tem mestu  izrecno opozarjamo, da predpis ministra glede vsebine garantnega pisma ne sme urejati varstva osebnih podatkov. Ustava namreč v zgoraj navedenem členu določa tudi, da se mora vrsta obdelovanih osebnih podatkov navesti v zakonu, ne pa v podzakonskem predpisu. 
· k predlaganemu 8. čl.: Pri tej določbi gre za nejasno določilo, saj ostaja sporno, ali pojem »medsebojna izmenjava« pomeni zakonsko podlago za povezovanje uradnih evidenc v smislu 84. čl. ZVOP-1 ali pa zgolj posredovanje posameznega osebnega podatka na zahtevo (prim. 22. čl. ZVOP-1). Primarno je potrebno ugotoviti, da je zbirke osebnih podatkov iz uradnih evidenc in javnih knjig dovoljeno povezovati le, če tako določa zakon. (1. odst.)  Upravljavci ali upravljavec osebnih podatkov, ki povezuje dve ali več zbirk osebnih podatkov, ki se vodijo za različne namene, so dolžni predhodno pisno obvestiti Informacijskega pooblaščenca. (2. odst.) Čim pa vsaj ena zbirka osebnih podatkov vsebuje občutljive osebne podatke (kot jih določa 19. točka 6. člena ZVOP-1) ali če bi povezovanje imelo za posledico razkritje občutljivih podatkov ali je izvedbo povezovanja potrebna uporaba istega povezovalnega znaka, povezovanje ni dovoljeno brez predhodnega dovoljenja Informacijskega pooblaščenca (3. odst.)  Informacijski pooblaščenec pa povezavo iz 3. odst. (torej občutljivi osebni podatki ali isti povezovalni znak), na podlagi pisne vloge upravljavca dovoli le, če ugotovi, da upravljavci osebnih podatkov zagotavljajo ustrezno zavarovanje osebnih podatkov. Ključnega pomena je torej zavarovanje, Informacijski pooblaščenec torej preveri tehnični vidik (npr. ali so baze varne, prenos kriptiran itd.). Na tem mestu zato izrecno opozarjamo, da je treba nedvoumno opredeliti, ali gre za povezovanje zbirk osebnih podatkov ali za posredovanje osebnega podatka na zahtevo. 
· k predlaganemu 12. in 13. čl.: Obe določbi sta sporni z vidika zajemanja biometričnih podatkov, ki šteje za podatek, ki pomeni največji poseg v zasebnost, intimo in dostojanstvo posameznika. Predlog uvaja zajem tako imenovani face recognition in hkrati vseh deset prstnih odtisov - fingerprints. Pripominjamo, da se v 13. čl. prehodna določba veže na sprejem Uredbe o zakoniku Skupnosti za vizume (Zakonik o vizumih), ki pa v predlagani fazi ne predvideva tako širokega obsega zajemanja biometričnih podatkov, poleg tega pa bi bila ta uredba neposredno uporaben pravni vir, ki ga ni potrebno preliti v slovenski pravni red. Navedena določba bi bila v izrazitem nasprotju ne le z načelom sorazmernosti pri obdelavi osebnih podatkov, kot ga določa 3. člena ZVOP-1 in po katerem morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni in po obsegu primerni glede na namene, za katere se zbirajo in nadalje obdelujejo, temveč tudi z Direktivo 95/46/ES, po kateri država ne sme prekomerno posegati v osebne podatke posameznika. 
S spoštovanjem,

   






               Informacijski pooblaščenec:        


            




                     Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

            






              pooblaščenka

Vročiti: 

•
naslovniku,

•
arhiv, tu.
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