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Številka: 007-21/2007/1
Datum: 10.4.2007
                  Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve

                                                                                       Kotnikova 5

      1000 Ljubljana
Zadeva: Pripombe na predlog Zakona o štipendiranju, EVA 2006- 2611- 0002– redni    

               postopek, z dne 26.03.2007
Spoštovani!

Informacijski pooblaščenec na podlagi 1. odstavka 48. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. l. RS, št. 86/04 in 113/05, v nadaljevanju ZVOP-1) daje predhodna mnenja ministrstvom, državnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim državnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti določb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke. 
Kot izhaja iz predloga zakona, so z vidika varstva osebnih podatkov pomembne določbe od 54. do 61. člena. Sporne pa so predvsem določbe 54., 55. in 57. člena predloga zakona.

V skladu z določbama 55. in 57. člena predloga zakona bodo namreč v predlogu zakona predvidene evidence vsebovale zelo veliko število podatkov, med drugim tudi spol, EMŠO, davčno številko, številko transakcijskega računa, idr. Ker lahko takšni podatki izkazujejo tudi isto lastnost oziroma stanje, utegne biti njihovo obdelovanje sporno z vidika načela sorazmernosti, urejenim v 3. členu ZVOP-1, skladno s katerim morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni in po obsegu primerni glede na namene, za katere se zbirajo in nadalje obdelujejo. Kot izhaja iz 1. odstavka 54. člena predloga zakona se namreč evidence upravljajo za potrebe odločanja in opravljanja drugih nalog po tem zakonu, spremljanja, načrtovanja in vodenja politike na področju štipendiranja ter znanstvenoraziskovalne in statistične namene. 
1.  EMŠO

Zakon o centralnem registru prebivalstva (Ur. l. RS, št. 1/99, v nadaljevanju ZCRP) v 1. odstavku 6. člena določa, da je enotna matična številka občana (EMŠO) v Republiki Sloveniji osebna identifikacijska številka in je identifikacija za enoznačno opredelitev posameznika. EMŠO po tem odstavku predstavlja temeljni, z matematično metodo izračunani numerični standard. V 2. odstavku istega člena pa ZCRP določa, da je identifikacija namenjena vodenju in vzdrževanju zbirk podatkov o prebivalstvu, povezovanju podatkov v teh zbirkah ter racionalizaciji dela državnih organov in drugih uporabnikov, ki imajo zakonsko podlago.

EMŠO torej pomeni osnovno in najbolj točno identifikacijo posameznika. Iz nje se lahko razberejo tudi drugi podatki o posamezniku, kot so njegova starost, spol in datum rojstva. Vsi ti podatki, ki bi se dodatno poleg EMŠO še zbirali, načeloma niso niti potrebni niti primerni.

2. Davčna številka

Zakon o davčnem postopku (Ur. l. RS, št. 25/05, uradno prečiščeno besedilo, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju ZDavP-1) v 64. členu z naslovom »Identifikacijska številka za davčne namene« določa, da se zavezancu za davek pod določenimi zakonskimi pogoji dodeli davčna številka, ki se uporablja v zvezi z vsemi davki. Pooblaščenec zato opozarja, da je zbiranje davčne številke upravičeno le, če med štipenditorjem in štipendistom nastane »davčno« razmerje. 

Na tej podlagi bi bilo potrebno upoštevati načelo sorazmernosti, torej bi se moralo zbirati le tiste podatke, ki so res nujno potrebni in ki ne izkazujejo drugih podatkov posameznika – EMŠO tako ne razkrije le točne identifikacije posameznika, pač pa tudi datum rojstva, starost in spol – ob primerjavi z davčno številko je torej slednja bistveno manjši poseg v zasebnost kot EMŠO. Nenazadnje pa je tudi iz odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-229/2003 (Ur. l. RS, št. 21/06) razvidno stališče, da identifikaciji nepremičninskega posrednika načeloma služita podatek o imenu in priimku. Ker pa zgolj podatek o imenu in priimku ne zadostuje, je za identifikacijo posameznika potreben še dodaten podatek. Popolno identifikacijo posameznika omogoča tako podatek o EMŠO kot tudi podatek o davčni številki. To pa pomeni, da je določitev kar dveh podatkov, ki omogočata popolno identifikacijo posameznika, odveč, saj zadostuje zgolj eden. 

3. Transakcijski račun

V zvezi s tem Pooblaščenec najprej opozarja na odločbo Ustavnega sodišča RS, št. U-I-298/04, v kateri je presojalo ustavnost Zakona o plačilnem prometu (Ur. l. RS, št. 30/02, ter spremembe in dopolnitve, v nadaljevanju ZPlaP). Sodišče je v tej odločbi med drugim poudarilo pomen pravice do varstva zasebnosti, kot jo določa Ustava Republike Slovenije (Ur. l. RS; št. 33/91, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju Ustava) v 38. členu. 

Številka transakcijskega računa je seveda v povezavi z npr. imenom in priimkom nedvomno osebni podatek. Če pa bi potencialnemu prosilcu banka dovolila tudi vpogled v stanje računa, pa lahko ta podatek celo zelo natančno pokaže del premoženja posameznika. Zato je treba v vsakem primeru posebej ugotavljati, ali je zahteva za številko transakcijskega računa resnično primerna in potrebna, denimo zaradi nakazovanja štipendij oziroma drugih denarnih nadomestil ali nagrad za prispevek k trajnostnemu razvoju družbe. 

Izhajajoč iz napisanega pa je potrebno opozoriti, da utegne biti z vidika varstva osebnih podatkov nekoliko nejasna tudi določba 54. člena predloga zakona, saj ne določa jasno, da gre dejansko za povezljivost s predlogom zakona predvidenih evidenc, v smislu 1. odstavka 84. člena ZVOP-1. V izogib morebitnim nejasnostim bi veljalo 2. in 3. odstavek 54. člena nomotehnično spremeniti tako, da bo dovolj določno navedeno, da gre pri omenjenih zbirkah za povezljivost zbirk osebnih podatkov, ki poteka na podlagi istega povezovalnega znaka v smislu definicije 20. točke 1. odstavka 6. člena ZVOP-1.

V zvezi s povezljivostjo zbirk na podlagi istega povezovalnega znaka pa velja opozoriti na 3. odstavek 84. člena ZVOP-1, ki določa, če vsaj ena zbirka osebnih podatkov, ki naj bi se jo povezalo, vsebuje občutljive podatke, ali če bi povezovanje imelo za posledico razkritje občutljivih podatkov ali je za izvedbo povezovanja potrebna uporaba istega povezovalnega znaka, povezovanje ni dovoljeno brez predhodnega dovoljenja državnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov, torej Informacijskega pooblaščenca.
Predlagamo, da navedeno pripombo upoštevate in se vam obenem zahvaljujemo za trud in prizadevanje, ki ste ga in ga še boste vložili v rešitev oziroma izboljšavo predloga zakona. 

S spoštovanjem,
    






       Informacijski pooblaščenec:        


          






  Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

           





                 pooblaščenka

Vročiti: 

•
Naslovniku,

•
Arhiv, tu.
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