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Številka: 007-27/2007/
Datum: 4. 5. 2007

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Direktorat za gozdarstvo, lovstvo in ribištvo
Dunajska 58
1000 Ljubljana
Zadeva: Pripombe na predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdovih (EVA: 2006-2311-0014) – skrajšan postopek
Zveza: 322-166/2005/46
Spoštovani!

Prosili ste nas za mnenje z vidika pristojnosti Pooblaščenca v zvezi s predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdovih (EVA: 2006-2311-0014) – skrajšan postopek (v nadaljevanju: Predlog Zakona).
Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju: Pooblaščenec) v zvezi s tem opozarja na določilo 12. člena Predloga zakona, in sicer v delu, ki predvideva spremembe 3. odstavka 13. člena Zakona o gozdovih. Vpogled v gozdnogospodarske in gozdnogojitvene načrte je v skladu z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 51/2006 – uradno prečiščeno besedilo in 117/2006 – ZDavP-2; v nadaljevanju ZDIJZ) mogoč za vse pravne in fizične osebe na podlagi zahteve. V skladu s 1. odstavkom 5. člena ZDIJZ so namreč informacije javnega značaja prosto dostopne pravnim ali fizičnim osebam (v nadaljevanju: prosilci). V zvezi s tem 2. odstavek 5. člena ZDIJZ določa, da ima vsak prosilec na svojo zahtevo pravico pridobiti od organa informacijo javnega značaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da pridobi njen prepis, fotokopijo, ali njen elektronski zapis.

V skladu s 34. členom ZDIJZ je vpogled v zahtevano informacijo brezplačen. Za posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane informacije pa lahko organ prosilcu zaračuna materialne stroške. V zvezi s tem 35. člen ZDIJZ še določa, da vlada predpiše okvirni stroškovnik, na podlagi katerega organ določi svoj stroškovnik, v skladu s katerim zaračunava materialne stroške iz 34. člena. To podrobneje ureja Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 76/2005, v nadaljevanju: Uredba), ki med drugim določa najvišje cene materialnih stroškov za nekatere najpogostejše storitve posredovanja informacij javnega značaja. ZDIJZ pa nadalje v 36. členu določa, da mora vsak organ stroškovnik iz 35. člena objaviti v svojem katalogu informacij javnega značaja ter ga dati na vpogled vsakemu prosilcu.
Pooblaščenec na podlagi navedenega meni, da je predlagana sprememba 3. odstavka 13. člena Zakona o gozdovih odveč in potencialno zavajajoča, zato Pooblaščenec predlaga, da se besedilo omenjene spremembe 3. odstavka 13. člena Zakona o gozdovih bodisi v celoti briše iz Predloga Zakona ali ustrezno dopolni.
Poleg tega želi Pooblaščenec opozoriti tudi na nejasno dikcijo 33. člena Predloga Zakona, ki predvideva spremembo 2. odstavka 57.a člena Zakona o gozdovih. Davčno številko določa Zakon o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 117/06, v nadaljevanju ZDavP-2) v 33. členu, ki določa, da se zavezancu za davek pod določenimi zakonskimi pogoji dodeli davčna številka, ki se uporablja v zvezi z vsemi davki. Pooblaščenec meni, da je za enoznačno identifikacijo dovolj le ena številka, ali davčna ali EMŠO, zbiranje obeh pa lahko pomeni prekomerno obdelavo osebnih podatkov. Zbiranje obeh enoličnih identifikacijskih znakov je nedvomno v neskladju z načelom sorazmernosti iz 3. člena ZVOP-1, saj je že eden od teh osebnih podatkov dovolj, da se posameznika nedvoumno določi. Pooblaščenec ob tem predlagatelja zakona napotuje tudi na odločbo Ustavnega Sodišča Republike Slovenije, št. U-I-229/03, z dne 9.2.2006, kjer je sodišče med drugim zapisalo, da popolno identifikacijo posameznika omogoča tako podatek o EMŠO kot tudi podatek o davčni številki. Po mnenju Ustavnega sodišča RS to pomeni, da je določitev kar dveh podatkov, ki omogočata popolno identifikacijo posameznika odveč, saj zadostuje zgolj eden. 
Načelo sorazmernosti glede zbiranja različnih kategorij osebnih podatkov zavezuje tudi vsakokratnega predlagatelja zakonskih sprememb. Zato Pooblaščenec predlaga, da se v 57.a členu v 1. odstavku Zakona o gozdovih bodisi črta besedilo »enotna matična številka občana,« bodisi se med besedilom »enotna matična številka občana« in »davčna številka« črta vejica in doda besedilo »ali«. 
Prav tako Pooblaščenec predlaga, da se iz Predloga Zakona črta besedilo 33. člena, ker naredi dodatek besedila »davčnih številk« dikcijo besedila zakona manj jasno. Posebne računalniške podatkovne zbirke davčnih številk zemljiškega katastra in zemljiške knjige namreč, kolikor je znano Pooblaščencu, ne obstajajo, ampak so davčne številka le posebna kategorija osebnih podatkov zbranih v podatkovnih zbirkah v zvezi z zemljiškim katastrom ali zemljiško knjigo. Zato kot podlaga za pridobivanje davčnih številk s strani upravljavcev oziroma organizacij po mnenju Pooblaščenca zadošča že obstoječe besedilo 2. odstavka 57.a člena Zakona o gozdovih.
Predlagamo, da navedeno pripombo upoštevate in se vam obenem zahvaljujemo za trud in prizadevanje, ki ste ga in ga še boste vložili v rešitev oziroma izboljšavo predloga zakona. 

S spoštovanjem,

    







Informacijski pooblaščenec        


          






  Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

           







 pooblaščenka

Vročiti: 

•
naslovniku,

•
arhiv, tu.
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