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DRŽAVNA KOMISIJA ZA VODENJE NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA V OSNOVNI ŠOLI
Državni izpitni center

Ob železnici 16

1000 Ljubljana
ZADEVA: Vaša prošnja za mnenje o predlogu spremembe 95. čl. Zakona o osnovni šoli glede na Zakon o varstvu osebnih podatkov
Spoštovani!

Prejeli smo vašo prošnjo za razlago predloga spremembe 95. čl. Zakona o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 12/96 ter spremembe, v nadaljevanju ZOsn). Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju Pooblaščenec) na podlagi 48. čl. Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. l. RS, št. 86/04 in 113/05, v nadaljevanju ZVOP-1) daje predhodna mnenja ministrstvom, državnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim državnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti določb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke, v nadaljevanju podaja svoje mnenje zgolj z vidika predlaganih sprememb. 
Iz 2. odstavka 38. člena Ustave RS in iz temeljnega načela iz 8. člena ZVOP-1 izhaja, da je treba pred vsakim zbiranjem in nadaljnjim obdelovanjem osebnih podatkov, določiti namen za vsak obdelovalni postopek posebej. Nove zbirke, predvidena v vašem predlogu, vsebujejo številne osebne podatke. Pri obdelavi osebnih podatkov je ključnega pomena načelo sorazmernosti, kot ga določa 3. člena ZVOP-1 in po katerem morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni in po obsegu primerni glede na namene, za katere se zbirajo in nadalje obdelujejo.
I.

Na tej podlagi Pooblaščenec ne vidi ovir zgolj za predlagano spremembo druge alineje  zadnjega odstavka 95. čl., oviro pa predstavlja predlog zadnje alineje, ki predvideva zbiranje zaključne ocene pri posameznih predmetih v 7., 8. in 9. razredu. Kot izhaja iz vaše obrazložitve, tudi sami ugotavljate, da bi zadostovali že podatki o zaključnih ocenah pri posameznih predmetih v 9. razredu. Temu mnenju se pridružujemo, saj iz načela sorazmernosti izhaja, da je treba obdelovati čim manjše število osebnih podatkov oziroma tako število, ki že omogoča doseg namena. Ker bi bil v konkretnem primeru namen dosežen že z zbiranjem podatkov o zaključenih ocenah iz 9. razreda, bi pridobivanje podatkov o ocenah iz 7. in 8. razreda pomenilo prekomeren poseg v zasebnost učenca. 
II.

S poslanim predlogom, ki predvideva dodatno evidenco učencev, ki opravljajo nacionalno preverjanja znanja na prilagojen način, predlagate tudi, da se poleg že obstoječih podatkov zbirajo tudi »podatki za uveljavljanje pravic učenca/učenke s posebnimi potrebami pri opravljanju nacionalnega preverjanja znanja«. Obenem pa želite vzpostaviti povsem novo zbirko osebnih podatkov, v kateri bi za potrebe znanstveno – raziskovalnega dela zbirali, hranili in obdelovali številne osebne podatke, pri čemer bi jih zbirali v soglasju s starši oziroma s skrbniki. Ti podatki so v vašem predlogu definirani kot podatki o socialno demografskih značilnostih, prostorskih in drugih oblikah mobilnosti učencev in učiteljev, učnih navadah, aktivnostih izven pouka, stališčih učencev, učiteljevih stališčih, pristopih k poučevanju, načinih pouka in drugi podatki za namene pojasnjevanja dosežkov učencev. 
Z vidika določnosti je zbiranje takšnih podatkov pomanjkljivo določeno. Kot izhaja iz načela pravne države (2. čl. Ustave RS), mora zakonodajalec točno in nedvoumno urediti pooblastilo organa, ki z odločanjem o podelitvi dovoljenja posega v človekove pravice in temeljne svoboščine. Zakonska norma mora zadostiti zahtevi po lex certa. V njej ne sme biti nejasnosti, dvoumnosti ali pomensko ohlapnih besed, saj se v nasprotnem primeru na stežaj odpira vrata samovolji in arbitrarni uporabi zakona, ki je pri posegih v temeljne človekove pravice najstrožje prepovedana. Predvsem se morajo določno in natančno urediti vsakršni posegi v človekove pravice. 

Predlagane določbe ne izpolnjujejo ustavne zahteve, da mora biti zbiranje in obdelovanje osebnih podatkov določeno v zakonu. To pomeni, da morajo biti osebni podatki konkretizirani oziroma točno našteti v samem zakonu. Tej zahtevi pa določbe ne sledijo, saj so formulacije predlaganih podatkov tako splošne in ohlapne, da dopuščajo široko razlago, ki praktično kadarkoli omogoča poseganje v posameznikovo zasebnost. Predvidevamo, da so s stališča stroke dikcije teh podatkov razmeroma jasne, zato posebej opozarjamo, da je potrebno njihov pomen v zakon določneje zapisati, saj je le tako zagotovljena pravna varnost.  Zakon mora biti namreč razumljiv in jasen vsem uporabnikom, predvsem pa tistim, na katere se nanaša (torej učencem oziroma njihovim staršem ali skrbnikom). Samo na ta način se lahko preprečujejo zlorabe osebnih podatkov, predvsem pa, da bi se zbirali osebni podatki izven namena in prekomerno. V sedanjem 95. členu ZOsn, ki določa vrsto osebnih podatkov, so namreč osebni podatki konkretizirani in jasni do te mere, da je izpolnjeno osnovno načelo določnosti v zakonu. Zato predlagamo, da vse predlagane osebne podatke, ki naj bi se zbirali v evidencah iz predlaganega predzadnjega in zadnjega odstavka 95. čl., opredelite določneje oziroma na opisen način. Predvsem pa je treba uvesti enotna merila in pojasniti posamezne pojme (npr. kaj je mišljeno s stališči učencev in učiteljev). Popolnoma pa je treba črtati zadnjo alinejo, ki naj bi omogočala zbiranje drugih podatkov za namene pojasnjevanja dosežkov učencev, ker takšna določba omogoča povsem samovoljno zbiranje osebnih podatkov. 
S spoštovanjem,

    






        Informacijski pooblaščenec:                  






  Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

           





                pooblaščenka

Vročiti: 

•
naslovniku,

•
arhiv, tu.
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