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Datum: 29.6.2007
Številka: 007-19/2007/5
          MINISTRSTVO ZA FINANCE 
          Kabinet ministra

          Župančičeva 3

          1001 Ljubljana

ZADEVA: Mnenje v zvezi s predlogom Zakona o dopolnitvah zakona o plačilnem prometu – ZPlaP - D
Spoštovani!

Prejeli smo vaš dopis v zvezi s predlogom Zakona o dopolnitvah zakona o plačilnem prometu – ZPlaP – D, ki mu je priloženo mnenje Evropske centralne banke z dne 20. junija 2007 (CON/2007/18), s katerim se Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju Pooblaščenec) strinja. 

V skladu z 48. čl. Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. l. RS, št. 86/04 in 113/05, v nadaljevanju ZVOP-1) vas obveščamo, da v celoti vztrajamo pri mnenju št. 007-19/2007/2 z dne 4.4.2007, ki je bilo poslano v vednost tudi Ministrstvu za pravosodje. V mnenju smo izpostavili, da samo ime in priimek ne zadošča za enoznačno identifikacijo posameznika, zato bi dostop do registra transakcijskih računov fizičnih oseb zgolj na podlagi tega osebnega podatka pomenilo neutemeljen poseg v posameznikovo zasebnost v tistih primerih, ko register zazna več oseb z istim imenom in priimkom. Zato smo Ministrstvu za pravosodje predlagali, da naj v nabor podatkov zapišejo še naslov posameznika, kar so tudi upoštevali. Že takrat smo pristojne ustno opozarjali, da mora biti primarni iskalni znak davčna številka, ker le ta točno določi posameznika. Ker pa dopuščamo možnost, da sodišča mnogokrat teh številk nimajo (to se bo zgodilo predvsem takrat, ko tudi iz registra davčnih številk tega podatka zaradi več oseb z istim imenom in priimkom in naslovom ne bo možno pridobiti z avtomatskim pretakanjem podatkov, ki ga uzakonja bodoča novela Zakona o sodiščih), je z vidika sorazmernosti dopustna tudi ta rešitev, ki pa mora imeti ustrezne varovalne mehanizme v podzakonskih predpisih ali v sami pogodbi oz. sporazumu med Banko Slovenije in sodišči. 
Pooblaščenec zato pripominja, da je potrebno zagotoviti iskanje na sledeč način:  Zgolj iskanje po osebnem imenu ali zgolj po naslovu je nedopustno, ampak je potrebno v vsakem primeru uporabiti oba osebna podatka (zakon uporablja besedico in ne ali – torej gre za kumulativni pogoj). V vseh primerih, ko bi  sistem zaznal, da je na voljo več kot en zadetek, sodišču ne bi smel prikazati dobljenih zadetkov (t.i. sistem hit/no hit), temveč zgolj opozorilo, da več oseb ustreza iskanim kriterijem. V takšnem primeru bi bilo brez dvoma potrebno najti davčno številko, ki je enoznačni identifikator, ki ga vsebuje Register transakcijskih računov. in tako  določiti konkretnega dolžnika. Le z opisanim načinom bi se lahko preprečili neupravičeni posegi v zasebnost vseh tistih posameznikov, ki v konkretnem izvršilnem postopku niso dolžniki. 
Navedena materija pa glede na zahteve 38. čl. Ustave RS ni nujno zakonska, ampak zadostuje, kot že rečeno pogodbeno razmerje med Banko Slovenije in Vrhovnim sodiščem RS, ki bi podrobneje specificiralo tehnične lastnosti sistema. 

Predlagamo torej, da se člen glasi takole:

V Zakonu o plačilnem prometu (Uradni list RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo, 114/06 - ZUE in 131/06 - ZBan-1) se v 29. členu v tretjem odstavku na koncu drugega stavka doda vejica in besedilo "sodišču pa se, kadar nima davčne številke, dostop dovoli z navedbo imena, priimka in naslova prebivališča imetnika, katerega podatke zahteva".

S spoštovanjem,

    






        Informacijski pooblaščenec:                  






  Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

           






      pooblaščenka

Vročiti: 

•
naslovniku,

•
arhiv, tu.

V vednost:

· Ministrstvo za pravosodje, dr. Lovro Šturm, Župančičeva 3, Ljubljana;
· Banka Slovenije, viceguverner Darko Bohnec, Slovenska 35, 1505 Ljubljana, Slovenija
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