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Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo
Urad za meroslovje
Tržaška cesta 19a
1000 Ljubljana
Zadeva: Pripombe na predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
    priznanju Republike Slovenije za poslovno odličnost – skrajšani postopek –  

    predlog za obravnavo (EVA: 2007-3211-0009)
Zveza: 0073-4/2007/2
Spoštovani!

Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju Pooblaščenec) na podlagi 48. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 86/04 in 113/05, v nadaljevanju ZVOP-1) daje predhodna mnenja ministrstvom, državnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim državnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti določb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke.

Prosili ste nas za mnenje z vidika pristojnosti Pooblaščenca v zvezi s predlogom Zakona o priznanju Republike Slovenije za poslovno odličnost – skrajšani postopek – predlog za obravnavo (EVA: 2007-3211-0009, v nadaljevanju: predlog Zakona).
Opozoriti želimo na nejasnosti predlagane dikcije 2. dostavka 5. člena predloga Zakona, ki se nanaša na novo predlagani 2. odstavek 8. člena zakona o priznanju Republike Slovenije za poslovno odličnost in je nekoliko nejasna, in sicer se predlagana prva alineja glasi: »evidenco prijavljenih kandidatov za ocenjevanje in imenovanih ocenjevalcev,« v kolikor so s tem s strani predlagatelja predloga Zakona mišljeni kandidati za ocenjevalce in imenovani ocenjevalci, bi bilo bolje zapisati tako.

V zvezi s predlagano spremembo navedeno v 3. dostavku 5. člena predloga Zakona, ki ureja spremembo 3. odstavka 8. člena zakona o priznanju Republike Slovenije za poslovno odličnost, kjer so taksativno našteti osebni podatki, ki se zbirajo v evidencah za ocenjevalce, Pooblaščenec opozarja, da je pretirano kopičenje osebnih podatkov v neskladju z načelom sorazmernosti. 
Pravica do varstva pravic zasebnosti ter varstva osebnih podatkov sta ustavno zagotovljeni vsakemu posamezniku s 35. in 38. in členom Ustave Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04 in 68/2006, v nadaljevanju: Ustava RS), ki določa, da je zagotovljeno varstvo osebnih podatkov. Prepovedana je uporaba osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja. Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov določa zakon. 
Kot je že večkrat razsodilo Ustavno sodišče Republike Slovenije, med drugim v svoji odločbi  št. U-I-397/98 z dne 22. 3. 2002 (Uradni list RS, št. 35/02) so v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo posegi v ustavne pravice dopustni, če so v skladu s t.i. načelom sorazmernosti (tretji odstavek 15. člena Ustave), kar pomeni tri pogoje za dopustnost takih omejitev ali posegov (nujnost, primernost in sorazmernost v ožjem smislu): 1. poseg mora biti nujen - v tem smislu, da cilja ni mogoče doseči z nobenim blažjim posegom v ustavno pravico ali celo brez njega; 2. poseg mora biti primeren za dosego zaželenega, ustavno dopustnega cilja - primeren v tistem smislu, da je z njim ta cilj možno doseči in 3. upoštevati je treba še t.i. sorazmernost v ožjem smislu, kar pomeni, da je pri ocenjevanju nujnosti posega treba tudi tehtati pomembnost s posegom prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s tem posegom želi zavarovati, in odmeriti nujnost posega sorazmerno s težo prizadetih posledic: le v primeru, če gre varovani pravici zaradi njenega pomena absolutna prednost, je lahko dopusten tudi zelo močan poseg v prvo pravico - drugače pa mora biti globina oziroma teža posega v njo v sorazmerju s pomenom varovane druge pravice (tako že v odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-137/93 z dne 2. 6. 1994, Uradni list RS, št. 42/94 in OdlUS III, 62). Z vidika načela sorazmernosti varstvo osebnih podatkov konkretizira tudi ZVOP-1, ki v 3. členu določa, da morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni in po obsegu primerni glede na namene, za katere se zbirajo in nadalje obdelujejo.

V kolikor ni utemeljenega razloga, ki Pooblaščencu ni znan, da o ocenjevalcih poleg drugih navedenih osebnih podatkov zbirate tudi podatek o spolu ter poleg telefonske številke, še številko telefaksa in mobilnega telefona, predlagamo, da ustrezno spremenite dikcijo zakona. Možna rešitev v zvezi s tem bi bila dikcija, ki bi od ocenjevalcev zahtevala po njegovi želji le eno izmed kontaktnih številk torej telefonsko številko ali številko telefaksa ali mobilnega telefona. V zvezi s pridobivanjem osebnega podatka o spolu pa predlagamo, da dikcijo spremenite tako, da zbiranje tega podatka izločite in ga ocenjevalcem sploh ne bi bilo potrebno navesti.
Prav tako želimo v zvezi z načelom sorazmernosti opozoriti na potencialno sporno dikcijo 3. dostavka 5. člena predloga Zakona, ki predvideva, da se v evidencah z osebnimi podatki ocenjevalcev zbirajo tako davčne številke kot tudi rojstni datum. Zbiranje enega enoličnega identifikacijskega znaka je dopustno z vidika točne določljivosti posameznika. Pooblaščenec zato meni, da so za enoznačno identifikacijo dovolj le ime in priimek, stalno prebivališče in davčna številka. Zbiranje še rojstnega datuma pa bi bilo lahko prekomerna obdelava osebnih podatkov in v neskladju z zgoraj omenjenim ustavno in zakonsko opredeljenim načelom sorazmernosti. Iz določb zakona, ki ga spreminja predlog Zakona, ni mogoče razbrati, da bi bil razlog za zbiranje podatka o rojstnem datumu v izpolnjevanju pogojev glede starosti za imenovanje ocenjevalca. Če temu ni tako, po mnenju Pooblaščenca ni ustrezne podlage za zahtevo po rojstnem datumu.
Pooblaščenec prav tako opozarja na potencialno sporno določilo predlaganega novega 8.c člena zakona o priznanju Republike Slovenije za poslovno odličnost, ki predvideva trajno hrambo osebnih podatkov iz predlaganih spremenjenega 8. in novega 8.a člena zakona o priznanju Republike Slovenije za poslovno odličnost.
Kot smo že omenili sta pravica do varstva pravic zasebnosti ter varstva osebnih podatkov  ustavno zagotovljeni vsakemu posamezniku s 35. in 38. in členom Ustave Republike RS, ki določa, da je zagotovljeno varstvo osebnih podatkov. Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov določa zakon. To pravico z vidika časa hrambe konkretizira 21. člen ZVOP-1, ki določa, da se osebni podatki lahko shranjujejo le toliko časa, dokler je to potrebno za dosego namena, zaradi katerega so se zbirali ali nadalje obdelovali. Po izpolnitvi namena obdelave se osebni podatki zbrišejo, uničijo, blokirajo ali anonimizirajo, če niso na podlagi zakona, ki ureja arhivsko gradivo in arhive, opredeljeni kot arhivsko gradivo, oziroma če zakon za posamezne vrste osebnih podatkov ne določa drugače. Pooblaščenec poudarja, da je treba omenjeno določilo z vidika predlagatelja zakona in zakonodajalca tolmačiti v skladu z zgoraj opisanim testom sorazmernosti, kot ga je uporabilo Ustavno sodišče Republike Slovenije.
Pooblaščencu ni znan namen, ki bi zahteval trajno hranjenje omenjenih osebnih podatkov tudi po izpolnitvi osnovnega namena v zvezi s podeljevanjem nagrade in, ki bi pretehtal nad interesom posameznika glede varstva osebnih podatkov in pravic zasebnosti, kot je opredeljeno v Ustavi RS. Zato predlagamo, da se omenjena dikcija zakona ustrezno spremeni oziroma določi namen, zaradi katerega se navedeni osebni podatki hranijo trajno.
Predlagamo, da navedene pripombe v skladu z nameni predlaganih sprememb predloga Zakona upoštevate in se vam obenem zahvaljujemo za trud in prizadevanje, ki ste ga in ga še boste vložili v rešitev oziroma izboljšavo predloga zakona. 

S spoštovanjem,

    






    Informacijski pooblaščenec:        


          






Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

           





              pooblaščenka

Vročiti: 

•
naslovniku,

•
arhiv, tu.
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