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MINISTRSTVO ZA  NOTRANJE ZADEVE
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iris.jeglic@gov.si
Zadeva: Predhodno dodatno mnenje na predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o osebni izkaznici EVA: 2007-1711-0024
Spoštovani!

Na podlagi 1. odstavka 48. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. l. RS, uradno prečiščeno besedilo, št. 94/07, v nadaljevanju ZVOP-1) ter vašega zaprosila za stališče Informacijskega pooblaščenca (v nadaljevanju: Pooblaščenec) o pripombah Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora Republike Slovenije glede predlaganega novega 3.a člena zakona o osebni izkaznici, kot ga opredeljuje 4. člen Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o osebni izkaznici (EVA: 2007-1711-0024), ki ureja kopiranje le-te, ki nam ga je posredovala preko elektronske pošte Iris Jeglič 25. 3. 2008, vam posredujemo dodatno stališče.
V izogib ponavljanju že izraženih stališč Pooblaščenca, se ta v tem mnenju v nadaljevanju posebej opredeljuje le do v mnenju Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora Republike Slovenije izraženih pripomb glede določb predlaganega novega 3.a člena zakona o osebni izkaznici. Že izraženi zadržki in opozorila Pooblaščenca, posredovana Ministrstvu za notranje zadeve v mnenjih Pooblaščenca št. 007-79/2007/4, z dne 3. 1. 2008, št. 007-79/2007/6, z dne 24. 1. 2008 ter št. 007-79/2007/8, z dne 31. 1. 2008 tako ostajajo.

K predlaganemu novemu 3a. členu zakona o osebni izkaznici
Pooblaščenec načeloma nasprotuje morebitni uporabi pojma fotokopiranje namesto kopiranje, prav zaradi morebitnega obida drugega tehničnega pojma, ki omogoča de facto isto dejanje - npr. skeniranje in vse nadaljnje druge tehnične izvedbe v prihodnosti. Glede na navedeno predlagamo, da Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora Republike Slovenije raje poda še jasnejšo opredelitev ratia legis predlagane določbe, ki pa v tem primeru nikakor ne more pomeniti urejanja ponarejanja osebnih izkaznic (to je prepovedano med drugim tudi s kazensko zakonodajo) ali morebitnega izdajanja drugopisa osebnih izkaznic.

Pooblaščenec v zvezi s stališčem Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora Republike Slovenije o drugem odstavku novega 3a. člena glede nejasnosti določbe »in druge finančne ustanove, ki so pod nadzorom Banke Slovenije« poudarja, da je bila, kolikor je znano Pooblaščencu, ta dodana prav v izogib nejasnosti, saj prav 14a. člen Zakona o Banki Slovenije (ZBS-1; Uradni list RS. št. 58/02…) v povezavi s 15. členom opredeljuje, katere finančne institucije so banke in hranilnice, navedene posebej v tej določbi. Glede na navedeno, Pooblaščenec ne more mimo ugotovitve, da prav dikcija, ki jo predlaga, pomeni odpravo nejasnosti in natančnejšo definicijo zajetih pravnih subjektov in nikakor ne povečevanja nejasnosti.
Pooblaščenec se strinja s predlogom Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora Republike Slovenije o dodajanju organizacij, ki opravljajo dejavnost finančnega leasinga glede na to, da te v tem delu opravljajo isto dejavnost kot banke. Ob tem pa Pooblaščenec poudarja, da bi moral z vidika vsake druge širitve kroga upravičencev do kopiranja zakonodajalec izvesti test tehtanja, da ne bi z vidika ustavnega načela sorazmernosti prišlo do pretiranih širitev. Ta bi namreč lahko neupravičeno razširila krog upravičencev do kopiranja in s tem izničila ratio legis zakona. 

Pooblaščenec v zvezi s predlagano širitvijo kroga upravičencev do kopiranja osebnih izkaznic na vse državne organe poudarja, da za potrebe delovanja in izvajanja pooblastil državnih organov zadošča vpogled v osebne podatke v centralnem registru prebivalstva, kot je opredeljen v Zakonu o centralnem registru prebivalstva. Zato z vidika načela sorazmernosti Pooblaščenec ne vidi razloga, da bi se tudi vsem državnim organom avtomatično dopustilo kopiranje osebnih izkaznic v vseh postopkih.
Zaradi navedenega Pooblaščenec predlaga rešitev, ki je bolj sprejemljiva z vidika ustavno zagotovljenega varstva osebnih podatkov, in sicer da se iz predloga Zakona črta predlagani tretji odstavek novega 3.a člena, kot ga opredeljuje 4. člen Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o osebni izkaznici (EVA: 2007-1711-0024), ki se glasi: »Kopiranje osebne izkaznice je dovoljeno tudi na podlagi pisne privolitve imetnika osebne izkaznice.« V kolikor pa bi zakonodajalec želel ureditev kopiranja osebne izkaznice opredeliti tudi z vidika morebitnih drugih zakonsko zahtevanih primerov, ko bi se kopiranje še lahko izkazalo za potrebno, pa v tem trenutku še niso znani, Pooblaščenec predlaga, da se navedeni tretji odstavek črta in zamenja z besedilom, ki bi določalo, da je kopiranje osebne izkaznice dovoljeno tudi, če poseben zakon državljanu nalaga, da vlogi, s katero uveljavlja posamezno pravico, priloži dokazilo o državljanstvu.

Pooblaščenec pozdravlja vsakršne predloge za zagotovitev dodatnega večjega varstva osebnih podatkov, kar velja tudi za dodatne zapovedi in omejitve poleg že obstoječih v predlogu zakona glede ravnanja s kopijami osebne izkaznice, ki jih predlaga Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora Republike Slovenije in ki naj bi posamezniku zagotovile večjo sledljivost ravnanja s kopijo osebne izkaznice, in sicer prepoved nadaljnjega kopiranja kopij osebne izkaznice, določitev, da imetnik listine kopijo osebne izkaznice označi s svojim podpisom, zahteva, da upravljavec zbirk osebnih podatkov izda imetniku osebne izkaznice potrdilo o izročeni kopiji, na katerem je določen namen rabe kopije in rok, za katerega upravljavec kopijo potrebuje, ter zahteva, da upravljavec po izvedenem postopku, za katerega potrebuje kopijo, kopijo imetniku nemudoma vrne.

V zvezi s komentarjem  Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora Republike Slovenije glede petega odstavka, pa je potrebno opozoriti na zadnjo predlagano dikcijo, ki se glasi: 
''Kopijo osebne izkaznice je prepovedano hraniti v elektronski obliki.

Prepovedano je vsako kopiranje z elektronskimi sredstvi, ki fotografijo zapišejo v elektronski obliki.''

Pooblaščenec soglaša s popravkom petega odstavka, saj omenjeni člen ureja kopiranje celotnega dokumenta in ne samo fotografije na osebnem dokumentu. Glede na navedeno je Pooblaščenec mnenja, da se besedilo "Prepovedano je vsako kopiranje z elektronskimi sredstvi, ki fotografijo zapišejo v elektronski obliki."  lahko črta, saj je vsebina prepovedi že smiselno in tehnično nevtralno zajeta v besedilu "Kopijo osebne izkaznice je prepovedano hraniti v elektronski obliki."

Kljub temu, da je za osebne podatke, ki so zapisani v elektronski obliki, načeloma možno zagotoviti boljše zavarovanje kot za hrambo osebnih podatkov na papirju, predvsem z vidika omejevanja dostopnih pravic in sledljivosti obdelave osebnih podatkov, pa hramba kopij osebnih dokumentov  v elektronski obliki omogoča  večji nabor zlorab kot hramba kopij osebnih dokumentov na papirju, če seveda te niso ustrezno označene. Elektronski zajem osebnih dokumentov v visoki resoluciji namreč omogoča enostavno spreminjanje podatkov na elektronski kopiji osebnega dokumenta in izdelavo ponarejenih kopij visoke kakovosti, kar lahko pri upravljavcih, ki ne zagotavljajo visokih standardov zavarovanja osebnih podatkov z vidika omejevanja dostopa in sledljivosti, predstavlja velike možnosti za zlorabo. Pooblaščenec je zato mnenja, da je prepoved hrambe kopij osebnih dokumentov v elektronski obliki boljša rešitev z vidika zavarovanja osebnih podatkov, seveda pa je pri tem ključen predpogoj, da se pri kopiranju z uporabo  ustrezne oznake na kopiji zagotovi, da se kopija osebne izkaznice ne bo uporabljala za druge namene. 
Predlagamo, da navedene pripombe upoštevate in se vam obenem ponovno zahvaljujemo za trud in prizadevanje, ki ste ga in ga še boste vložili v rešitev oziroma izboljšavo predloga zakona. 
S spoštovanjem,

    







Informacijski pooblaščenec:        


          






     Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

            







pooblaščenka

Vročiti: 

•
Naslovniku po elektronski pošti na gp.mnz@gov.si in iris.jeglic@gov.si
•
Arhiv, tu.

V vednost: Ministrstvo za pravosodje - gp.mp@gov.si, peter.pavlin@gov.si
