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Datum: 7.5.2007
Številka: 
REPUBLIKA SLOVENIJA
Ministrstvo za pravosodje
Delovna skupina za prenovo Kazenskega zakonika

Župančičeva 3

1000 Ljubljana

ZADEVA: Predlogi v zvezi z nameravano spremembo Kazenskega zakonika
Zveza: Sestanek z dr. Deisingerjem z dne 13.4.2007
Spoštovani!

V zvezi z zapisnikom z dne 3. 5. 2007 s sestanka o prenovi Kazenskega zakonika, ki je potekal na Ministrstvu za pravosodje, vam posredujemo naše predloge v zvezi z nekaterimi določbami Kazenskega zakonika (Ur. l. RS, št. 63/1994 ter spremembe in dopolnitve, v nadaljevanju KZ). Predlogi Informacijskega pooblaščenca (v nadaljevanju Pooblaščenec) se nanašajo na tiste določbe KZ, ki inkriminirajo ravnanja v zvezi z obema temeljnima človekovima pravicama iz naše pristojnosti. 
Informacijski pooblaščenec ima pooblastila, ki izvirajo iz dveh temeljnih človekovih pravic. Dostop do informacij javnega značaja je temeljna človekova pravica, zapisana  v drugem odstavku 39. čl. Ustave RS, in je del pravice do svobodnega izražanja. Smisel te pravice je v odprti in transparentni oblasti, v preglednem delovanju ne le državnega, temveč celotnega javnega sektorja. Izvedbeni Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (Ur. l. RS, št. 51/06- uradno prečiščeno besedilo in 177/06 – ZDavP2, v nadaljevanju ZDIJZ) pa, kot nadgradnja ustavne pravice, omogoča prost dostop do informacij javnega značaja, ki ni vezan na predhodno izkazovanje pravnega interesa. 

Varstvo osebnih podatkov spada v okvir pravic s področja informacijske zasebnosti, temelj te pravice pa predstavlja določba 38. čl. Ustave RS. Iz te ustavne določbe izhaja, da je zagotovljeno varstvo osebnih podatkov, uporaba v nasprotju z namenom njihovega zbiranja pa je prepovedana. Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstva tajnosti osebnih podatkov določa zakon. Z ustavo je zagotovljena tudi pravica posameznika do seznanitve z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj (lastni osebni podatki), kot tudi pravica do sodnega varstva ob zlorabi osebnih podatkov posameznika. 
Kot je razvidno iz opisanega, se pristojnosti Pooblaščenca gibljejo na občutljivi meji med javnim in zasebnim, zato v nadaljevanju dajemo naslednje predloge v zvezi s kaznivimi dejanji, ki ste jih izpostavili na sestanku:

· 153. čl. KZ (Neupravičena izdaja poklicne skrivnosti) 
Ob veljavni kazenski določbi izražamo načelno opažanje, da je potrebno razlikovati med zavezo molčečnosti posameznih poklicev in upravičenim posredovanjem informacij v posameznih postopkih in listinskih dokazov. Primer upravičenega posredovanja informacij je na primer podan v 5. tč. prvega odstavka 236. čl. Zakona o kazenskem postopku  (Ur. l. RS, št. 63/1994 ter spremembe, v nadaljevanju ZKP), po kateri so dolžnosti pričevanja oproščeni odvetnik, zdravnik, socialni delavec, psiholog ali kakšna druga oseba o dejstvih, za katera je zvedel pri opravljanju poklica, če velja dolžnost, da mora ohraniti kot tajnost tisto, kar je zvedel pri opravljanju svojega poklica, razen v primerih iz tretjega odstavka 65. člena tega zakona ali če so izpolnjeni pogoji, določeni v zakonu, pod katerimi so te osebe odvezane dolžnosti čuvanja tajnosti oziroma so dolžne posredovati zaupne podatke pristojnim organom. Primeri upravičenega posredovanja informacij torej usmerjajo na druge predpise oziroma zakone, ki lahko določajo, da je izdaja poklicne skrivnosti dovoljena. 
Po drugem odstavku je ekskulpirana oseba, ki izda skrivnost zaradi splošne koristi ali zaradi koristi koga drugega, če je ta korist večja kakor pa ohranitev skrivnosti. Glede termina splošne koristi predlagamo, da se preuči tudi pojem interesa javnosti. Oba pojma sicer sodita med t.i. nedoločne pravne pojme, vendar je drugi pojem nekoliko bolj definiran v okviru drugih predpisov. Pojem interes javnosti je pri delu Pooblaščenca prisoten predvsem v okviru testa prevladujočega interesa javnosti, po katerem se lahko izvaja tako imenovani test javnega interesa. Omenjeni test je opredeljen v drugem odstavku 6. čl. ZDIJZ, po katerem se ne glede na nekatere izjeme od prosto dostopnih informacij dostop do zahtevane informacije dovoli, če je javni interes glede razkritja močnejši od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije. Gre za test tehtanja. Pri uporabi tega testa je potrebno odločiti, ali bo v konkretnem primeru javnemu interesu bolj zadoščeno z razkritjem ali z zapiranjem informacije. Uporablja se le takrat, kadar se z njegovo pomočjo odkrivajo dejstva, ki pripomorejo k razumevanju tistega, kar je posebnega pomena za širšo javnost. Potrebno je torej razlikovati med informacijami, katerih razkritje je v interesu javnosti ter informacijami, ki so za javnost zgolj zanimive. V teoriji so kot okoliščine, pri katerih je interes javnosti izrazit, najpogosteje naštete situacije, ki se navezujejo na:

· pridobivanje ali porabo javnih sredstev, 
· javno varnost, 
· javno zdravje, 
· odgovornost in transparentnost odločanja, ki sprožijo javno ali parlamentarno razpravo
· informacije, ki se nanašajo na emisije v okolje, odpadke in druge nevarne snovi….

Vse omenjene dejavnike lahko uvrstimo v sklop interesa javnosti, zato predlagamo, da se preuči možnost uporabe pojma interes javnosti v tej kazenski določbi.
· 154. čl. KZ (Zloraba osebnih podatkov)
Kazenska določba prvega odstavka inkriminira zgolj tisto uporabo osebnih podatkov, ki je v nasprotju z zakonom oziroma osebno privolitvijo posameznika, zato je usklajena z določbo 16. čl. Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 86/04 in 113/05; v nadaljevanju ZVOP-1), po kateri se osebni podatki lahko zbirajo le za določene in zakonite namene ter se ne smejo nadalje obdelovati tako, da bi bila njihova obdelava v neskladju s temi nameni, če zakon ne določa drugače. Iz določbe prvega odstavka izhaja, da gre za nezakonito uporabo osebnih podatkov, ki izhajajo iz zbirke osebnih podatkov. 
Z vidika varstva osebnih podatkov je problematičen drugi odstavek, po katerem se enako kaznuje, kdor vdre v računalniško vodeno zbirko podatkov z namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil kakšen osebni podatek. Z vidika informacijske zasebnosti je namreč nejasno, kaj je mišljeno s pojmom vdora. V moderni dobi informacijske tehnologije, v kateri se večina evidenc vodi v informatizirani obliki, ima lahko škodljive posledice vsaka nezakonita pridobitev osebnega podatka. Najhujše posledice za varstvo osebnih podatkov ima tako nezakonita pridobitev celotne oziroma obsežne zbirke osebnih podatkov (po definiciji zbirke osebnih podatkov iz pete točke 6. čl. ZVOP-1 zadostuje, da je v zbirki vsaj en osebni podatek), med tem ko veljavna kazenska določba kot obarvani naklep pojmuje že namen pridobitve zgolj enega osebnega podatka. Takšen zakonski dejanski stan pa v praksi povzroča težave pri razlikovanju med prekrški po 91. čl. ZVOP-1 in kaznivim dejanjem po tej določbi. 
Pri omenjenih prekrškovnih določbah po ZVOP-1 je potrebno opozoriti tudi, da se pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik kaznujejo z globo od 4.172, 93 EUR, posameznik pa se kaznuje z globo od 208, 65 EUR do 834, 59 EUR. Glede na navedeno se zdi zagrožena sankcija po prvem in drugem odstavku tega člena, in sicer denarna kazen ali zapor do enega leta, upoštevaje 35. čl. KZ, ki določa način izračunavanja denarne kazni, v primerjavi z globo za fizično osebo, preveč izenačena oziroma je prenizka. 
Na tem mestu bi glede na nevarnosti t.i. kraje identitete, veljalo razmisliti o posebni inkriminaciji tega hudega in nepovratnega posega v informacijsko zasebnost oziroma v varstvo osebnih podatkov. V nekaterih državah (zlasti v ZDA in Veliki Britaniji) primeri kraje identitete vztrajno naraščajo. Poudarja se, da so žrtve kraj identitete prizadete v takšni intenziteti, ki je primerljiva s posledicami drugih nasilnih kaznivih dejanj, ki se nanašajo na življenje in telo ali premoženje. Kraja identitite se namreč ne nanaša le na premoženjski vidik (npr. izpraznjenje bančnega računa, prodaja vrednostnih papirjev…), ampak posega v osebnost žrtve, saj so zabeleženi celo primeri, ko je bila posameznikom odvzeta prostost zaradi suma storitve kaznivega dejanja (predvsem pri kraji biometričnih osebnih podatkov, npr. prstnega odtisa). 

Kraja identitete je definirana kot kaznivo dejanje, pri katerem storilec pridobi določene ključne osebne podatke, kot so na primer številke osebnih dokumentov,  skupaj z enoznačnimi identifikatorji, kot so v našem pravnem redu EMŠO in davčna številka, za pridobivanje osebne, ne zgolj premoženjske koristi. Škodljive posledice tega kaznivega dejanja namreč ne obsegajo zgolj pridobitve premoženjske koristi, ampak tudi druge koristi (na primer vstop v določene prostore). 
Identiteta drugega se lahko nezakonito pridobi na različne načine in je odvisna od splošnega nivoja varstva osebnih podatkov v določeni družbi oziroma pravnem redu. Pripravljalna dejanja za to kaznivo dejanja obsegajo različne vrste kaznivih in nekaznivih dejanj: kraja denarnice z osebnimi dokumenti, prestrežena elektronska sporočila, računalniški virus, t.i. phishing, pharming, pridobitev določenih podatkov s prevaro, celo z iskanjem osebnih podatkov, odvrženih v smeti … Posledično se lahko storilec dokoplje do podatkov, s katerimi uspe zlorabiti bančne, kreditne kartice, druge podatke, vezane na finančno poslovanje; na tak način se lahko storilec tudi izdaja za nekoga drugega in v njegovem imenu vstopa v različna pravna razmerja (npr. zaposlitev, pridobitev določene izobrazbe, pridobitev osebnih dokumentov…). Kraja identitete torej ni samo zloraba določenega osebnega podatka, saj je vedno povezana vsaj z namenom, da storilec pridobi določeno korist.  Posebej pomembno je, da pri tem ne gre samo za izgubo denarja in premoženja, ker se posledice tega dejanja kažejo tudi kot poseg v druge osebnostne pravice. Prav tako ne gre le za  pravico do varstva osebnih podatkov, ampak tudi za druge pravice zasebnosti, denimo varstvo tajnosti pisem in drugih občil – 37. čl. Ustave RS. Zlasti pravica do osebnega dostojanstva je lahko prizadeta, saj žrtve tega dejanja trpijo zaradi izgube dobrega imena, ugleda, časti oziroma doživljajo stalne čustvene pretrese predvsem zato, ker je kraja določenih osebnih podatkov ireverzibilna (npr. kraja biometričnih osebnih podatkov, kraja enoličnega identifikatorja). 
Iz tega razlogov so se v ZDA, kjer zaradi drugačnega sistema varstva osebnih podatkov kraje identitete skokovito naraščajo, lotili strateškega pristopa k boju proti temu kaznivemu dejanju. Ta strateški pristop zajema tako preventivne ukrepe, širijo pa tudi listo kaznivih dejanj, vezanih na krajo identitete in strožje kaznujejo tista kazniva dejanja, ki so storjena skupaj s krajo identitete (npr. goljufija s krajo identitete, zloraba kreditne kartice s pomočjo oziroma preko kraje identitete). Pričakovati je, da se bo tudi v našem prostoru začelo povečevati število tovrstnih dejanj, zato predlagamo oblikovanje posebnega kaznivega dejanja, ki bi inkriminiral t.i. krajo identitete.
· 167. čl. KZ (Kršitev tajnosti glasovanja)
Pooblaščenec v zvezi s to kazensko določbo nima posebnih predlogov. 
· 241. čl. KZ (Izdaja in neupravičena pridobitev poslovne tajnosti)
Poslovna skrivnost je opredeljena v 39. čl. Zakona o gospodarskih družbah (Ur. l. RS, št. 42/06 s popravki, v nadaljevanju ZGD-1). Definirana je po subjektivnem (1. odstavek) in objektivnem kriteriju (2. odstavek). Za poslovno skrivnost se štejejo podatki, za katere tako določi družba s pisnim sklepom (subjektivni kriterij), ne glede na to pa tudi podatki, za katere je očitno, da bi nastala občutna škoda, če bi zanje izvedela nepooblaščena oseba (objektivni kriterij). Medtem ko je pri subjektivnem načinu določitve poslovne skrivnosti vrsta podatka odvisna od volje podjetja, pa mora biti pri objektivnem kriteriju potreba po varstvu očitna – gre le za tiste podatke, za katere je očitno, da bi nastala občutna škoda, če bi zanje izvedela nepooblaščena oseba. Iz teh opredelitev izhaja, da lahko gospodarska družba določi za poslovno skrivnost katerikoli podatek, vendar je v teoriji zastopano stališče, da se za poslovno skrivnost ne morejo opredeliti podatki, ki ne bi škodili položaju podjetja na trgu oziroma tisti podatki, z izdajo katerih družba ne bi bila ovirana pri povečevanju premoženja oziroma pridobivanju dobička. Prav tako, kljub označitvi podatkov za poslovno skrivnost, podatki izgubijo potrebo po varovanju, če niso bili ustrezno zavarovani. Vprašanje, ali katerakoli posamezna informacija prestavlja poslovno skrivnost, je dejansko vprašanje, pri katerem je treba upoštevati naslednje okoliščine:

1.
obseg, v katerem je informacija znana izven kroga poslovanja (družbe); 

2.
obseg, v katerem je informacija znana zaposlenim in drugim osebam, vključenim v poslovanje (družbe);

3.
obseg ukrepov, ki jih je družba uporabila za varovanje zaupnosti informacije;

4.
vrednost informacije za družbo in njene konkurente;

5.
količina truda in denarnih sredstev, ki jih je družba porabila za razvoj informacije (in)

6.
preprostost ali težavnost postopanja, s katerim bi drugi informacijo lahko pridobili ali duplicirali.

Poleg tega, da je lahko poslovna skrivnost določena po objektivnem in subjektivnem kriteriju, pa poznamo v pravnem redu RS tudi primere, ko je poslovna skrivnost določena neposredno z zakonom. Primer določitve poslovne skrivnosti z zakonom je denimo določba 51. čl. Zakona o zdravilih (Ur. l. RS, št. 31/2006, v nadaljevanju ZZdr-1), ki določa, da je  dokumentacija iz vloge za pridobitev, spremembo in podaljšanje dovoljenja za promet z zdravilom v večjem delu je poslovna skrivnost predlagatelja. 
Z vidika dostopa do informacij javnega značaja se lahko izkaže za problematična določba prvega odstavka, ki določa: »Kdor v nasprotju s svojimi dolžnostmi glede varovanja poslovne tajnosti sporoči ali izroči komu podatke, ki so poslovna tajnost ali mu kako drugače omogoči, da pride do njih, ali zbira take podatke z namenom, da jih izroči nepoklicani osebi, se kaznuje z zaporom do treh let. Predlagamo, da se namesto ali poleg »v nasprotju s svojimi dolžnostmi glede varovanja« vstavi tudi beseda »neupravičeno«, saj obstajajo določeni primeri, ko je posredovanje poslovnih skrivnosti upravičeno. Takšen primer je na primer podan že po tretjem odstavku 39. čl. ZGD, po kateri za poslovno skrivnost ne morejo biti označeni podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o kršitvi zakona ali dobrih poslovnih običajev. Dodatno pa je posredovanje poslovnih skrivnosti lahko upravičeno, če tako določa drug zakon. Eden od njih je ZDIJZ, ki izrecno določa, da se ne glede na izjemo poslovne skrivnosti v javnost posredujejo podatki:

· če gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega uslužbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. točke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna naročila, določata drugače;
· če gre za podatke glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali podatke iz varnostnega poročila in druge podatke, za katere tako določa zakon, ki ureja varstvo okolja. 
Pri tem ne gre za možnost, temveč obveznost organa oziroma uradne osebe za posredovanje informacij javnega značaja, ki se nanaša na vse organe iz javnega sektorja (državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb). Iz tega razloga predlagamo, da postane ta določba blanketna in da tudi v tem delu napotuje na druge predpise. 
Veljavna definicija poslovne tajnosti iz petega odstavka, po kateri za poslovno tajnost štejejo listine in podatki, ki so z zakonom, statutom, pravili ali drugim splošnim aktom ali odredbo pristojnega organa ali druge upravičene osebe razglašeni za industrijsko, bančno ali drugo poslovno tajnost in so tako pomembni, da so z njihovo izdajo očitno nastale ali bi lahko nastale hujše škodljive posledice, po naši oceni tako sledi aktualni definiciji in pojmovanju poslovne skrivnosti. Glede na navedeno predlagamo nadomestitev izraza »poslovna tajnost« z izrazom »poslovna skrivnost«, poleg  tega pa tudi črtanje opredelitve, ki se nanaša na industrijsko, bančno in drugo poslovno tajnost, saj gre le za po vsebini različne poslovne skrivnosti. 

· 243. čl. KZ (Zlorabe notranje informacije)
Pooblaščenec v zvezi s to kazensko določbo nima posebnih predlogov.
· 266. čl. KZ (Izdaja uradne tajnosti) 
Uradna tajnost, kot je opredeljena v šestem odstavku te določbe, po kateri za uradno tajnost štejejo podatki, ki so z zakonom, z drugim predpisom, splošnim aktom ali s sklepom pristojnega organa, ki so izdani na podlagi zakona, razglašeni za uradno tajnost in so tako pomembni, da so z njihovo izdajo nastale ali bi lahko nastale hujše škodljive posledice za službo, je neusklajena z veljavnim pojmovanjem podatka, ki je tako pomemben, da bi z njegovim razkritjem nepoklicani osebi nastale, ali bi očitno lahko nastale, škodljive posledice za varnost države ali za njene politične in gospodarske koristi. Poudariti je treba, da v pravnem redu RS niso več znane uradne tajnosti, temveč zgolj tajni podatki, ki jih sistematično in celovito ureja Zakon o tajnih podatkih (Ur. l. RS, št. 50/2006- uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju ZTP), pri čemer je iz opredelitve izrecno razvidno, da se lahko tajni podatki nanašajo izključno na naslednja področja: javna varnost, obramba, zunanje zadeve, obveščevalna in varnostna dejavnost državnih organov RS oziroma se lahko nanašajo zgolj na sisteme, naprave, projekte in načrte ali znanstvene, raziskovalne, tehnološke, gospodarske in finančne zadeve, ki so pomembni za omenjene cilje (5. člen ZTP). Iz tega razloga predlagamo zamenjavo pojma »uradna tajnost« s pojmom »tajni podatek« in njegovo blanketno definicijo. V ZTP so urejena tudi vprašanja glede postopka za določitev tajnosti, kakor tudi postopek glede preklica tajnosti. 
S stališča dostopa do informacij javnega značaja in načelne transparentnosti in odprtosti delovanja javnega sektorja, se zdi sporna tudi določba drugega odstavka te določbe, po kateri se kaznuje tudi, kdor take podatke javno objavi brez dovoljenja. Z že opisanim testom prevladujočega interesa javnosti (drugi odstavek 6. čl. ZDIJZ) namreč lahko postane prosto dostopen tudi tajen podatek stopnje interno ali tajno (dve nižji stopnji tajnih podatkov), če je interes javnosti za pridobitev teh podatkov večji od interesa države oziroma dobrin, ki jih varuje ZTP. Prosto dostopne informacije pa se lahko vedno tudi javno objavijo. Podobno velja za določbo petega odstavka, po kateri se ne kaznuje, kdor uradno tajnost, katere vsebina je v nasprotju z ustavnim redom Republike Slovenije, posreduje za objavo ali objavi z namenom, da javnosti razkrije nepravilnosti pri organiziranju, delovanju in vodenju službe, če objava za državo nima škodljivih posledic. Pri tej določbi izrecno opozarjamo, da je namen, da javnosti razkrije nepravilnosti pri organiziranju, delovanju in vodenju službe, (le) ena od okoliščin, ki predstavlja interes javnosti, vendar je v pojmovnem nasprotju s pogojem, da naj ta objava za državo ne bi imela škodljivih posledic. 
· 291. čl. KZ (Kršitev tajnosti postopka) 
Ta kazenska določba je podobno kot 153. čl. KZ blanketna, saj je inkriminirano le neupravičeno izdajanje tistega, kar je posameznik izvedel v postopku pred glavno obravnavo, ali na obravnavi pred sodiščem, na ustni obravnavi v upravnem postopku ali v postopku o prekršku, ali v postopku parlamentarne preiskave; posebej je določeno, da gre za primere, ko je z zakonom določeno, da se ne sme objaviti, ali pa je bilo z odločbo pristojnega organa ali sodišča odločeno, da ostane tajno. Načeloma so namreč glavne obravnave na sodišču in ustne obravnave v upravnem postopku javne, zato mora pristojni organ v vseh primerih, ko javnost postopka ni izključena z zakonom (na primer v družinskih sporih), javnost posebej izključiti. Neupravičeno je torej zgolj izdajanje tistega, kar je posameznik izvedel na za javnost zaprtem postopku, pri čemer je lahko postopek zaprt na podlagi zakona ali pa na podlagi konkretnega akta. 
V zvezi s tem velja izpostaviti tudi opredelitev listine, ki je po veljavni sedmi točki 126. čl. KZ opredeljena kot vsako pisanje, nosilec podatkov, ali drugi predmet primeren in namenjen za dokaz kakšnega dejstva, ki ima vrednost za pravna razmerja. Ne glede na to, da je tudi pri tej opredelitvi listine upoštevana elektronska oblika zapisa, bi veljalo preučiti različne opredelitve informacije. Informacija je namreč lahko drug pojem kot dokument, saj je v prvem poudarek na podatku kot takem, ne pa na dokumentu oziroma listini, ki te informacije vsebuje. Oblikovni element informacije je v pravu dostopa do informacij javnega značaja definiran tako široko, da zajema vsak dokument, ne glede na obliko. Tako se lahko po prvem odstavku 4. čl. ZDIJZ informacija nahaja v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva. Določnejša je opredelitev iz Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije št. 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, po kateri je informacija vezana na vse dokumente, in sicer ne glede na njihov medij, zato so zajete v ta pojem vse informacije, ne glede na obliko, v kateri so dokumentirane. 
· 359. čl. KZ (Izdaja državne tajnosti) 

Enake pripombe kot za to 266. čl. KZ (Izdaje uradne tajnosti) pa je potrebno nasloviti tudi na to kaznivo dejanje. V četrtem odstavku te kazenske določbe je opredeljeno, da se za državno tajnost štejejo podatki in dokumenti, ki so z zakonom, ali z drugim predpisom ali sklepom pristojnega organa, izdanim na podlagi zakona, razglašeni za tajne in ki so tako pomembni, da so z njihovo izdajo nastale ali bi očitno lahko nastale škodljive posledice za varnost države ali za njene politične ali gospodarske koristi. Za državno tajnost se štejejo tudi podatki in dokumenti, ki so dostopni in zaupani samo določenim osebam in ki morajo ostati tajni zaradi njihovega izjemnega pomena za varnost države. Tudi na tem mestu predlagamo inkriminacijo zgolj za izdajo tajnega podatka, ker ocenjujemo, da ni podlage za razlikovanje med uradno in državno tajnostjo. 
Za morebitna dodatna vprašanja ali pojasnila se priporočamo za nadaljnje sodelovanje. 
S spoštovanjem,

    






       Informacijski pooblaščenec:                  






  Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

           






     pooblaščenka

Vročiti: 

•
naslovniku,

•
zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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