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ZADEVA: Odklonilno stališče glede 43. člena predloga Zakona o pacientovih pravicah NUJNO
Spoštovani,

Kot Informacijska pooblaščenka vas moram opozoriti na ogromno pravno napako, ki je trenutno zapisana v dikciji predloga Zakona o pacientovih pravicah in iskreno upam, da še obstaja možnost, da se jo odpravi. Glede na Zakon o varstvu osebnih podatkov in glede na namen zakonodajalca pri Zakonu o pacientovih pravicah predlog namreč nedopustno oži pravico dedičev do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo umrlih. 

1. Glede na amandma poslanske skupine SDS k 43. členu predloga Zakona o pacientovih pravicah, ki je bil sprejet na seji Državnega zbora RS dne 17. 12. 2007, Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju Pooblaščenec) opozarja na neskladnost sprejete ureditve z namenom predlagatelja zakona, ki je tudi v sodelovanju s Pooblaščencem želel dostopanje do zdravstvene dokumentacije umrlih pacientov urediti tako, da se za dediče prvega in drugega reda ne zahteva izkazovanje pravnega interesa. 
Na podlagi sprejetega amandmaja je sedanja dikcija člena namreč takšna, da se v drugem odstavku 43. člena besedilo drugega stavka spremeni tako, da se dedičem prvega in drugega dednega reda omogoči le dostop do tistih podatkov, ki so potrebni za dosego zakonskega namena seznanitve. S takšno določbo se dejansko v celoti odstopa od prizadevanja za opustitev izkazovanja pravnega interesa. Še več, zakonski interes celo oži že zdaj uveljavljeno in uzakonjeno pravico do pridobivanja podatkov umrlih ljudi, saj daje podlago za dostop le na podlagi zakona, pravni interes pa zdaj vendarle (še) omogoča širše uveljavljanje pravic (recimo za sprožanje tožb) sorodnikov. Sprejeta rešitev je tudi v nasprotju z osnovnim predlogom zakona, ki take zahteve ni določal in je bil glede tega vprašanja usklajen tudi s Pooblaščencem.
Na podlagi zgornjih navedb Pooblaščenec predlaga, da se 43. člen spremeni tako, da se v drugem stavku drugega odstavka:

· beseda »zakonskega« črta ali vsaj
· beseda »zakonskega« nadomesti z besedo »zakonitega«.
V kolikor bi zakonodajalec ohranil besedilo »Osebam iz prejšnjega stavka se omogoči le dostop do tistih podatkov, ki so potrebni za dosego zakonskega namena seznanitve« bi takšna določba de facto pomenila, da zakon za zakonca, zunajzakonskega partnerja, partnerja iz istospolne skupnosti, otroke in posvojence ter starše praktično onemogoča dostop do podatkov, saj danes skoraj ni zakona, ki bi kaj takšnega dopuščal. Prikrito se ohranja zahtevo po izkazovanju pravnega interesa, ki ga zdaj določa Zakon o varstvu osebnih podatkov. »Zakonski« namen seznanitve je namreč namen, ki je vezan na nek zakon oziroma, ki je določen v nekem zakonu. V takem primeru bi moral prosilec (upravičena oseba) poleg sorodstvene povezave dokazovati še obstoj v zakonu določenega, osebnega in neposrednega namena ali koristi, kar je enako dokazovanju pravnega interesa – slednje pa je ravno to kar je želel zakonodajalec opustiti. 
Povsem nelogično in povsem v nasprotju z osnovnim namenom določb 43. člena je bila na včerajšnji seji Državnega zbora RS sprejeta rešitev, da se v prvem stavku rahlja postmortalno varstvo osebnih podatkov umrlih oseb, takoj v nadaljevanju pa ravno nasprotno (zopet) vpeljuje neustrezen režim, kot ga že sedaj določa Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). 
Če predlog za črtanje besede »zakonskega« ni sprejemljiv, pa je potrebno vsaj besedo »zakonskega« nadomestiti z besedo »zakonitega«, saj bi nadomestitev »zakonskega« z besedo »zakonitega« vsaj deloma sledila stališču Pooblaščenca, ki že ves čas priprave zakona vztraja pri opustitvi zahteve po izkazovanju pravnega interesa za dediče prvega in drugega dednega reda. Na podlagi predlagane spremembe bi zakon določal, da se pacientovi dediči prvega in drugega reda ne morejo seznaniti z njegovo zdravstveno dokumentacijo za nezakonite namene oz. v nasprotju z določbami tega ali kateregakoli drugega zakona.
2. Varstvo osebnih podatkov umrlih posameznikov in s tem povezane pravice tretjih oseb do vpogleda v osebne podatke je urejeno v 23. členu ZVOP-1, ki določa, da lahko upravljavec osebnih podatkov podatke o umrlem posamezniku posreduje samo tistim uporabnikom osebnih podatkov, ki so za obdelavo osebnih podatkov pooblaščeni z zakonom (npr. za potrebe vodenja matične knjige umrlih ali pa sodišče pri reševanju zapuščinskih zadev in podobno). Upravljavec lahko osebne podatke o umrlem posamezniku posreduje tudi osebi, ki je po zakonu, ki ureja dedovanje, njegov zakoniti dedič prvega ali drugega dednega reda (ti so  pokojnikovi otroci, njegov zakonski ali zunajzakonski partner in njegovi starši). Vendar je to mogoče, če upravičenec za uporabo osebnih podatkov izkaže pravni interes, umrli posameznik pa ni pisno prepovedal posredovanja teh osebnih podatkov. 

Za seznanitev s samo zdravstveno dokumentacijo pa se tudi v praksi zahteva izkazan pravni interes, ki ga pa izvajalci zdravstvenih storitev razumejo različno. To je posledica nedefiniranosti pojma, ki ga običajno razumemo kot neposreden in na zakon oprt osebni interes. Zgolj informativno opozarjamo na sodno prakso Vrhovnega sodišča RS, ki je s sodbo št. I Up 517/2000 potrdilo odločitev Upravnega sodišča RS o tem, da se sinu dovoli vpogled v zdravstveno dokumentacijo pokojne matere. V konkretnem primeru se je odločalo na podlagi takrat veljavnega Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP), ki ga je ZVOP-1 razveljavil (čeprav v vsebinskem pogledu bistvene razlike ni). ZVOP je v 12. členu kot pogoj določal obstoj sorodnikovega zakonitega interesa. Ta pa je bil po mnenju sodišča izkazan že s samim obstojem sorodstvene vezi (gre torej za široko pojmovanje zakonitega interesa).

V primeru, da je umrli pacient za časa življenja izrecno prepovedal seznanitev z njegovo zdravstveno dokumentacijo s strani tretjih oseb, sorodniki ne glede na zgornje navedbe nimajo možnosti vpogleda.


V primeru, da je umrli pacient za časa življenja vsem ali določenim osebam izrecno dovolil seznanitev z njegovo zdravstveno dokumentacijo, imajo te osebe brezpogojno možnost vpogleda, ne glede na omejitve iz 23. člena ZVOP-1. 

Predlagatelj Zakona o pacientovih pravicah je skladno z zgornjimi navedbami namerno opustil zahtevo po izkazovanju pravnega interesa za dediče prvega in drugega dednega reda zaradi težav, ki jih v praksi povzroča obstoječa ureditev po 23. členu ZVOP-1. Izvajalci zdravstvenih storitev zahtevo po izkazanem pravnem interesu razlagajo različno, kar vodi v neenotno uveljavljanje pravice tretjih oseb. Tudi praksa Vrhovnega sodišča RS kaže na izredno široko tolmačenje pojma pravni interes, saj je bil pravni interes prosilcu priznan že samo na podlagi (ustreznega) sorodstvenega razmerja. Navedena argumenta pretehtata dejstvo, da gre  vendarle za občutljive osebne podatke. Hkrati pa je potrebno poudariti, da: 

· ima pacient za časa življenja možnost, da prepove seznanitev z njegovo zdravstveno dokumentacijo osebam, ki jih ureja drugi odstavek. Pri tem ima s predlaganim amandmajem celo možnost, da se prepoved zapiše v centralno evidenco zdravstvene dokumentacije z namenom, da ne bi bila njegova želja po njegovi smrti pomotoma spregledana;

· se sedanje določbe 23. člena ZVOP-1 v praksi uporabljajo največ prav na področju dostopanja do zdravstvene dokumentacije, zaradi česar je še toliko bolj pomembno, da se prav z Zakonom o pacientovih pravicah odpravijo nejasnosti in neenotna razlaga 23. člena ZVOP-1.

Zakon o pacientovih pravicah je z obstoječimi določbami 43. člena in predlaganim amandmajem k navedenemu členu t.i. lex specialis (poseben oziroma področen zakon) v odnosu do ZVOP-1.

Ne gre spregledati tudi dejstva, da se osebni podatki umrlih posameznikov ne štejejo za osebne podatke, za katere velja Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov. Kljub temu, da omenjena direktiva ne daje varstva umrlim osebam, so ti – primerjalno pravno gledano - običajno deležni nekaj zaščite. Tako tudi predlog tega zakona ohranja varstvo osebnih podatkov umrlih oseb, s to razliko, da je nivo varstva v primerjavi z živečimi posamezniki nekoliko znižan.
Naj na koncu poudarim, da je tako napisani 43. člen neskladen celo sam s seboj, saj v prvem stavku 2. odstavka odpre možnost dostopanja do podatkov, v drugem ga zapre oz. omeji z zakonskim namenom, v tretjem stavku pa za primere, ko gre za dokumentacijo oseb z motnjami v duševnem zdravju, zahteva izkazan pravni interes, kar je pravno manj kot zakonski namen, ki ga zahteva za vse ostale. Torej smo za bolj občutljive podatke določili blažji oz. milejši način dostopa do osebnih podatkov umrlih. 

Spoštovana ministrica, apeliram torej na vas, da to pravno nedoslednost odpravite. 

Zahvaljujemo se za sodelovanje in vas lepo vas pozdravljamo,

Informacijski pooblaščenec: 
Nataša Pirc Musar, univ. dipl. prav.,
pooblaščenka
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