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1000 Ljubljana

ZADEVA: Stališče Informacijskega pooblaščenca v zvezi z osnutkom predloga Uredbe Sveta o vzpostavitvi okvira Skupnosti za zbiranje, upravljanje in uporabo podatkov

v sektorju ribištva in podporo znanstvenemu svetovanju v zvezi s Skupno ribiško politiko (številka dokumenta 11927/07)
Spoštovani!

Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju Pooblaščenec) na podlagi 48. členom Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 86/04 in 113/05, 51/07-ZUstS-A in 67/07 v nadaljevanju ZVOP-1) daje predhodna mnenja ministrstvom, državnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim državnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti določb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke.

V okviru priprav stališča Republike Slovenije je bil Pooblaščenec povabljen k podaji mnenja z vidika svojih pristojnosti glede osnutka predloga Uredbe Sveta o vzpostavitvi okvira Skupnosti za zbiranje, upravljanje in uporabo podatkov v sektorju ribištva in podporo znanstvenemu svetovanju v zvezi s Skupno ribiško politiko (številka dokumenta 11927/07) (v nadaljevanju: uredbe).
Obstoječi standardi glede varstva osebnih podatkov v okviru EU so določeni z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (v nadaljevanju: Direktiva 95/46/ES) ter Konvencijo Sveta Evrope o varstvu posameznikov glede avtomatske obdelave osebnih podatkov (v nadaljevanju: Konvencija 108). Vidike varstva osebnih podatkov pri njihovi obdelavi s strani institucij ali organov EU pa določa Uredba št. 45/2001 evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000  o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov (v nadaljevanju: Uredba 45/2001). V Republiki Sloveniji ta določila v celoti konkretizirata Ustava ter ZVOP-1. Glede na to, da se vaša prošnja za mnenje Pooblaščenca nanaša na vidik skladnosti osnutka uredbe s slovensko zakonodajo se v nadaljevanju sklicujemo predvsem nanju.

Pooblaščenec v skladu s svojimi pristojnostmi zato opozarja predvsem na dejstvo, da bi lahko v okviru podatkov, ki se bodo zbirali na podlagi Uredbe, zaradi nedoločenosti njene dikcije sodili tudi osebni podatki, zato bi bilo treba v tem smislu glede na namen Uredbe bodisi jasneje opredeliti, da v naboru podatkov, ki naj bi se zbirali in nadalje obdelovali, ni osebnih podatkov (kar pomeni, da potem takšno zbiranje osebnih podatkov ne bi bilo dopustno) bodisi, opredeliti, katere vrste osebnih podatkov se bodo zbirale, ter navesti, da za osebne podatke, ki naj bi se zbirali in nadalje obdelovali, veljajo določila Direktive 95/46/ES in Uredbe 45/2001.
Predlog Uredbe, kot je opredeljeno v njegovem 1. členu, namreč določa zbiranje in upravljanje bioloških, okoljskih, socialno-gospodarskih podatkov o ribiškem sektorju v okviru večletnih programov in uporabo podatkov o ribiškem sektorju v okviru Skupne ribiške politike. Kot izhaja iz 3. in 14. člena predloga Uredbe bodo države članice na podlagi večletnega programa skupnosti in v okviru nacionalnih programov zbirale različne vrste podatkov, med katerimi bi lahko bili tudi osebni podatki, ki jim gre varstvo v skladu z ZVOP-1 (to so katerikoli podatki, ki se nanašajo na določeno ali določljivo fizično osebo, ne glede na obliko, v kateri je izražen), povezani z ribiškim sektorjem, saj 4. člen predloga Uredbe določa, da bodo države članice zbirale osnovne biološke, okoljske, socialno-gospodarske podatke, te pa 2. člen Uredbe opredeljuje kot podatke, povezane s posameznimi plovili, fizičnimi ali pravnimi osebami ali posameznimi vzorci. Pooblaščenec v zvezi s tem zato poudarja, da takšna opredelitev pomeni nedopustno pravno nedoločenost in s tem možnost prostega tolmačenja glede nabora morebitnih osebnih podatkov, ki bodo predmet zbiranja in obdelave. 
V skladu z 9. členom ZVOP-1 je za obdelavo osebnih podatkov v javnem sektorju bistvenega pomena zagotovitev ustrezne pravne podlage (v tem primeru Uredba) za obdelavo in prenos osebnih podatkov s strani upravljavcev (v tem primeru pristojnih organov držav članic), kar pomeni, da morajo biti namen obdelave ter vrste osebnih podatkov, ki se zbirajo in nadalje obdelujejo, vnaprej taksativno določene. ZVOP-1 namreč obdelavo osebnih podatkov v javnem sektorju dopušča le pod pogojem ter v obsegu, za katera obstaja zakonska podlaga. Zakonska norma pa mora tudi v tem smislu zadostiti zahtevi po lex certa. V njej torej ne sme biti nejasnosti, dvoumnosti ali pomensko ohlapnih besed, saj se v nasprotnem primeru na stežaj odpira vrata samovolji in arbitrarni uporabi zakona, ki je pri posegih v temeljne človekove pravice najstrožje prepovedana.

V zvezi s tem Pooblaščenec še opozarja, da mora pri odločanju o tem, ali in katere osebne podatke je treba za namene uresničevanja Uredbe zbirati in nadalje obdelovati, upoštevati načelo sorazmernosti. S to zahtevo, ki izvira iz načela pravne države, se postavlja omejitev zakonodajalčevim omejitvam človekovih pravic in temeljnih svoboščin in vzpostavlja kvalificirana povezava med zakonodajalčevim motivom in namenom, ki ga zasleduje, ter sredstvi in pravno normativnimi rešitvami, ki jih v ta namen uporabi (več Komentar Ustave RS, urednik Lovro Šturm, Fakulteta za podiplomske državne in evropske študije, Ljubljana, 2002). Posegi v varstvo osebnih podatkov iz 38. člena Ustave so po ustaljeni presoji Ustavnega sodišča dopustni, če so v skladu z načelom sorazmernosti. To pomeni, da mora biti omejitev potrebna in nujna za dosego zasledovanega ustavno legitimnega cilja (javna korist ali varstvo pravic drugih) ter v sorazmerju s pomembnostjo tega cilja (tretji odstavek 15. člena). Posegi so torej dopustni le v tistem obsegu, ki še prestane t.i. strogi test sorazmernosti. Iz ustavno sodne prakse tako izhaja, da se smejo zbirati le tisti osebni podatki, ki so primerni in nujno potrebni za določitev zakonsko opredeljenega namena. Osebni podatki, ki so predmet posredovanja, morajo biti tako v skladu s 3. členom ZVOP-1 ustrezni, njihov obseg pa mora biti primeren glede na konkretno opredeljen namen njihove obdelave. Biti mora namreč vzpostavljeno proporcionalno razmerje med prizadetostjo ustavne pravice posameznika (v tem primeru varstvo zasebnosti in osebnih podatkov), ki jo povzroči uporaba sredstva, in med ustrezno koristjo, ki jo pridobimo z uporabo sredstva za varstvo pravic drugih in na ta način koristi v prid skupnosti (v tem primeru med drugim učinkovito načrtovanja in izvajanje Skupne ribiške politike).
V skladu z navedenim Pooblaščenec predlaga, da se v skladu z veljavnimi določili glede varstva osebnih podatkov tekst Uredbe ustrezno dopolni in, da se, v kolikor so z navedenimi vrstami podatkov mišljeni tudi osebni podatki, jasno določi, da zanje veljajo zgoraj omenjena določila glede varstva osebnih podatkov, ki sicer veljajo v EU in državah članicah.

Predlagamo, da navedene pripombe upoštevate v okviru nadaljnjega urejanja zadevnega področja in se vam obenem zahvaljujemo za trud in prizadevanje, ki ste ga in ga še boste vložili v iskanje rešitev oziroma izboljšavo rešitev urejanja omenjene problematike. 

S spoštovanjem,

    






    Informacijski pooblaščenec:        


          






Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

           





             pooblaščenka

Vročiti: 

•
naslovniku,
•
v vednost Ministrstvo za pravosodje
•
arhiv, tu.
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