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Spoštovani!

Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju Pooblaščenec) na podlagi 48. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 86/04 in 113/05, v nadaljevanju ZVOP-1) daje predhodna mnenja ministrstvom, državnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim državnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti določb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke.

Prosili ste nas za mnenje z vidika pristojnosti Pooblaščenca v zvezi s predlogom osnutka Družinskega zakonika (EVA: 2005-2611-0024, v nadaljevanju: predlog Zakonika).
Opozoriti želimo na pomanjkljivo opredelitev registra ženitnih pogodb, kot ga urejajo 92. do 95. člen predloga Zakonika, v skladu s katerimi bo Notarska zbornica kot upravljavec zbirke v smislu 5. in 6. točke 6. člena ZVOP-1 vodila podatke o sklenjenih ženitnih pogodbah. V skladu z 2. odstavkom 38. člena Ustave Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04 in 68/2006, v nadaljevanju: Ustava RS), mora zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov določati zakon. 
V zvezi s tem zato najprej predlagamo, da se v dikciji 93. člena predloga Zakonika konkretno določi, za katere podatke gre (torej za osebne podatke iz 1. odstavka 95. člena predloga Zakonika). 
Prav tako je neustrezno določilo 94. člena v povezavi 95. členom predloga Zakonika, ki predvideva, da bo podzakonski predpis urejal vzpostavitev, vodenje in vsebino registra ženitnih pogodb, posredovanje podatkov za vpis v register, posredovanje podatkov iz registra in druge podatke, ki jih določa ta zakonik. V zvezi s tem poudarjamo, da morajo biti v skladu z 2. odstavkom 38. člena Ustave RS in 2. členom ZVOP-1 v povezavi s 6. členom Direktive Evropskega parlamenta in sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (Ur. l. EU, št. L281/95, v nadaljevanju: Direktiva 95/46/ES) vzpostavitev, vodenje in vsebina registra ženitnih pogodb, posredovanje podatkov za vpis v register in posredovanje podatkov iz registra urejeni z zakonom in da za urejanje te materije podzakonski predpis ne zadošča. Zato predlagamo, da bodisi predlog Zakonika v tem delu ustrezno dopolnite bodisi to ustrezno uredite v Zakonu o notariatu (Uradni list RS, št. 9/07, uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju: ZN-UPB3), ki registra ženitnih pogodb (še) ne ureja. 
V tem sklopu opozarjamo še na nekoliko nejasno dikcijo 3. odstavka 95. člena predloga Zakonika, ki se glasi: »Podatek o obstoju ženitne pogodbe, vpisane v register, je javen.« V kolikor je s tem s strani predlagatelja predloga Zakonika mišljeno, da je javen zgolj podatek o tem ali ženitna pogodba sploh obstaja, bi bilo bolje zapisati tako.
Besedilo 2. odstavka 180. člena predloga Zakonika določa: »Starši so dolžni preživljati svojega otroka tudi po polnoletnosti, če ima status dijaka in ni zaposlen ter ni vpisan v evidenco brezposelnih oseb.« Prav tako 3. odstavek tega člena določa: »Otroka, ki se po končanem srednješolskem izobraževanju vpiše v visokošolski študij, so starši dolžni preživljati, vendar največ do dopolnjenega šestindvajsetega leta starosti, če ima status študenta, in sicer le do zaključka prvega dodiplomskega študija ali do zaključka prvega enovitega magistrskega študijskega programa, v skladu z določbami zakona, ki ureja visoko šolstvo. Če študijski program, v katerem se otrok šola, traja več kot štiri leta, se dolžnost preživljanja podaljša za toliko, kolikor je študijski program daljši.« Pooblaščenec v zvezi s tem opozarja, da bi za ustrezno izvajanje teh določb predloga Zakonika ta hkrati moral določati bodisi dolžnosti otroka, da po dopolnjenem 18. letu staršem predloži ustrezno potrdilo o izpolnjevanju pogojev glede upravičenosti do preživljanja, bodisi pravice starša, da pri centru za socialno delo ali ustrezni vzgojno izobraževalni instituciji preveri, ali so izpolnjeni pogoji glede upravičenosti otroka do preživljanja tudi po polnoletnosti. Pooblaščenec opozarja, da v nasprotnem primeru starš nima ustrezne zakonske podlage za pridobitev teh osebnih podatkov o otroku, ki so predpogoj, da lahko starši izpolnjujejo svoje zakonske obveznosti (še posebej v primerih, ko npr. eden ali oba starša ne živita skupaj z otrokom).

Pooblaščenec z vidika ustreznega varstva osebnih podatkov opozarja tudi na pomanjkljivo ureditev 211. in 213. člena predloga Zakonika. V skladu s 3. odstavkom 38. člena Ustave RS ima vsakdo pravico seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj, in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi. V zvezi s tem 211. in 213. člen predloga Zakonika, ki določata pravne posledice posvojitve ter vpis v matični register, ne opredeljujeta v dovoljšnji meri pravic posvojenca ter bioloških staršev glede pridobivanja osebnih podatkov. 213. člen v 2. odstavku določa: »Po vpisu v matični register  posvojenec nima pravice do seznanitve z osebnimi podatki svojih bioloških staršev, prav tako ti nimajo pravice do seznanitve z osebnimi podatki otroka, ki so ga dali v posvojitev. Seznanitev s temi osebnimi podatki je mogoča le ob pisnem soglasju osebe, na katero se nanašajo osebni podatki. V primeru seznanitve z osebnimi podatki otroka da pisno soglasje otrok, če je sposoben razumeti njegov pomen in posledice, sicer pa njegov zakonit zastopnik.« 213. člen ne določa, kdo lahko zaprosi za soglasje, prav tako niso določene nujno potrebne izjeme glede prepovedi seznanitve. Slednje bi bilo smiselno določiti z vidika tehtanja pravice bioloških staršev ter pravice posvojenca (ki jo za mladoletne otroke lahko izvajajo njegovi posvojitelji ali skrbnik) do seznanitve z osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj, kamor v določeni meri sodijo tudi določeni osebni podatki o bioloških starših npr. posebej za potrebe zdravljenja. V tem smislu morajo izjeme določati v posameznih primerih tudi možnost pridobitve določenih osebnih podatkov o bioloških starših brez njihovega soglasja. Glede tega tudi Konvencija o varstvu otrok in sodelovanju pri meddržavnih posvojitvah (Ur. l. RS, št. 45/99 in 115/05) v 30. členu določa, da morajo pristojni organi države pogodbenice zagotoviti, da se hranijo pri njih zbrani podatki o otrokovem poreklu, posebej podatki o identiteti njegovih staršev ter o njegovi zdravstveni anamnezi; ter, da ima otrok ali njegov predstavnik dostop do teh podatkov, če je to dovoljeno po zakonu te države, vendar ob ustreznem svetovanju. Pooblaščenec zato predlaga, da se predlog Zakonika v tem delu ustrezno spremeni oziroma dopolni. 
Prav tako bi bilo zaradi časovnega zamika med vpisom posvojitve v matični register in pravnomočnostjo odločbe o posvojitvi smiselno dikcijo 2. odstavka 213. člena: »Po vpisu v matični register…« nadomestiti z jasnejšo dikcijo, npr. takšno, ki bi kot trenutek, ko nastopi prenehanje splošne pravice do seznanitve z osebnimi podatki, določala trenutek nastopa pravnomočnosti odločbe o posvojitvi.
Predlog Zakonika v 218. členu ureja vodenje centralne evidence otrok, ki potrebujejo posvojitev, centralno evidenco oseb, ki želijo posvojiti otroka in centralno evidenco izvedenih posvojitev v Republiki Sloveniji. Pooblaščenec ponovno poudarja, da mora zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov v skladu z 2. odstavkom 38. člena Ustave RS določati zakon. Predlog zakonika ne določa, katere kategorije podatkov se hranijo v omenjenih evidencah, za katere konkretne namene, koliko časa, kdo ima do njih dostop in pod kakšnimi pogoji so takšni podatki dostopni. 2. odstavek 218. člena predloga Zakonika pa določa, da navodila o vodenju centralni evidenc iz 218. člena predloga Zakonika izda minister, pristojen za družino. V zvezi s tem Pooblaščenec opozarja, da bi morali v skladu z 2. odstavkom 38. člena Ustave RS in 2. členom ZVOP-1 v povezavi s 6. členom Direktive 95/46/ES besedilo predloga Zakonika v tem delu ustrezno dopolniti ter z zakonom določiti: katere kategorije podatkov se hranijo v omenjenih evidencah, za katere konkretne namene, koliko časa, kdo ima do njih dostop in pod kakšnimi pogoji so takšni podatki dostopni. V kolikor gre v tem delu za evidenco, ki je podrobneje opredeljena drugje v predlogu Zakonika je treba to ustrezno navesti.
Opozarjamo na nekoliko nejasno dikcijo 273. člena predloga Zakonika, ki se glasi: »Postavitev pod skrbništvo in prenehanje skrbništva za otroke in druge osebe se vpiše v matični register.« V kolikor je s tem s strani predlagatelja predloga Zakonika mišljeno, da se vpiše v matični register zgolj podatek o tem ali je bila oseba postavljena pod skrbništvo oziroma ali je skrbništvo prenehalo (torej brez drugih osebnih podatkov o skrbniku ipd.), bi bilo bolje zapisati tako.

Podobno je nekoliko nejasna dikcija 274. člena predloga Zakonika, ki se glasi: »…se postavitev pod skrbništvo in prenehanje skrbništva zaznamuje v zemljiški knjigi.« V kolikor je s tem s strani predlagatelja predloga Zakonika mišljeno, da se v zemljiški knjigi zaznamuje zgolj podatek o tem ali je bila oseba, ki je lastnik določene nepremičnine, postavljena pod skrbništvo oziroma ali je skrbništvo zanjo prenehalo (torej brez drugih osebnih podatkov o skrbniku ipd.), bi bilo tudi v tem primeru bolje zapisati tako.

Pooblaščenec opozarja na nejasna določila 277. do 279. člena predloga Zakonika, ki urejajo zbirke podatkov na področju posvojitev. Predlagatelj zakona bi moral predvsem konkretizirati namen in vsebino centralne zbirke podatkov navedene v 1. odstavku 277. člena predloga Zakona, ki jo za potrebe izvajanja, spremljanja, načrtovanja in razvoja posvojitev, za znanstveno raziskovalne namene in za statistične namene vodi ministrstvo, pristojno za družino. V kolikor gre v tem primeru za centralno evidenco iz 218. člena predloga Zakonika, mora predlagatelj Zakonika to v besedilu 277. in 278. člena navesti. Pooblaščenec opozarja, da mora predlagatelj predloga Zakonika v vsakem primeru jasno in nedvoumno za vsako zbirko (v tem primeru za centralno zbirko podatkov iz 1. odstavka 277. člena ter za zbirke navedene v 2. odstavku 277. člena in 278. členu predloga Zakonika) določiti, katere kategorije osebnih podatkov vsebuje, koliko časa se hrani osebne podatke v zbirki ter konkretno določiti komu, pod kakšnimi pogoji, v kakšni obliki in za katere konkretne namene so osebni podatki iz posamezne zbirke na voljo. Sama določitev, kot je navedena v primeru centralne zbirke podatkov iz 1. odstavka 277. člena predloga Zakonika: »Za potrebe izvajanja, spremljanja, načrtovanja in razvoja posvojitev, za znanstveno raziskovalne namene in za statistične namene...« ne zadošča.
Prav tako 2. odstavek 277. člena predloga Zakonika določa, da centri za socialno delo vodijo zbirke podatkov oseb, ki želijo posvojiti otroka, otrok, ki potrebujejo posvojitev in o izvedenih posvojitvah v Republiki Sloveniji. Hkrati tudi besedilo 278. člena predloga Zakonika določa, da ministrstvo, pristojno za družino in centri za socialno delo vodijo evidence: oseb, ki želijo posvojiti otroka; otrok, ki potrebujejo posvojitev; o izvedenih posvojitvah v Republiki Sloveniji. Iz besedila je mogoče razbrati, da gre v primeru centrov za socialno delo v obeh členih za iste evidence, zato predlagamo, da se besedilo 2. odstavka 277. člena predloga Zakonika v izogib podvajanju črta. V kolikor pa gre v 2. odstavku 277. člena in v 278. členu glede centrov za socialno delo za različne vrste evidenc, bi moral predlagatelj zakona konkretizirati, katere kategorije osebnih podatkov vsebujejo zbirke iz 2. odstavka 277. člena predloga Zakonika, za katere konkretne namene, koliko časa se podatki hranijo, kdo ima do njih dostop in pod kakšnimi pogoji so takšni podatki dostopni. 
Predlog Zakonika v 278. členu navaja evidence, ki jih vodijo ministrstvo, pristojno za družino in centri za socialno delo. Te evidence konkretizira 279. člen, ki pa v 2. odstavku ne omenja več centrov za socialno delo. Pooblaščenec na podlagi besedila predloga Zakonika domneva, da gre morda v tem primeru za enotno centralno evidenco iz 218. člena predloga Zakonika, do katere imajo dostop tudi centri za socialno delo. V kolikor je temu tako, bi moral predlagatelj zakona to jasno navesti ter v predlogu Zakonika ustrezno opredeliti, kdaj in do katerih kategorij podatkov v centralni evidenci imajo posamezni centri za socialno delo dostop. V kolikor pa gre za dve vrsti ločenih evidenc, ki jih vodijo ločeno ministrstvo, pristojno za družino, in ločeno centri za socialno delo posebej, bi moral predlagatelj predloga Zakonika, kot smo že omenili zgoraj, z vidika načela zakonitosti obe vrsti evidenc posebej opredeliti. V 279. členu bi torej moral poleg vsebine teh evidenc tako za evidence ministrstva, pristojnega za družino kot za evidence centrov za socialno delo določiti, za katere konkretne namene se vodijo, koliko časa, kdo ima do njih dostop in pod kakšnimi pogoji so takšni podatki dostopni.
Pooblaščenec opozarja tudi na nejasno besedilo 3. odstavka 279. člena: »Posamezne zbirke podatkov lahko vsebujejo tudi podatke, ki niso osebni, če so potrebni za dosego namena iz prejšnjega člena.« Osebni podatek je, kot določa 1. točka 6. člena ZVOP-1, katerikoli podatek, ki se nanaša na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izražen. Zato Pooblaščencu ni znano, kateri podatki, ki niso osebni podatki, bi še bili lahko vsebovani v posameznih zbirkah, saj je vsak podatek, ki se nanaša na osebo oseben podatek. V zvezi s tem pooblaščenec ponovno poudarja, da morajo biti vrste osebnih podatkov, ki se jih zbira navedene v zakonu in za njihovo zbiranje ne zadošča podzakonski akt. Razen 2 zakonsko določenih izjem, pa se lahko v javnem sektorju v skladu z 10. členom ZVOP-1 obdelujejo le osebni podatki obdelovanje katerih določa zakon.
Podobno velja za zbirke podatkov na področju preživnin, ki jih urejajo 280. do 282. člen predloga Zakonika. 1. odstavek 280. člena določa: »Za potrebe spremljanja, usklajevanja preživnin, za znanstveno raziskovalne namene in za statistične namene, vodi ministrstvo, pristojno za družino centralno zbirko podatkov.« 2. odstavek 280. člena določa: »Centri za socialno delo vodijo zbirke podatkov o upravičencih do preživnin, o njihovih zakonitih zastopnikih ter o zavezancih za preživnine.« 281. člen pa določa: »Ministrstvo, pristojno za družino in centri za socialno delo vodijo evidence o: - upravičencih do preživnin, - zakonitih zastopnikih upravičencev, - zavezancih za preživnine.« Iz besedila predloga Zakonika ni mogoče jasno razbrati ali gre za več zbirk, in sicer: centralno zbirko za potrebe spremljanja, usklajevanja preživnin, za znanstveno raziskovalne namene in za statistične namene, ki jo vodi ministrstvo; tri druge vrste zbirk, ki jih vodi prav tako ministrstvo; ter še tri ločene vrste zbirk, ki jih vodijo centri za socialno delo, ali gre za eno centralno računalniško vodeno zbirko, do katere imajo dostop tudi centri za socialno delo. Predlog Zakonika namreč tudi v tem primeru v 280. in 281. členu navaja evidence, ki jih vodijo ministrstvo, pristojno za družino in centri za socialno delo. Te evidence konkretizira 282. člen, ki pa v 2. odstavku ne omenja več centrov za socialno delo. Kot smo navedli že zgoraj v zvezi zbirkami podatkov na področju posvojitev, je treba z vidika zagotavljanja načela zakonitosti in spoštovanja ustavnih določil glede varstva osebnih podatkov v vsakem primeru tudi za zbirke podatkov na področju preživnin jasno in nedvoumno za vsako zbirko (v tem primeru za centralno zbirko podatkov iz 1. odstavka 280. člena ter za zbirke navedene v 2. odstavku 280. člena in 281. členu predloga Zakonika) določiti, katere kategorije osebnih podatkov vsebuje, koliko časa se hrani osebne podatke v zbirki ter konkretno določiti komu, pod kakšnimi pogoji, v kakšni obliki in za katere konkretne namene so osebni podatki iz posamezne zbirke na voljo.

Pooblaščenec tudi tukaj (enako kot v pripombi glede 3. odstavka 279. člena predloga Zakonika) opozarja na nejasno besedilo 3. odstavka 282. člena: »Posamezne zbirke podatkov lahko vsebujejo tudi podatke, ki niso osebni, če so potrebni za dosego namena iz prejšnjega člena.« Pooblaščencu ni znano, kateri podatki, ki niso osebni podatki, bi še bili lahko vsebovani v posameznih zbirkah, saj je vsak podatek, ki se nanaša na posameznika                                                                                                           oseben podatek. V zvezi s tem pooblaščenec ponovno poudarja, da morajo biti vrste osebnih podatkov, ki se jih zbira navedene v zakonu in za njihovo zbiranje ne zadošča podzakonski akt.
V zvezi z besedilom 3. alineje 2. odstavka 283. člena, ki navaja, da ministrstvo, pristojno za družino in centri za socialno delo pri izvrševanju javnih pooblastil brezplačno pridobivajo podatke iz obstoječih zbirk podatkov naslednjih upravljavcev: »…Ministrstva za zdravje, Inštituta za varovanje zdravja in drugih izvajalcev zdravstvene dejavnosti – podatke o zdravstvenem stanju oziroma invalidnosti…«, Pooblaščenec opozarja, da v besedilu predloga Zakonika manjka bistveno določilo v skladu s 13. členom ZVOP-1, da bodo ministrstvo in centri lahko pridobili podatke o zdravstvenem stanju posameznikov (ki so v skladu z 19. točko 6. člena ZVOP-1 občutljivi osebni podatki) le ob pisni privolitvi posameznika, razen če bodo podatki uporabljeni za statistične ali znanstveno raziskovalne namene v obliki, ki ne omogoča identifikacije posameznikov. Omenjeni pogoj za pridobitev podatkov je sicer naveden v obrazložitvi predloga Zakonika, v besedilu predloga Zakonika pa ne. Pooblaščenec poudarja, da bi predlagatelj predloga Zakonika 283. člen v tem delu v skladu z ZVOP-1 moral ustrezno dopolniti.
Pooblaščenec opozarja še na nejasno določilo 284. in 285. člena predloga Zakonika, ki urejata namen obdelave in čas hrambe osebnih podatkov.
V predlogu Zakonika 284. člen določa: »Centri za socialno delo in ministrstvo, pristojno za družino lahko osebne podatke, o katerih vodijo zbirke podatkov, in podatke, ki jih pridobivajo od upravljavcev zbirk osebnih podatkov iz prejšnjega člena, obdelujejo samo za potrebe izvrševanja javnih pooblastil, vodenja evidenc po tem zakoniku, ministrstvo, pristojno za družino pa tudi za izvrševanje nadzora uporabe podatkov, spremljanja stanja, analize ter znanstvenoraziskovalne in statistične namene.« Pooblaščenec opozarja, da bi bilo potrebno namene obdelave osebnih podatkov bolj jasno in nedvoumno konkretizirati, predvsem v delu glede izvrševanja javnih pooblastil. V zvezi s tem Pooblaščenec še opozarja na napačno tolmačenje predpisov o varstvu osebnih podatkov z vidika pristojnosti nadzora glede uporabe osebnih podatkov. Pooblaščenec poudarja, da lahko ministrstvo, pristojno za družino izvaja le interni nadzor nad uporabo podatkov, za nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo varstvo ali obdelavo osebnih podatkov pa je v skladu z 2. členom Zakona o informacijskem pooblaščencu (Ur. l. RS, št. 113/05, v nadaljevanju: ZInfP) pristojen Pooblaščenec. Pooblaščenec poudarja, da je tudi v tem delu 284. člen potrebno ustrezno spremeniti.
Glede hrambe podatkov, kot jo ureja 285. člena predloga Zakonika, Pooblaščenec opozarja, da bi moral predlagatelj zakona besedilo dopolniti ali spremeniti v delu: »Po poteku tega roka se podatki arhivirajo.«, in sicer bi bilo potrebno ustrezno dopolniti kje in na kakšni zakonski podlagi se osebni podatki arhivirani trajno hranijo oziroma določiti, da se podatki zbrišejo, uničijo, blokirajo ali anonimizirajo. V skladu z 21. členom ZVOP-1 se namreč osebni podatki lahko shranjujejo le toliko časa, dokler je to potrebno za dosego namena, zaradi katerega so se zbirali ali nadalje obdelovali. Po izpolnitvi namena obdelave je potrebno v skladu z 21. členom ZVOP-1 osebne podatke zbrisati, uničiti, blokirati ali anonimizirati, če niso na podlagi zakona, ki ureja arhivsko gradivo in arhive, opredeljeni kot arhivsko gradivo, oziroma če zakon za posamezne vrste osebnih podatkov ne določa drugače. V skladu z načelom sorazmernosti, kot ga opredeljujeta Ustava RS in ZVOP-1, pa mora biti takšno trajno hranjenje osebnih podatkov ustrezen razlog, ki opravičuje takšen poseg v zasebnost.
Predlagamo, da navedene pripombe v skladu z nameni predlaganih sprememb predloga Zakona upoštevate in se vam obenem zahvaljujemo za trud in prizadevanje, ki ste ga in ga še boste vložili v rešitev oziroma izboljšavo predloga zakona. 

S spoštovanjem,

    






Informacijski pooblaščenec        


          






Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

           





pooblaščenka

Vročiti: 

•
naslovniku,

•
arhiv, tu.
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