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Šifra: 007-38/2007/
Državni zbor RS

Šubičeva ulica 4, 1102 Ljubljana
ZADEVA: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O VARSTVU OSEBNIH PODATKOV (ZVOP-1A) - SKRAJŠANI POSTOPEK (EVA 2007-2011-0070)
Spoštovani!

Zgoraj navedeni predlog zakona se nahaja v postopku sprejemanja zakona v Državnem zboru. Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju Pooblaščenec) je v skladu  s prvim odstavkom 48. čl. Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 86/04 in 113/05; v nadaljevanju ZVOP-1) pri pripravi predloga zakona sicer sodeloval, vendar končni predlog zakona pomembno odstopa od smernic, ki so v drugih državah Evropske unije in na nivoju same Evropske unije na področju varstva osebnih podatkov uveljavljene in ostajajo že vrsto let nespremenjene. Iz tega razloga v nadaljevanju podajamo mnenje glede na razlike med prvotno usklajeno in sedanjo predlagano spremembo zakona.
Prvotni namen predlaganega zakona je bil v administrativni razbremenitvi manjših gospodarskih subjektov, pri čemer naj bi bilo upoštevano, da uvedba manjših razbremenitev ne bo povzročila povečanja nevarnosti zlorabe osebnih podatkov pri navedenih subjektih. Pri takšni administrativni razbremenitvi bi namreč lahko bila ogrožena pravica posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, ki je v skladu s tretjim odstavkom 38. čl. Ustave RS temeljna človekova pravica. 
Prvotni predlog zakona je tako določal splošno pravilo, da vsem upravljavcem osebnih podatkov, ki imajo manj kot 20 zaposlenih, ni več treba izpolnjevati obveznosti glede izdelave notranjega pravnega akta o postopkih in ukrepih zavarovanja osebnih podatkov, z njo namensko povezana druga izjema pa je še določala, da upravljavcem osebnih podatkov z manj kot 20 zaposlenimi ni treba izpolniti tudi obveznosti izdelave kataloga osebnih podatkov in prijavljanja (obveščanja) opisa zbirk osebnih podatkov v Register zbirk osebnih podatkov pri Informacijskem pooblaščencu. Vse te izjeme bi veljale le pod pogojem, da vodijo določene zbirke osebnih podatkov samo za potrebe izdajanja računov (zbirke osebnih podatkov o strankah, zbirke osebnih podatkov o dobaviteljih in druge zbirke osebnih podatkov oziroma evidence, ki so določene s predpisi s področja računovodstva) in jih ne obdelujejo tudi za potrebe neposrednega trženja, razen za ponujanje lastnega blaga, storitev, zaposlitev ali začasnega opravljanja del ter za tiste zbirke osebnih podatkov, ki jih vodijo le z ročno obdelavo (na papirju, brez uporabe sredstev informacijske tehnologije - npr. knjiga reklamacij strank). Z navedenima "razbremenitvenima" izjemama bi bila povezana tudi "varovalna" določba, kjer bi bile posebej opredeljene kategorije upravljavcev osebnih podatkov, za katere izjeme ne veljajo. Te izjeme bi bile vezane na status določenih upravljavcev, katerih dejavnost z vidika varstva pravic posameznika lahko bolj ogroža varstvo osebnih podatkov (npr. detektivi, notarji in podobno) in na vrsto osebnih podatkov, saj bi bile izvzete tiste zbirke osebnih podatkov, ki vsebujejo občutljive osebne podatke. Pooblaščenec se bi lahko strinjal z oceno iz obrazložitve prvotnega predloga, da so manjše izjeme v korist določenega kroga gospodarskih subjektov (predvsem obrtniki, samostojni podjetniki posamezniki, družbe z omejeno odgovornostjo ipd.)  dopustne z vidika ustavnega načela sorazmernosti, ki izhaja iz tretjega odstavka 15. člena in 2. člena Ustave Republike Slovenije, dopuščajo pa jih tudi določbe člena 17, prvega odstavka, drugega stavka in člena 18, drugega odstavka Direktive 95/46/ES, kot del polja proste presoje zakonodajalca. 
Kot je izhajalo iz prvotnega predloga, bi bilo tako administrativno (in s tem posledično povezano tudi finančno) razbremenjeno približno 40.000 poslovnih subjektov.

V končnem postopku oblikovanja predloga zakona pa so bile izoblikovane drugačne določbe, s katerimi se bistveno posega v transparentno vodenje zbirk osebnih podatkov in posledično postavlja pod vprašaj ustavno zagotovljeno pravico posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. S predlaganim členom se namreč pravni subjekti, ki imajo manj kot 50 zaposlenih, razen tisti, ki vodijo evidence in obdelujejo občutljive osebne podatke, razbremenjujejo obveznosti priprave notranjih aktov, priprave kataloga zbirk osebnih podatkov in obveščanja Informacijskega pooblaščenca. Slednje sicer res ne pomeni, da ti subjekti niso zavezani k spoštovanju določil ZVOP-1, vendar ob tem ne gre zanemariti dejstva, da bi lahko bila ogrožena pravica posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. Zastavlja se vprašanje, ali nekaj obveznosti upravljavcev zbirk osebnih podatkov (priprava notranjega akta o zavarovanju osebnih podatkov, priprava kataloga oziroma opisa vsake zbirke osebnih podatkov in njena prijava v register pri Pooblaščencu – ob tem ne gre zanemariti dejstva, da je to enkratno opravilo, ko te tri zahteve upravljavec izpolni, jih je izpolnil za vedno), dejansko pomeni tolikšno administrativno obremenitev, ki bi upravičila tako velik poseg v ustavno zagotovljeno človekovo pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. 
Pooblaščenec je seznanjen s smernicami na ravni Evropske unije, kjer potekajo močne aktivnosti vseh držav članic Evropske unije za zmanjševanje administrativnih bremen tako, da se zlasti zmanjšujejo stroški na ravni malih in srednje velikih poslovnih subjektov. Kljub tem smernicam, ki pa pravno gledano ne veljajo za področje varstva osebnih podatkov (Direktiva 95/46/ES), ni mogoče pritrditi argumentu, da gre pri obveznostih upravljavcev zbirk osebnih podatkov za »nepotrebno administriranje« in da gre po predlogu zakona za razbremenitev tistih podjetij, ki so manjša in celo družinsko povezana in v katerih praviloma ni t.i. "deljenih nalog na posameznike".
Opozoriti je potrebno, da končni predlog dejansko pomeni popolno izvzetost velikega kroga poslovnih subjektov in bo v praksi vodil do popolne negacije obveznosti upravljavcev zbirk osebnih podatkov po ZVOP-1. Opozarjamo, da imamo v RS registriranih 98440 poslovnih subjektov (v priloženi tabeli pa so zajeta tudi vsa društva in druge neprofitne organizacije). V tej številki so zajeti tako subjekti, ki so člani Gospodarske zbornice, kot tudi subjekti, ki so člani Obrtne zbornice. Trenutno pa v Republiki Slovenije izrazita večina poslovnih subjektov (skoraj 93000) zaposluje manj kot 20 oseb. Dvig števila zaposlenih na 50 tako dejansko pomeni zajetje takšne večine poslovnih subjektov, da lahko utemeljeno na dejanski ravni pričakujemo izničenje smisla registra. Govorimo sicer o dodatnih  2365 gospodarskih in drugih pravnih subjektih, a ravno ta so z vidika varstva osebnih podatkov že tako velika podjetja, da popolna neregulacija preventivnih ukrepov lahko vodi do hujših zlorab zbirk osebnih podatkov. S tem odpiramo široko polje stihijskega urejanja in zavarovanja zbirk osebnih podatkov. Ti administrativni ukrepi namreč vsaj malo spodbudijo upravljavce, da sploh razmislijo, katere vse zbirke osebnih podatkov vodijo in kako so zavarovane. Glede na majhnost naše inšpekcije vsaj s takšnimi vzvodi upravljavce pripravimo k razmisleku in urejanju zadev. Poudarjamo, da se sistemski zakon s področja osebnih podatkov imenuje Zakon o varstvu osebnih podatkov in ne morda Zakon o nadzoru glede zlorab na področju varstva osebnih podatkov. Namen zakona namreč je, da se upravljavce "prisili", da določene postopke in vidike varstva uredi obvezno, ne pa zgolj po lastni presoji, da torej vnaprej uredi materijo in zajezi možnost zlorab. Na ta način zelo zmanjšamo možnosti nezakonitih posegov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih je žal tudi v Sloveniji iz dneva v dan več, zmanjšajo se nekoliko tudi potrebe izvajanja inšpekcijskega nadzora s področja varstva osebnih podatkov nad temi upravljavci osebnih podatkov, zmanjša se pa tudi število morebitnih sodnih sporov.
Priloženo pošiljamo tudi seznam o številu enot Poslovnega registra Slovenije po velikostnih razredih števila zaposlenih iz letnih poročil za leto 2005, kjer so posebej prikazani številčni podatki po posameznih pravnoorganizacijskih oblikah za enote PRS z 0 zaposlenimi.

Glede na navedeno ocenjujemo, da predlagane določbe niso običajne v zakonodaji drugih držav članic Evropske unije, saj je določena primerljiva izjema na podlagi drugega odstavka 18. člena Direktive 95/46/ES že določena v veljavnem ZVOP-1, in sicer v tretjem odstavku 27. člena, niti ni možno zatrditi, da je predlagana zakonska sprememba v skladu z navedeno Direktivo. Iz tega razloga predlagamo, da se pretehta smiselnost dviga števila zaposlenih z 20 na 50 ter ukinitev prej usklajenih vsebinskih meril, ki naj veljajo za izjeme,  in da se pri tem upošteva, da zasledovanje cilja administrativne razbremenitve poslovnih subjektov na področju varstva osebnih podatkov kot ustavne kategorije ne sme nesorazmerno poseči v pravico posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. Ob upoštevanju našega predloga je možno doseči sorazmerno razbremenitev manjših upravljavcev osebnih podatkov, zadržati doseženi nivo varstva oz. zavarovanja osebnih podatkov ter se tudi izogniti situaciji, da bi bila predlagana ureditev spoznana za ustavno sporno ali v nasprotju z določbami Direktive 95/46/ES.
S spoštovanjem,

    







Informacijski pooblaščenec                  






  Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

           







 pooblaščenka

Priloga:
· seznam iz Poslovnega registra RS

Vročiti: 

•
naslovniku,

•
zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
 V vednost: 
· Ministrstvo za pravosodje, minister dr. Lovro Šturm, Župančičeva 3, 1000 Ljubljana, 
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