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UPRAVNO SODISCE RE ¥ <A SLOVEN
REPUBLIKE SLOVENIJE INFORMA LJA
Oddelek vy NOVI GORICI ” )

Rejteva ulica 7
5000 NOVA GORICA

=?i;_§MiOGEQ~A§éENEC

U 92/2006-8

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiite Republike Slovenije, Oddelek v Novi Gorici je v senatu pod predsedstvom vigje
sodnice Nevenke Zajc, ob sodelovanju vi§jega sodnika svetnika Igorja Lugovnika in vi§jega
sodnika Andreja Orla kot €lanov senata ter vi§je pravosodne svetovalke Katje Fabjan kot
zapisnikarice, v upravnem sporu, ki ga je sprozila toZe¢a stranka Ministrstvo za promet RS, ki jo
zastopa DrZavno pravobranilstvo Republike Slovenije, zoper toZeno stranko Informacijskega
pooblaitenca RS, zaradi dostopa do informacij javnega znalaja, o toZbi toZeCe stranke zoper
odlotbo tozene stranke &t. 021-40/2005/5 z dne 17.1.2006, na nejavni seji dne 4.10.2007

odlodilo:

Tozba se zavrne.

Obrazlozitev:

ToZena stranka je z izpodbijano odlotbo pritozbo torete stranke zavrnilo v delu ki se nanasa na
zahtevo, da ji Ministrstvo za promet RS predloZi dokumente o izpitnih vpradanjih, na katere je
posamezni kandidat odgovarjal, dokumente za strokovni izpit za pridobitev naziva "Mormar -
motorist v obalnem morju", pro$nje za pristop k strokovnemu izpitu za pridobitev naziva "Mornar -
motorist v obalnem morju”, prijave za pristop k VHF GMDSS izpitu in prijave za pristop k izpitu za
voditelja ¢olna, v ostalem delu pa pritoZbi ugodila in Ministrstvu za promet RS naloZila, da prosilcu
omogoti vpogled v prirotnike ali programe za izvedbo in organizacijo te¢ajev oziroma usposabljanj
ter da mu v roku 15 dni posreduje preostale zahtevanc dokumente kot so, odloCbe, s katerimi se
dovoli ali podalj$a dovoljenje za izvajanje te¢ajev z namenom izobraZevanja kandidatov za
pridobitev potrdila za upravljanje z VHF GMDSS postajo in predpisana dokazila, ki jih je potrebno
priloZiti za njihovo izdajo; sklepe o imenovanju izpitne komisije za opravljanje izpita za pridobitev
potrdila za upravljanje z VHF GMDSS postajo; zapisnike o poteku izpita za pridobitev potrdila o
usposobljenosti za upravljanje z VHF GMDSS postajo; potrdila o opravijenem te¢aju na simulatorju
za ravnanje z VHF in DSC GMDSS radijsko postajo; zapisnike o pregledu in izpolnjevanju
pogojev, ki jih morajo pravne in fiziCne osebe izpolnjevati za usposabljanje kandidatov za
opravljanje tetajev za voditelja ¥olna, ter tedajev za preizkus znanja za upravljanje olna;
pooblastila za opravljanje teCajev za izpite za voditelja ¢olnov in preizkus znanja za upravljanje
Zolnov, predpisana dokazila, ki jih je potrebno priloZiti za njihovo izdajo, in edini sklep, s katerim
se je vloga za izdajo pooblastila zavrgla; sklepe o sestavi izpitne komisijc in imenovanju




izpraSevalcev za izpit "Voditelj &olna" in za strokovni izpit za pridobitev naziva "Mornar motorist v
obalnem morju"; zapisnike o poteku izpita za "Voditelja Colna"; odlotbe o izpolnjevanju
predpisanih pogojev za pristop k opravljanju strokovnega izpita za pridobitev naziva "Mornar
motorist v obalnem morju" in predpisana dokarzila, ki jih je potrebno priloZiti za njihovo izdajo:
zapiske o opravljenem strokovnem izpitu za pridobitev naziva "Mornar motorist v obalnem morju”
pri demer je iz vseh dolzan izbrisati osebna imena in priimke izvajalcev izobraZevanj, izpitnih
kandidatov in udeleZencev usposabljanj, imetnikov dovoljenj, njihove rojstne datume in kraje,
naslove, telefonske Stevilke, drzavljanstvo, potrdil, dokumentov in odlogb, ki se nanje nana$ajo.
Prosilec je dne 4.2.2005 na Ministrstvo za promet RS, Upravo Republike Slovenije za promet
naslovil zahtevo za dostop do informacij javnega znadaja ki so navedene v izreku izpodbijane
odlotbe. Ministrstvo za promet RS je na zahtevo toyede stranke izdalo odlo&bo §t. 041-4/2005/7 z
dne 31.3.2005 s katero je delu njegovega zahtevka v celoti ugodilo, delno je ugodilo zahtevku za
posredovanje kopij vlog kandidatov za pridobitev naziva "Mornar motorist v obalnem morju”, v
celoti pa je zavrnilo zahtevo po dokumentih o posameznem izpitnem roku (razen oscbnih podatkov)
iz katerih so razvidni natin in datumi prijavljanj ter usposobljenosti kandidatov za izpit s strani
pooblag¥enih izvajalcev teSajev GMDSS, zapisniki izpitnih komisij za posamezne roke o lokaciji,
poteku, uporabljenih izpitnih pripomogkih in napravah, o izpitnih vpraganjih po posameznem
kandidatu (razen osebnih podatkov kandidatov) in uspeh kandidatov, dokumente o posameznem
izpitnem roku (razen osebnih podatkov kandidatov) iz katerih je razviden nadin in datum prijavljanj
kandidatov posameznikov in kandidatov s strani pooblad€enih izvajalcev teajev za voditelja Colna
(razen osebnih podatkov kandidatov) in zapiske izpitnih komisij za posamezne roke o lokaciji,
poteku, izpitnih vprasanjih po posameznem kandidatu (razen osebnih podatkov kandidatov) in
uspeh kandidatov. V nadaljevanju obrazloZitve izpodbijane odlotbe izhaja, da je toZena stranka
obravnavala zahtevo prosilca le v tistih delih glede katerih so izpolnjeni vsi pogoji iz 1. odstavka 4.
&lena Zakona o dostopu do informacij javnega znataja (Uradni list RS $t. 24/03 - 61/05 - ZDUJZ),
kot so - priro¢niki ali programi za izvedbo in organizacijo te¢ajev oziroma usposabljanj; odlotbe, s
katerimi sc dovoli ali podaljsa dovoljenje za izvaj anje tetajev z namenom izobraZevanja kandidatov
za pridobitev potrdila za upravljanje z VHF GMDSS postajo in predpisana dokazila, ki jih je
potrebno priloZiti za njihovo izdajo; prijave za pristop k VHF GMDSS izpitu; sklepe o imenovanju
izpitne komisije za opravljanje izpita za pridobitev potrdila za upravljanje z VHF GMDSS postajo;
zapisnike o poteku izpita za pridobitev potrdila o usposobljenosti za upravljanje z VHF GMDSS
postajo; potrdila o opravljenem te¢aju na simulatorju za ravnanje z VHF in DSC GMDSS radijsko
postajo; zapisnike o pregledu in izpolnjevanju pogojev, ki jih morajo pravne in fiziéne osebe
izpolnjevati za usposabljanje kandidatov za opravljanje teGajev za voditelja Solna ter teCajev za
preizkus znanja za upravljanje golna; pooblastila za opravijanje teSajev za izpite za voditelja Colnov
in preizkus znanja za upravljanje olnov, predpisana dokazila, ki jih je potrebno priloZiti za njihovo
izdajo in cdini sklep, s katerim se je vloga za izdajo pooblastila zavrgla; prijave za pristop k izpitu
za voditelja Solna; sklepe o sestavi izpitne komisije in imenovanju izpraSevalcev za izpit "Voditelj
olna" in za strokovni izpit za pridobitev naziva "Mornar motorist v obalnem morju"; zapisnike o
poteku izpita za "Voditelja ¢olna"; prodnje za pristop k strokovnemu izpitu za pridobitev naziva
"Mornar - motorist v obalnem morju", odlotbe o izpolnjevanju predpisanih pogojev za pristop k
opravljanju strokovnega izpita za pridobitev naziva “Mornar motorist v obalnem morju" in
predpisana dokazila, ki jih je potrebno priloZiti za njihovo izdajo; zapiske o opravljenem
strokovnem izpitu za pridobitev naziva "Mornar motorist v obalnem morju". V nadaljevanju
ugotavlja, da je ob upoStevanju dolodb 1. totke 1. odstavka 6. ¢lena in 8. ter 9. Clena Zakona o
varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS St. 86/04 - ZVOP-1) ugotovila, da ve€ina zahtevanih
podatkov vsebuje veliko osebnih podatkov, ki izpolnjujejo pogoje iz 6. ¢lena ZVOP-1 in omogo¢ajo
dolotitev oziroma dologljivost konkretne fizi¢ne osebe in s tem razkritje varovanega osebnega
podatka. Kljub navedenemu pa ocenjuje, da dokumenti ne vsebujejo tolikénega Stevila varovanih
osebnih podatkov, da bi bil dostop do njih lahko v celoti zavrnjen ali da bi bil delni dostop nemogoc
oziroma za toZeGo stranko v celoti nesmiselen. Zato je potrebno tiste dele dokumentov, ki
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predstavljajo varovan osebni podatek, kot izjemo iz 3. totke 1. odstavka 6. &lena ZDIZ, iz
dokumentov izlo&iti glede imen in priimkov javnih usluZbencev ki so navedeni v zahtevanih
dokumentih pa so javni, saj gre za izjemo dologeno v 3. odstavku 6. &lena ZDIJZ, ki dolota, da se
informacije ne glede na dologbe 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ dovoli, ¢e gre za podatke, ki so
povezani z delovnim razmerjem javnega usluzbcnca. Javni uslubenci tako niso upraviceni
pri¢akovati zasebnosti glede podatka o njihovem imenu in priimku. Glede podatkov, ki se nanasajo
na podatke o gospodarskih druzbah, imenih in priimkov druzbenikov in imenih in priimkov
odgovornih oseb gospodarskih druzb pa toZena stranka meni, da jih zaradi proste dostopnosti v
javnih knjigah ni potrebno prekrivati, &rtati ali brisati na nobenem od zahtevanih dokumentov.
Glede dokumentov, ki vsebujejo informacijo, ki je zavarovana z Zakonom o avtorskih in sorodnih
pravicah pa toZena stranka ugotavlja, da mora organ prosilcu za zahtevano informacijo, ki je
zavarovana skladno z navedenim zakonom, omogogiti le vpogled in ne omogo¢iti pridobivanja
informacije v katerikoli drugi obliki. Iz pregleda dokumentacije je namreé bilo ugotovljeno, da so k
vlogam za pridobitev dovoljenja za organizacijo in izvedbo teCajev priloZeni priro¢niki ali programi
za izvedbo in organizacijo teSajev v pisni obliki. Ti priro¢niki ali programi pa v skladu s 7. ¢lenom
7akona o avtorskih in sorodnih pravicah sodijo v kategorijo pisanih del, ki so primeroma nastete v
2. &lenu istega zakona. Zato je bilo odlogeno, kot je razvidno iz 3. tocke izreka odlo¢be, da mora
organ prosilcu glede priro¢nikov in programov za izvedbo in organizacijo te¢ajev, ki so priloZeni
posameznim vlogam za pridobitev dovoljenja za organizacijo in izvedbo teCajev, omogogiti le
vpogled. Glede delnega dostopa do informacij pa toZena stranka ugotavlja, da ga je potrebno
omogotiti vedno, ko delno razkritje ne bi ogrozilo zaupnosti varovanih informacij in &e tehni¢ne
moznosti to dopuséajo. Tako je bilo ugotovljeno, da bi delni dostop do prijav za pristop k preizkusu
znanja za upravljanje €olna, progenj za pristop k strokovnemu izpitu za pridobitev naziva "Mornar -
motorist v obalnem morju", prijav za pristop k VHF GMDSS izpitu in prijav za pristop k izpitu za
voditelja &olna, bil nedopusten, saj dokumenti zaradi popolne izgube vrednosti ne bi bili smiselni za
prosilca zato je bilo odlogeno, kot izhaja iz 2. tocke izreka, da organ prosilcu ni dolzan posredovati
navedenih prijav in proSenj.

Tozeda stranka v toZbi navaja, da odlogitev toZene stranke nima podlage v dolotilih Zakona o
sploinem upravnem postopku. Tozena stranka je namred v uvodu odlocbe napano uporabila
dolotbe predpisa, na katere opira svojo odlogitev v meritornem delu, v nasprotju pa je tudi z njeno
obrazlozitvijo. V uvodu odlo¥be se namred sklicuje na uporabo 2. odst. 252. ¢l. Zakona o sploSnem
upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP), v obrazloZitvi pa navaja podlago po 2. odst. 251. ¢l
ZUP. Dejstvo je, da je informacijski pooblasenec sam opravil dopolnilni postopek s tem, ko je
opravil ogled in camera, ki ga opredeljuje 251. &l. ZUP. ToZena stranke je namred s tem izvedla
dokazni postopek, ko je pristopila k ogledu "in camera", kjer je lahko popolnoma pravilno ugotovila
dejansko stanje v zvezi z zahtevanimi podatki. V kolikor se je odlo¢ila na podlagi tako
ugotovljenega dejanskega stanja sama resiti zadevo drugade, kot je bila reSena z odlocbo prve
stopnje, ki jo je izdala toZeta stranka, bi morala njeno odlogbo odpraviti in potem s svojo odlocbo
sama resiti zadevo. Tako pa sc v bistvu sklicuje v izreku svoje odlogbe tudi na odlocbo prve stopnje
in pri tem citira 2. odst. 252. ¢l 7UP. Citirano dologilo bi priglo v postev, &e bi informacijski
poobla$genec, kot organ druge stopnje ugotovil, da je odlo¢ba toZele stranke glede ugotovljenih
dejstev in glede uporabe zakona pravilna, da pa se da namen, varadi katerega je bila odlocba izdana
doseti tudi z drugimi, za stranko ugodnejsimi sredstvi. V tem primeru bi pat spremenila odlocbo
prve stopnje. Toda kot Ze navedeno, je toZena stranka pristopila k izvajanju dopolnilnega postopka,
s tem, ko je opravila sama ogled, kar pa ji je narekovalo glede na njeno odlogitev odpravo odlocbe
{oJete stranke ter nato celotno odlogitev o zahtevanih dokumentih in listinah. Navaja $e , da je v
tem primeru zaradi ugoditve zasebnemu interesu prosilca mo&no krien javni interes drZzavljanov
Republike Slovenije. Prosilec namre¢ zahteva enormno 3tevilo raznih dokumentov, odlocitev toZene
stranke, na kak$en na¢in mu jih je toZeCa stranka dol¥na izrogiti in omogog&iti vpogled, pa terja
ogromno dela in s tem v zvezi tudi stroskov, kar v konéni posledici mo&no kri javni interes. KrSitev
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javnega interesa je motnejsa kot zadostitev zasebnemu interesu prosilca za pridobitev in vpogled
tako obsezne dokumentacije toZece stranke. Prosilcu pri njegovi zahtevi za pridobitev informacij
javnega znataja res ni potrebno navajati razloga za svojo pro¥njo, toda pri tehtanju, koliko njegova
zahteva posega Vv javni interes, Ki bi z realizacijo odlotbe toZene stranke, bil moéno prizadet je
vendarle potrebno ocenjevati tudi to, da iz vlog prosilca ni razvidno, za kakino zadevo in njegov
sasebni interes mu bodo sluzili vsi ti zahtevani dokumenti in podatki. ToZena stranka je na ogledu
"in camera” ugotovila, da toZeca stranka ne razpolaga z dokumenti v obliki kot jih zahteva prosilec.
Tozeda stranka namred nima tehnologkih zmogljivosti, ki bi omogogale pretvorbo zahtevanih
dokumentov v elektronsko obliko. V zvezi s tem je pad toZena stranka v 4. t¢. izreka izpodbijane
odlotbe nalozila toZedi stranki dolZnost posredovati zahtevane dokumente, ki so navedeni v 10-ih
alineah. ToZeta stranka opozarja, kaj bi pomenila realizacija predvsem 3., 4., 8 alince 4. t¢. izreka
odlotbe v delu, ki se nanaSa na posredovanje zapisnikov o poteku izpita za voditelja Colna, potrdila
o opravljenem teaju na simulatorju za ravnanje Zz VHF in DSC GMDSS radijsko postajo in
zapisnikov o poteku izpita za pridobitev potrdila o usposobljenosti za upravljanje z VHF GMDSS
postajo. To namred pomeni pripravo (omogotiti delni dostop saradi varstva osebnih podatkov) in
posredovanje kar 18.587 dokumentov. Na posredovanem dokumentu pa bi ob upostevanju odlocitve
tozene stranke v 2. odst. 4. t&. izreka odlogbe ostal samo podatek ali je izpit opravljen ali ne in
podpis ¢lanov izpitne komisije, kar predstavlja statistiéni podatek o uspehu kandidatov pri izpitu.
Teh dokumentov pa vendarle toZe¢a stranka ni dol#na izdelovati po veljavnih predpisih. Realizacija
te zahteve in odlogitve toZzene stranke bi za tako majhen organ kot je toZeta stranka pomenilo, da bi
bilo resno moteno poslovanje organa v gasu, ko bi pripravljala dokumente za realizacijo odlocitve.
To¥eda stranka ima zaposlenih 44 delavcev, od tega 27 v sektorju Kapitanija (Izpostava Piran,
Izpostava Izola), kjer pristaniSki nadzomniki opravljajo delo v izmenah (na 12 ur), 5 delaveev v.
sektorju Pomorska ingpekcija, 5 delaveev v sektorju pristaniSka infrastruktura in finance in 5
delavcev v Sektorju za pomorske listine in splosne zadeve ter e tajnico direktorja in direktorja.
Uradne ure pa so vsak delovni dan od 9. do 12, ure in od 12.30 do 14. ure, ob sredah pa do 16. ure.
V primeru priprave zahtevanih podatkov oziroma realizacije izpodbijane odlocbe bi toZeda stranka
ne mogla zagotoviti opravljanja svoje dejavnosti v ¢asu uradnih ur za obane Republike Slovenije
na podrogju svojega dela, ki se nanada na izvajanje izpitov za voditelje tolnov, preizkusa znanja
VHF GMDSS izpita, izdaje pomorskih knjiZic, pomorskih listin, izvajanja izpitov za pomorscake
ter vpis ladij v slovenski ladijski register. Poleg tega se dokumentacija nahaja pri trch uradnikih
Sektorja za pomorske listine in splone zadeve, ki pa imajo uradne ure za stranke prav vsak dan. To
bi tudi pomenilo, da bi vsi ti isti uradniki, ki so polno zaposleni s tekotim delom in uradovanjem v
tasu uradnih ur za svoje stranke, morali pripraviti zahtevane dokumente za delni dostop, kot to
nalaga odlo&ba toZete stranke glede na dolocila Zakona o varstvu osebnih podatkov. Dela tako ne bi
mogli opravljati zaposleni iz drugih sektorjev, saj bi bilo s tem moteno tudi delo z njihovega
podrotja. Kapetanije namret zagotavljajo varnost plovbe na morju, ingpektorji opravljajo
ingpekcijske nadzore in so vedinoma na terenu. Vse to nakazuje na to, da bi za pridobitev in
izrotitev dokumentov prosilcu tako, kot to narekuje odlogba toZene stranke, bil v mnogo ve¢ji meri
prizadet javni interes drzavljanov, saj bi v tistem asu ne mogla zagotavljati polnega dela v uradnih
urah. Skoda, ki bi s tem nastala drzavljanom, ko bi lahko prislo tudi do opustitve inspekcijskega
nadzora na terenu oziroma do zmanj$anja varnosti plovbe na morju, nedvomno moéno pretehta
sasebni interes prosilca za pridobitev vse te obsezne dokumentacije. Glede na dosedanje vloge
prosilcev ni mozno zakljuciti, ali bi mu zaradi tega, ko bi bila njegova zahteva zavrnjena v obsegu,
kot je to storila toZeCa stranka z odlotbo, 3t. 041-4/2003-7 z dne 31.3.2005, sploh nastala
kakrnakoli $koda. Se manj pa bi Slo za nepopravljivo skodo. Glede na vse navedeno predlaga, da se
tozbi ugodi in se izpodbijana odlotba toZene stranke v 2., 3., 4.17., 8.,9. in 10. alinei 4. tocke
izreka, odpravi, zahteva toZeCe stranke za dostop do informacij javnega znacaja za posredovanje
sklepov o imenovanju izpitne komisije za opravljanje izpita za pridobitev potrdila za upravljanje 2
VHF GMDSS postajo, zapisnike o poteku izpita za pridobitev potrdila o usposobljenosti za
upravljanje VHF GMDSS postajo, potrdila o opravljenem tetaju na simulatorju za ravnanje VHF in




DSC GMDSS radijsko postajo, sklepe o sestavi izpitne komisije in imenovanju izpraSevalcev za
izpit "Voditelj ¢olna" in za strokovni izpit za pridobitev naziva "Mornar motorist v obalnem morju”,
zapisnike o poteku izpita za "Voditelja &olna", odlogbe o izpolnjevanju predpisanih pogojev za
pristop k opravljanju strokovnega izpita za pridobitev naziva "Mornar motorist v obalnem morju" in
predpisana dokazila ki jih je potrebno priloZiti za njihovo izdajo ter zapisnike o opravljanemu
strokovnem izpitu za pridobitev naziva "Mornar motorist v obalnem morju" pa zavrne.

ToYena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da pritrjuje toZbenemu ugovoru, v katerem toZeCa
stranka navaja, da je bil z namenom popolne in pravilne ugotovitve dejanskega stanja v zvezi Z
zahtevanimi podatki, opravijen ogled "in camera" in s tem izveden dokazni postopek, na podlagi
katerega je bil opravljen dopolnilni postopek, kot ga opredeljuje 251. Elen Zakona o sploSnem
upravnem postopku. Ker napisano jasno izhaja tudi iz obrazloZitve izpodbijane odlogbe je v skladu
s 1. odstavkom 223. &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku popravila pomoto, do katere je
prislo pri pisanju uvoda izpodbijane odlobe ter v skladu z 2. odstavkom 223. ¢lena Zakona o
splo§nem upravnem postopku dne 17.5.2006 izdala popravni sklep s katerim je stevilko €lena 252.,
zapisanega v uvodu, popravila v 251. Glede ugovora tosete stranke v zvezi s 7., 9. in 10. alineje 4.
(&, izreka v povezavi z 5. stranjo obrazlozitve izpodbijane odlotbe, pa v celoti vztraja pri vseh
svojih dosedanjih ugotovitvah, katere so v obrazlozitvi izpodbijane odlobe izérpno obrazloZene.
Pri tem posebej poudarja, da je v zvezi z vsemi zahtevanimi dokumenti - dokazili za vse kandidate
za izpit "Momar motorist v obalnem morju", potrdila ugotovitve tozede stranke le v zvezi z
ugovorom prosilca, da predhodno navedenega izpita ni opravljajo le Sest kandidatov, kot je jasno
razvidno iz obrazlozitve izpodbijane odlotbe. V tem delu ugovora prosilca je zavrnila $e njegov
ugovor, da bi moralo biti iz prejetih kopij vlog kandidatov za pridobitev naziva "Mornar motorist v
obalnem morju" razvidno, ali so bile fotokopirane vloge overjene. Kot namre¢ izhaja iz IL. t€. izreka
odlotbe it. 041-4/2005/7, z dne 31.3.2005, in je podrobneje obrazlo¥eno v 7. in 8. odstavku na 2.
strani njene obrazloZitve, je toZeca stranka pritoZniku omogo¢ila delni dostop le do vlog kandidatov
za pridobitev naziva "Mornar motorist v obalnem morju", medtem ko je njegovo zahtevo v
preostalem delu in sicer po posredovanju vseh dokumentov - dokazil za vse kandidate za izpit
"Mornar motorist v obalnem motju", zavrnila. Zato je, kot izhaja iz 7. strani obrazloZitve
izpodbijane odlocbe, presojala prosiléevo zahtevo po posredovanju vseh dokumentov v Zvezi z
izpitom "Mornar - motorist v obalnem morju" z vidika vseh dokumentov, nastetih tudi v zapisniku o
ogledu "in camera”. Kot torej jasno izhaja iz izreka in obrazlo¥itve izpodbijane odlocbe, se je z
vidika dostopa do informacij javnega znataja opredelila do vseh posaminih zahtevanih
dokumentov v zvezi z izpitom "Mornar motorist v obalnem morju", pri tem pa potrdila odlogitev
tozete stranke le v delu, v katerem je prosilec ugovarjal glede Ytevila kandidatov. V zvezi z
navedbami toZede stranke, da je prosilcu sahtevano dokumentacijo iz 2. in 7. alineje 4. t¢. izreka
izpodbijane odlotbe Ze posredovala, pa pojasnjuje, da je na ogledu "in camera’, kot izhaja iz
zapisnika in izpodbijane odlotbe, ugotovila, da toZeta stranka ne razpolaga s tehnoloskimi
zmogljivostmi za pretvorbo sahtevanih dokumentov v elektronsko obliko, v kateri je prosilec
dokumente zahteval. Zato je toZena stranka v izpodbijani odlotbi ponovno in v celoti presojala
prosiléevo zahtevo tudi z vidika posredovanja fotokopij, torej z vidika nove oblike zahtevanih
informacij, in v zvezi s tem ponovno in v celoti odlogila glede vseh todk zahteve. V nadaljevanju pa
navaja, da je zmotno mnenje tozete stranke, da lahko razlog za zavritev dostopa do informacije
javnega znalaja predstavlja nveliko dela". ZDIJZ namred v 1. odst. 6. €L, upoitevajoé tudi javni
interes, taksativno naSteva 11 izjem od prostega dostopa do informacij javnega znacaja in "veliko
dela” ni ena izmed njih. Motnja pri delovanju organa, na katero se toZeta stranka prav tako sklicuje,
pa v skladu s 6. ¢l. ZDUJZ sicer lahko predstavlja eno izmed izjem, vendar le, ¢e in ko je poleg tega
najprej izpolnjen (kumnulativni) pogoj, da gre pri zahtevani informaciji za razkritje internega
dokumenta organa. To pa v obravnavani zadevi, kot je jasno razvidno iz obrazloZitve izpodbijane
odlogbe, zahtevani dokumenti niso. Z nasprotnim stalis¢em od pravkar opisancga bi uvedli novo
izjemo oziroma izkljutitev od prosto dostopnih informacij javnega znadaja, ki so taksativno naStete




v 6. &l. ZDIIZ. ToYena stranka pri tem poudarja, da je bilo pri sprejemanju ZDUZ velkrat
poudarjeno, da naj bi bile vse izjeme dologene v 6. €. ZDIJZ, kar je izjemno dobro s staliSca pravne
varnosti in predvidljivosti in s stalidta nadela odprtosti, kot temeljnega natela ZDIJZ. Javnost in
odprtost delovanja organov oziroma nadelo odprtosti je v moderni teoriji javne uprave €no temeljnih
natel. Pomeni, da je proces odlotanja javnih oblasti odprt za vse Z namenom, da lahko wvsi,
predvsem drZavljani, tvorno sodelujejo pri sprejemanju odlogitev in da lahko pridobivajo vse javne
informacije o delu javnih organov. Natelo odprtosti ima torej dve sestavini: - javnost delovanja
javnih oblasti, ki mora zagotavljati informacije o svojem delu in pravico dostopa do dokumentov
javnih oblasti (natelo transparentnosti delovanja); oblike aktivnega sodelovanja javnosti pri
odlo¢anju javnih oblasti. Ce bi uvajali druge, neutemeljene izjeme od prosto dostopnih informaciyj, -
bi lahko skoraj v celoti razveljavili pravico do dostopa, kar ni v skladu z namenom zakonodajalca,
saj naj bi bile izjeme od dostopa do informacij javnega znataja predpisane le z ZDUJZ. Pravica do
dostopa do informacij javnega znataja je dolotena v 2. odst. 39. &l. Ustave RS. Kot temeljna
glovekova pravica, v skladu z 2. in 3. odst. 15. &l. Ustave RS, sicer vsebuje zakonski pridrzek, da
pravica sploh ne velja v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Vendar ZDIJZ in podro&ni zakoni, ki urejajo
delovanje in poslovanje toZece stranke, te moZnosti ne urejajo v smislu obravnavanega primera
oziroma e bi jo, bi morala biti zakonska ureditev taka, da bi upostevala natelo sorazmernosti in
dopustila poseg v to &lovekovo pravico le v tistem obsegu, ki je nujno potreben za dosego namena,
zaradi katerega so &lovekove pravice omejene. Veliko dela pa ne more in ne sme biti razlog za to.
Slednje izhaja tudi iz 16. &l. Ustave RS, ki dolota razloge in kriterije za zalasno omejitev
&lovekovih pravic, kadar ti v skladu s 15. &1. Ustave RS niso v naprej doloCeni z ustavno ali zakoni.
Na vidik slednjega je toZena stranka predhodno Ze opozorila. Nadalje pa tozena stranka Se opozarja,
da tudi z vidika 16. &l. Ustave RS nveliko dela" ne more predstavljati eno izmed dovoljenih
omejitev za izvrSevanje ustavne lovekove pravice dostopa do informacij javnega znacaja. Pri tem
to¥ena stranka poudarja, da ima toyeca stranka v skladu z 2. in 5. odst. 19. ¢l. Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znataja (UL RS, &t. 76/2005, v nadaljevanju
Uredba) mozZnost zaraunati materialne stroske fotokopiranja, ki presegajo 5.000,00 SIT. Ce ti
stroski presegajo znesek 20.000,00 SIT, lahko od prosilca, glede na dolotilo 3. odst. 20. ¢,
saraduna tudi vnaprejénji polog ter si tako povrne stro¥ke, ki bi nastali z realizacijo izpodbijane

odlogbe. Zato toZena stranka meni, da je ugovor toze&e stranke v tem delu v celoti neutemeljen.

Soditte uvodoma pojasnjuje, da je dne 1.1 2007 zadel veljati Zakon o upravnem sporu (Uradni list
RS, &. 105/07 - ZUS-1), ki v 104. glenu dologa, da se za postopke, ki so v teku ob uveljavitvi tega
zakona, uporabljajo dolotbe Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, St. 50/97, 65/97, 70/00 in
45/06 - odl. US - ZUS), razen izjem, ki so dologene v ¢lenih 105. do 107. ZUS-1.

ToZba ni utemeljena.

Po presoji sodista je odlotba toZene stranke pravilna in zakonita, ima opor Vv citiranih materialni
predpisih ter izhaja iz podatkov v upravnih spisih. ToZena stranka je v obrazloZitvi izpodbijane
odlobe podala pravilne razloge za zavrnitev pritoZbe. Sodisce zato v celoti sledi njeni obrazloZitvi
in ponovno ne navaja razlogov za svojo odlogitev (2. odstavek 71. €lena ZUS-1). V zvezi z
navedbami v toZbi pa e dodaja:

Glede uporabe dologb Zakona o splo§nem upravnem postopku (Ur. 1. RS st. 80/99, 70/00, 52/02 in
73/04 - ZUP) v uvodu izpodbijane odlotbe, sodis¢e ugotavlja, da Ze iz poteka postopka, ki ga je
izvedla toZena stranka pred izdajo odlogbe kar izhaja iz upravnih spisov in obrazloZitve izpodbijane
odlotbe, nesporno izhaja, da je toZena stranka ravnala v skladu z 2. odst. 251. €l ZUP in ne po 2.
odst. 252. ¢1. ZUP, ki je kot otitna pomota zapisana v uvodu izpodbijane odlotbe. To pomoto pa je
to¥ena stranka tudi odpravila s popravnim sklepom 3t. 021-40/2005/8 z dne 17.5.2006.




Sicer pa je tudi po mnenju sodi$ta je zmotno mnenje toZece stranke, da lahko razlog za zavrnitev
dostopa do informacije javnega znadaja predstavlja enormno tevilo dokumentov, ki bi jih bilo
potrebno prosilcu izroGiti oziroma mu omogotiti vpogled, kar bi lahko pripeljalo do resne motnje v
poslovanju organa tozete stranke ker ne bi mogel zagotavljati opravljanja svoje dejavnosti v Casu
uradnih ur za ob¢ane Republike Slovenije na podro&ju svojega dela. Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja (Uradni list RS &t. 24/03, 61/05, 28/06 in 51/06 - ZDUZ) v 1. odstavku 6. ¢lena
namreé taksativno naSteva 11 izjem od prostega dostopa do informacij javnega znataja, med
katerimi pa ni enormnega %evila dokumentov, ki jih prosilec zahteva od organa. Vse izjeme, ki
omogoc&ajo organy, da prosilcu zavine dostop do zahtevane informacije so tudi sicer navedene le v
6. tlenu ZDIJZ, zato izjem do dostopa informacij javnega znataja, ni mogote giriti preko taksativno
nadtetih izjem v 6. Clenu 7DLJZ. Pravica do dostopa do informacij javnega znataja je namreC
dolotena v 2. odstavku 39. ¢lena Ustave RS, ki dolota, da ima vsakdo pravico dobiti informacije
javnega znataja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih doloca
zakon. Iz navedenega sledi, da gre pri dostopu do informacij javnega znataja za temeljno ¢lovekovo
pravico, ki ni vezana na drZavljanstvo, zato ni mogoSe zaslediti nasprotja med zasebnim in javnim
interesom. ToZeta stranka tudi nima prav, ko navaja, da je potrebno ocenjevati tudi to, da iz vlog
prosilca ni razvidno, za kaksno zadevo in zasebni interes prosilca bodo sluzili vsi zahtevani
dokumenti in podatki. V 5. &lenu ZDUZ je namreé le doloteno, da so informacije javnega znacaja
prosto dostopne pravnim ali fizidnim osebam, ta prost dostop pa ni omejen 2 navajanjem razlogov
prosilca zakaj dolofeno informacijo javnega znataja zahteva oziroma potrebuje, v 3. odstavku 17.
¥lena ZDUIZ je celo dologeno, da prosilcu ni treba pravno utemeljiti zahteve, alj izrecno oznaditi, da
gre za zahtevo 72 dostop do informacije javnega znataja. Ce iz narave zahteve izhaja, da gre za
zahtevo za dostop do informacije javnega znaaja po navedenem zakonu, organ obravnava zahtevo
po tem zakonu. V zvezi z navedbo to¥ete stranke, da ji bodo saradi izvrditve izpodbijane odlocbe
nastali veliki stroski pa sodi$¢e opozarja na dologbe Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega mataja (Uradni list RS, . 76/05 - Uredba), ki v 19. &lenu doloca cene
materialnih stroskov, v 3. odstavku 20. Elena iste Uredbe pa je dologeno, da kadar organ ugotovi, da
bodo materialni stroSki postedovanja informacij presegli 20.000,00 SIT, lahko od prosilca zahteva
vnaprejnji polog. Po posredovanju informacij organ obratuna dejansko nastale stroske 1n prosilcu
izda ratun. V primeru, da polog presega dejanske materialne stroske, organ prosilcu ob
posrcdovanju informacije vine preseZeni znesek. Ce pa dejansko nastali stroski presegajo znesek
vnaprej$njega pologa, prosilec razliko plada v 15-ih dneh od prejema racuna (4. odstavek 20. ¢lena
Uredbe).

Glede na vse navedeno je bil po oceni sodifca postopek pred izdajo izpodbijanega upravnega akta
pravilen, izpodbijana odlo¢ba pravilna in na zakonu utemeljena, zato je tozbo, V skladu s 1.
odstavkom 63. ¢lena 7US-1, kot neutemeljeno zavrnilo.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljena (1. odstavek 73. Clena ZUS-1 v zvezi s 1.
odstavkom 107. ¢lena ZUS-1).

Nova Gorica, 4.10.2007

Predsednica senata:
'Nevenka Zaje, L.r.




