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SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom visje sodnice
svétnice mag. Darinke Dekleva Margu¢ in ob sodelovanju vi§jega sodnika izr. prof. dr. Bostjana
Zalarja in vi§je sodnice svétnice Alenke Beli¢ kot ¢lanov senata in Petre Zidar kot zapisnikarice, v
upravnem sporu, ki ga je sprozila toZeCa stranka Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega
zavarovanja d.d., Ljubljana, po zastopnku direktorju druzbe TomazZu Toplaku, ki ga zastopa
pooblas¢enec odvetnik Daniel Planin$ec iz Maribora, proti toZeni stranki Republiki Sloveniji, ki jo
zastopa Informacijski pooblas€enec, zaradi dostopa do informacij javnega znacaja, o tozbi toZece
stranke proti odlo€bi toZene stranke §t. 021-24/2007/18 z dne 10. 4. 2007, na podlagi odlocbe
Ustavnega sodis¢a RS v zadevi U-1-303/08-9 z dne 11. 2. 2010, na nejavni seji dne 28. 4. 2010

odlodilo:

Tozba se zavrne.

Obrazlozitev:

Prizadeta stranka v tem upravnem sporu Moja nalozba pokojninska druzba d.d. iz Maribora je na
toZzeCo stranko dne 2. 10. 2006 naslovila zahtevek, da ji toZeCa stranka v skladu z napotili
Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve posreduje seznam delodajalcev in Stevila vkljucenih
zaposlenih pri posameznem delodajalcu, za katere velja obvezna vkljucitev v obvezno dodatno
pokojninsko zavarovanje in ki so vkljuena v zavarovanje v Skladu obveznega dodatnega
pokojninskega zavarovanja (SODPZ).

TozZeca stranka je prizadeto stranko z dopisom z dne 23. 10. 2006 obvestila, da so se kot upravljavec
SODPZ obrnili na nadzorni organ — Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve ter zaprosili za
stali§¢e oziroma nadaljnja navodila, kako naj Kapitalska druzba d.d. postopa v navedenem primeru.
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve je posredovalo staliSCe, iz katerega sledi, da
posredovanje zahtevanih podatkov ni mogoce.

Na tej podlagi je prizadeta stranka dne 21. 11. 2006 na toZeno stranko naslovila zahtevek oziroma
pritoZzbo, da bi toZena stranka toZeCi stranki naloZila izdajo odlo¢be, naj posreduje zahtevani
seznam. V pritozbi navaja, da v skladu s 1. odstavkom 291. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju ZPIZ-1-UPB4) lahko obvezno dodatno pokojninsko
zavarovanje izvaja tudi pokojninska druzba, ustanovljena v skladu s ZPIZ-1-UPB4, ki pridobi
soglasje Vlade RS. K pros$nji za izdajo soglasja je potrebno priloZiti tudi pisno soglasje
delodajalcev, ki bodo placevali prispevke za obvezno dodatno zavarovanje za najmanj 5000
zavarovancev (3. alineja 3. odstavka 291. ¢lena ZPIS-1-UPB4). Moja nalozba, pokojninska druzba
-1-



d.d. je ustanovljena v skladu s 337. ¢lenom ZPIZ-1-UPB4. Opravlja dejavnost prostovoljnega
dodatnega pokojninskega zavarovanja (339. ¢len ZPIZ-1-UPB4), vendar Zeli dejavnost razsiriti $e
na obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje. V postopku priprav so Zeleli pridobiti seznam
delodajalcev oziroma zavezancev za pladilo prispevkov za obvezno dodatno pokojninsko
zavarovanje (281. ¢len ZPIZ-1-UPB4). Najprej so se obrnili za Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, kjer pa so odgovorili, da s seznamom ne razpolagajo. Tudi s strani Ministrstva za delo,
druZino in socialne zadeve so dobili odgovor, da seznam delodajalcev ne obstaja, a da se za podatke
o delodajalcih, ki so do sedaj vkljucili svoje delavce v tovrstno zavarovanje, lahko obrnejo na
Kapitalsko druzbo pokojninskega in invalidskega zavarovanja d.d. Ljubljana, ki upravlja Sklad
obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja. Dne 26. 10. 2006 so zaprosili Ministrstvo za
delo, druZino in socialne zadeve, da jih seznani s stali§¢em, ki je bilo posredovano Kapitalski druzbi
d.d. in o dostopnosti do podatkov o v zavarovanje vkljuenih delodajalcih. Do 15. 11. 2006
odgovora niso prejeli, zato so istega dne poslali urgenco. Odgovora Se niso prejeli. Kdo so
delodajalci oziroma zavezanci za placilo, pa je lahko razvidno le iz seznama, ki ga ima toZea
stranka. Odlo¢itev toZece stranke, da seznama ne posreduje, je prav gotovo pogojena z dejstvom, da
Steje Mojo nalozbo, pokojninsko druzbo d.d., za konkurenéno druzbo. Ne glede na to pa so
prepriani, da je takSen seznam javen in da ne more biti pravnih zadrzkov, da ga ne bi smeli
pridobiti.

Z izpodbijano odlo¢bo je Informacijski pooblas€enec na podlagi 2. ¢lena Zakona o informacijskem
pooblas¢encu (Uradni list RS, §t. 113/05, ZInfP), 3. in 4. odstavek 27. ¢lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znaCaja (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno precis¢eno besedilo in 117/06 in 3.
odstavek 255. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 — uradno
pre¢iseno besedilo, v nadaljevanju ZUP), o pritoZzbi Moje nalozbe pokojninske druzbe d.d. zoper
molk Kapitalske druzbe d.d. odlo¢il tako, da je pritozbi zaradi molka organa ugodil (prva tocka
izreka) in toze€i stranki naloZil, da je dolzna prosilcu v roku 3 (treh) dni od pravnomoc¢nosti te
odloc¢be v elektronski obliki posredovati datoteko REGZAV.ZIP - seznam delodajalcev, ki ga je
organ v letu 2000 prejel od Zavoda RS za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (druga tocka
izreka). V preostalem delu je zahtevo prosilca zavrnil (3. tocka izreka). V obrazlozivi izpodbijanega
akta toZena stranka pravi, da je pooblaS¢enec dne 11. 1. 2007 prejel odgovor organa, v katerem je ta
navedel argumente o tem, da meni, da ni zavezanec za dostop do informacij javnega znacaja po
ZDIJZ. Po njegovem mnenju je zmotno uvrs¢en v katalog zavezancev po ZDIJZ na spletni strani
ministrstva, pristojnega za javno upravo in v zvezi s tem Ze poteka postopek izbrisa iz navedenega
kataloga. Organ se obenem sklicuje na dejstvo, da bi s posredovanjem zahtevanih podatkov, ki so
opredeljeni kot poslovna skrivnost, utrpel veliko gmotno $kodo. Po mnenju organa je informacija
javnega znacaja lahko zgolj morebitni seznam subjektov — delodajalcev, ki so vkljudili delavce v
obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje, ne pa tudi podatki o $tevilu zavarovanih delavcev
posameznega delodajalca. Organ meni, da je Stevilo zavarovancev, vklju€enih v sistem obveznega
dodatnega pokojninskega zavarovanja, poslovna skrivnost, pri kateri javni interes po razkritju ne
prevlada, obenem pa prosilec sploh ne izkazuje javnega interesa, temve¢ zgolj svoj lasten,
podjetniski interes. Organ je Pooblas€encu na ogledu in camera omogocil vpogled v informacijski
sistem, v katerem vodi evidenco dodatnih pokojninskih zavarovanj (seznam delodajalcev), in sicer
po doloc¢enih kategorijah. Organ je pri tem povedal, da vodi skupno Stevilo ¢lanov v skladu (Stevilo
posameznih fiziénih oseb), vendar ne razvr§€enih po posameznih delodajalcih. Pridobitev teh
podatkov iz informacijskega sistema v obliki, ki jo zahteva prosilec, po mnenju organa tudi ni
mogoca brez nadgraditve informacijskega sistema. V zvezi s seznamom delodajalcev, ki naj bi ga
organ v ¢asu ustanovitve prejel od Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, je
organ pojasnil, da je dobil seznam delovnih mest, ki je tudi Ze javno dostopen. Organ se je z
dopisom z dne 31. 3. 2007, v katerem je Poobla§¢encu pojasnil, da mu je Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, v skladu z 2. odstavkom 449. ¢Elena ZPIZ-1, kot upravljavcu sklada
obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja, posredoval podatke za vzpostavitev evidence za
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izvajanje obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja, in sicer je organ prejel podatke o
zavarovancih, le posredno pa tudi podatke o delodajalcih kot zavezancih za pladilo premije. Organ
pri tem navaja, da seznama delodajalcev kot takSnega ni nikoli prejel. Pooblas¢enec je organ
pozval, naj mu najkasneje v roku 3 dni predloZi elektronski seznam delodajalcev, ki ga je, kot izhaja
iz njegovega dopisa z dne 21. 3. 2007, v letu 2000 prejel od Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije. Organ je na dopis Pooblas¢enca odgovoril dne 29. 3. 2007, in sicer mu je
posredoval zgoSCenko s podatki, ki jih je prejel od Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije in so bili kreirani na dan 8. 12. 2000, nahajajo pa se v obliki dveh datotek:
REGZAV.ZIP — seznam delodajalcev, iz katerega izhajata naziv in naslov delodajalca, ter
KDL2000.ZIP — seznam zaposlenih, iz katerega izhajata ime in priimek posameznega zaposlenega
(fizi¢ne osebe) ter njegov naslov. V nadaljevanju izpodbijanega akta toZena stranka utemeljuje,
zakaj meni, da je toZeca stranka zavezanec po ZDIJZ.

PooblaStenec najprej pojasnjuje, da je katalog organov zavezancev za dostop do informacij javnega
znaCaja, ki ga na podlagi 3. odstavka 1. ¢lena ZDIJZ na svetovnem spletu objavi in redno osveZuje
MJU na podlagi podatkov iz Poslovnega registra Republike Slovenije, zgolj informativne narave,
zato sam vpis, kot tudi izbris organa nimata nobenih pravnih posledic. Ker je katalog zgolj
informativnega znacaja, torej nima narave pravnega akta. Organizacija ali druga oseba, ki ni bila
uvrSena v katalog, je prav tako zavezanec po zakonu, ¢e sodi v eno od pisanih kategorij.
Pooblas¢enec ugotavlja, da je organ pravna oseba javnega prava in zato nedvomno je zavezanec za
dostop do informacij javnega znacaja. Kljub temu, da organ sredstva pridobiva iz razli¢nih virov in
da pri njegovem delu in poslovanju ne gre za porabo proracunskih sredstev, iz tega ni mogoce
zakljuciti, da organ Ze zaradi tega razloga ni zavezanec za dostop do informacij javnega znacaja po
dolo¢ilih ZDIJZ. Pooblas€enec v nadaljevanju utemeljuje, da organ je zavezanec za dostop do
informacij javnega znaCaja predvsem zato, ker je bil z zakonom dolofen prenos drzavnega
premoZenja na organ. Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju v 243. ¢lenu doloca, da je
organ pravna oseba, ki je ustanovljena za opravljanje dejavnosti po tem zakonu. Organ je delniska
druzba, zanj pa se uporabljajo dolo¢be ZGD o delniski druzbi, ¢e ni s tem ali drugim zakonom
drugace doloceno. Edini ustanovitelj organa je Republika Slovenija. Sklicuje se tudi na 244., 245. in
246. ¢lena ZPIZ-1. Skups€ino in nadzorni svet toZeCe stranke imenuje Vlada RS, predsednika in
¢lane uprave pa skupS€ina. ZPIZ-1 torej zgolj doloca, da je organ (v Casu ustanovitve Se ,,sklad)
pravna oseba in sicer delniska druzba, ne opredeli pa, ali gre za pravno osebo javnega ali zasebnega
prava. Status organa je zato potrebno presojati na podlagi kriterijev, ki so se uveljavili v pravni
teoriji. Pravne osebe zasebnega prava so ustanovljene z zasebnopravnim aktom, to je pogodba, v
nekaterih primerih tudi statut, medtem ko je za pravne osebe javnega prava glavni element
opredelitve ustanovitveni akt, in sicer zakon ali drug oblastni akt. Pri slednjih so za presojo
pomembni $e drugi pomozni kriteriji, od izvajanja javnih pooblastil in javnih nalog, obveznega
obstoja, vpliva drzave na upravljanje in podobno. Samo izvajanje javnih pooblastil ne more biti
odlo¢ilni kriterij za umestitev dolo¢ene pravne osebe med pravne osebe javnega prava, saj lahko
javno pooblastilo dobijo tudi pravne osebe zasebnega prava in fizi¢ne osebe (ve¢ o tem prof. dr.
Verica Trstenjak: Pravne osebe, GV zalozba 2003, str. 100-110). Ustanovitev pravne osebe javnega
prava ne temelji na nacelu zasebne avtonomije, kar je znaCilno za zasebno pravo. Ustanovitev
druzbe temelji na posebnem oblastnem aktu, ob upoStevanju t.i. modelnega zakona ter obstojecih
pravnih oblik. Drzava lahko z oblastnim aktom vedno ustanovi posebno obliko javnega prava in ji
dolo€i status sui generis (ve€ o tem knjiga Pravne osebe, prof. dr. Verice Trstenjak, str. 104-105).
Glede na zgoraj navedeno so pravno irelevantne navedbe organa, da je zgolj zaradi svoje
pravnoorganizacijske oblike delniske druzbe pravna oseba zasebnega prava. Organ je bil
ustanovljen z zakonom in sicer z ZP1Z-1 in je imel v ¢asu ustanovitve (leta 1996) v firmi navedeno
besedo ,,sklad*: Kapitalski sklad pokojninskega in invalidskega zavarovanja, d.d.. Ta firma je bila
kasneje sicer spremenjena na podlagi 3. odstavka 60. ¢lena Zakona o javnih skladih (Uradni list RS,
§t. 22/2000, v nadaljevanju ZJS), ki je doloéil, da se navedeno firmo spremeni v ,,Kapitalsko druzbo
pokojninskega in invalidskega zavarovanja“. Pooblas¢enec ugotavlja, da organ res ni organiziran
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kot javni sklad, vendar to $¢ ne pomeni, da ni pravna oseba javnega prava. Javni sklad je namreg
samo ena od moznih statusnih oblik, v katero se pravna oseba javnega prava lahko organizira.
ZD1JZ zato v 1. ¢lenu med zavezance za dajanje informacij javnega znaCaja nasteva poleg javnih
skladov Se nosilce javnih pooblastil, izvajalce javnih sluzb, drZavne organe, organe lokalnih
skupnosti, javne agencije in druge osebe javnega prava. Pooblas¢enec glede na vse navedeno
ugotavlja, da je nedvomno izkazan obstoj krovnega, konstitutivnega pogoja za uvrstitev organa med
pravne osebe javnega prava, ker je ustanovitveni akt organa zakon. Poleg tega pa obstaja tudi nekaj
pomoZnih kriterijev in sicer vpliv drZzave na upravljanje. Organ je namre¢ ustanovljen z
javnopravnim aktom, z zakonom in to z namenom izvrSevanja z zakonom dolo&ene dejavnosti, pri
Cemer je glede na dolo¢be ZPIZ-1 obstoj organa obvezen. Organ je pravna oseba javnega prava, ker
Jje ustanovljen po volji drzave in ker so njegove pristojnosti, organizacija ter obmodje delovanja
doloCeni z zakonom. Izkazani so tudi $tevilni pomoZni kriteriji. Eden od njih je vpliv drZave na
upravljanje. Da gre pri organu za izrazito javnopravno sfero in nikakor ne za pravno osebo
zasebnega prava, kaZejo tudi dolo¢be ZPIZ-1 o posebnem poloZaju treh organov upravljanja, pri
¢emer skup$Cino in nadzorni svet imenuje Vlada RS, predstavnika in ¢lane uprave pa skupséina,
torej Vlada RS posredno. Da gre v konkretnem primeru za izrazito javnopravno in nikakor ne
zasebnopravno sfero organa, izhaja tudi iz zakonitih pristojnosti Vlade, kot zakonite zastopnice
Republike Slovenije (7. ¢len ZVRS), ki je edina ustanoviteljica organa. Vlada je namreé po
dolocilih ZVRS pristojna in odgovorna za politiko drZave in za razmere na vseh podrogjih iz
pristojnosti drZzave (4. Clen), kar a contrario pomeni, da nima pristojnosti za urejanje razmer na
podrocjih zasebnopravne sfere oziroma konkretneje v pravnih osebah zasebnega prava. Po dologilu
6. €lena ZVRS namre¢ Vlada izvrSuje pravice in dolZnosti, ki pripadajo Republiki Sloveniji kot
ustanoviteljici zavodov, gospodarskih druzb in drugih organizacij.

V konkretnem primeru je drZava edini ustanovitelj organa kot delniske druzbe in prav zato je organ
pravna oseba javnega prava. Zakon o javnih financah (ZJF) je v €lenih od 80.a (dalje) urejal prodajo
drzavnega finanénega in stvarnega premoZenja, ti ¢leni pa so se uporabljali tudi za prodajo
kapitalskih naloZb, ki jih ima pravna oseba, v kateri ima drZava vedinsko kapitalsko nalozbo v
drugih gospodarskih druzbah. Organ je v postopku lastninjenja druzbenih podjetij v t.i. obdobju
tranzicije odigral pomembno vlogo, saj je del nenominiranega druzbenega kapitala s prenosom na
organ dobil znanega lastnika. Iz 1. Clena ZLPP izhaja, da se s tem zakonom ureja lastninsko
preoblikovanje podjetij z druzbenim kapitalom v podjetja z znanimi lastniki. Za razumevanje
poloZaja organa pa je kljuéna dolocba 22. &lena ZLPP, po kateri je druzbeno podjetje za druzbeni
kapital izdalo navadne delnice in z njimi preneslo 10 % druZbenega kapitala na organ. Organ je s to
transakcijo po dolocilu 40. ¢lena ZLPP pridobil 10 % vrednosti vsakega posameznega podjetja v
delnicah ali kupnini. Navedeno pomeni, da je bilo na organ neodplaéno preneseno veliko
premoZenje, konkretno lastniSki delezi ve¢ kot tiso¢ podjetij v Republiki Sloveniji, ki so bili v
tedanji specificni druzbeni ureditvi preko instituta druZbene lastnine, posredno last vseh
drzavljanov. Organu je bilo torej v upravljanje zaupano veliko premoZenje, ki nedvomno ne izhaja
iz zasebno-pravne sfere. Organ je kot pravna oseba javnega prava podvrZen tudi nadzoru
Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije. Slednje izhaja iz dolotb Zakona o rafunskem sodii¢u
(Uradni list RS, §t. 11/2001, v nadaljevanju ZRacS-1), po katerem je RaGunsko sodi¢e Republike
Slovenije (v nadaljevanju Racunsko sodi$€e) najvisji revizijski organ in izvaja kontrolo drzavnih
raCunov, drZavnega proracuna in celotne javne porabe v Republiki Sloveniji (1. ¢len ZRacS-1). Pri
tem se toZena stranka sklicuje na dolo€ila 1. odstavka 20. ¢lena ZRacS-1, 5. odstavka 20. ¢lena
ZRacS-1. Organ se po doloc€ilu 20. ¢lena ZRacS-1 $teje za uporabnika javnih sredstev, saj je ne le
pravna oseba javnega prava, pa¢ pa tudi gospodarska druzba, v kateri ima drZava ve&inski deleZ in
je kot tak torej lahko revidiranec v postopku pred Racdunskim sodi§¢em. V nadaljevanju se toZena
stranka sklicuje na dolocila 2. ¢lena in 1. in 2. odstavka 5. ¢lena ZDIJZ. Organ nosi dokazno breme
za dokazovanje, da so dolo¢ene informacije izvzete iz prostega dostopa, in sicer zato, ker sploh ne
gre za informacijo javnega znacaja, ali pa sicer gre za tak$no informacijo, pa se dostop zaradi ene
od zakonsko opredeljenih izjem po 1. odstavku 6. ¢lena ZDIJZ lahko zavrne. Trije osnovni pogoji

-4-



morajo biti kumulativno izpolnjeni, da lahko govorimo o informaciji javnega znacaja, in sicer:
informacija mora izvirati iz delovnega podro&ja organa, organ mora z njo razpolagati, nahajati se
mora v neki materializirani obliki. Delovno podroéje organa je definirano v zgoraj navedenem
ZLPP, medtem ko SirSe oziroma celotno delovno podroje organa dolo¢a ZDIJZ in zajema vse
javnopravne naloge, ki jih opravlja organ in tudi vse dejavnosti, ki se opravljajo v zvezi s temi
nalogami. Organ mora informacijo javnega znadaja izdelati pri svojem delu in v postopkih, za
katere je pristojen v skladu s splognimi predpisi. Ce je prvi pogoj izpolnjen, se lahko informacija
javnega znacaja nanasa na kakr$nokoli vsebino na vseh podrogjih delovanja zavezanega subjekta ter
je lahko povezana z njegovo politiko, aktivnostjo in odlogitvami, ki spadajo v delokrog oziroma
sfero odgovornosti posameznega organa. Pojem delovno podrogje iz 4. ¢lena ZDIJZ je torej
bistveno $irsi od pojma delovnega podro¢ja po dolo¢ilih ZLPP, saj ne zajema le zakonsko dologenih
pristojnosti, ponavadi doloenih v podro¢nih zakonih (kot v tem primeru ZLPP), temveé vse
informacije, ki so na kakr§enkoli nadin povezane s temi pristojnostmi.

Prosil¢eva zahteva se nanaSa na seznam delodajalcev in Stevilo vkljuenih zaposlenih pri
posameznem delodajalcu, za katere velja obvezna vkljuditev v obvezno dodatno pokojninsko
zavarovanje in ki so vkljueni v zavarovanje v Skladu obveznega dodatnega pokojninskega
zavarovanja (SODPZ). V zvezi z obstojem zahtevane informacije se je organ na ogledu in camera
skliceval na dejstvo, da s podatki o Stevilu zavarovancev po posameznem delodajalcu ne razpolaga
in da tega podatka (brez nadgraditve informacijskega sistema) tudi ne more priklicati iz
informacijskega sistema in ga posredovati prosilcu. Pooblas¢enec je z vpogledom v informacijski
sistem pri organu ugotovil, da navedbe organa v tem delu drZijo. Organ dejansko ne vodi podatkov
skupnem Stevilu zavarovancev pri posameznem delodajalcu, prav tako pa ti podatki v
informacijskem sistemu niso shranjeni na taksen nadin, da bi jih bilo mogo¢e zdruziti in pridobiti iz
sistema zgolj z enostavno raCunalniSko operacijo. Za pridobitev teh podatkov bi organ moral
nadgraditi ra¢unalni$ki program, ki bi omogocal zdruzevanje podatkov po kriteriju ,3tevilo
zavarovancev po posameznem delodajalcu, v nasprotnem primeru pa bi organ moral rono za
vsakega zavarovanca ugotoviti, pri katerem delodajalcu je zaposlen in potem podatke po
posameznih delodajalcih sesteti. Ker informacijo javnega znadaja predstavlja samo dokument, ki Ze
obstaja, je Ze ustvarjen, oziroma dokument, ki ga je organ v okviru svojega delovnega podrodja Ze
izdelal oziroma pridobil, so organi, zavezanci po ZDIJZ, dolZzni omogogiti dostop le do Ze
obstojeCih informacij in niso dolZni ustvariti novega dokumenta, zbirati informacij, opravljati
raziskayv, ali analizirati podatkov, da bi zadostili zahtevi prosilca. Organ ni dolZan na novo ustvariti,
na novo pridobiti ali izdelati dokumentov, ki jih v ¢asu vloZene zahteve za dostop do dokumentov
ne poseduje. Izhajajo¢ iz navedenega je pooblas¢enec ugotovil, da v tem delu prosiléeve zahteve
niso izpolnjeni pogoji iz 4. ¢lena ZDIJZ, saj zahtevana informacija ne obstaja, zato je treba njegovo
zahtevo glede podatka o Stevilu delavcev, ki so v obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje
vkljuCeni pri posameznem delodajalcu, zavrniti. Prosilec je od organa zahteval tudi seznam
delodajalcev, ki so zavezanci za placilo prispevkov za obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje in
so pri organu vkljuCeni v zavarovanje v Sklad obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja
(SODPZ). Pooblas¢enec je pri organu na ogledu in camera ugotovil, da ti podatki nedvomno
obstajajo in da jih organ vodi v elektronski obliki in sicer gre za seznam delodajalcev v evidenci
dodatnih pokojninskih zavarovanj. Obenem je organ Poobla$éencu posredoval tudi izvorni seznam
delodajalcev (datoteko REGZAV.ZIP — seznam delodajalcev), ki ga je v letu 2000 prejel od Zavoda
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. Poobla$¢enec je po primerjavi obeh seznamov
ugotovil, da je seznam delodajalcev, ki ga vodi organ, nadgrajena in dopolnjena oblika izvornega
seznama delodajalcev (datoteke REGZAV.ZIP), ki jo je organ v letu 2000 prejel od Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. Upostevaje navedeno je Pooblai¢enec zakljugil,
da v tem delu prosil¢eve zahteve informacija javnega znacaja obstaja, saj so izpolnjeni vsi pogoji iz
4. ¢lena ZDUZ. Glede ugovora poslovne skrivnosti toZzena stranka pravi, da se subjektivni kriterij
odraza v tem, da upravi¢enec sam s svojim aktom in s svojo voljo oznadi podatek kot zaupen in
prepove njegovo neupravi¢eno sporoc¢anje. Po tem kriteriju ni pomembno vprasanje, kak$en pomen
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imajo zaupni podatki za podjetje. Nosilec lahko kot poslovno skrivnost dolo¢i tudi morebitne manj
pomembne podatke, saj je dolo¢itev prepuséena njemu samemu. Za izpolnitev tega kriterija pa mora
biti podana izrecna odredba o tem, kateri podatki se 3tejejo za poslovno skrivnost. Ta odredba je
lahko dana v splo$nem aktu (npr. v pravilniku o poslovni skrivnosti), lahko pa je tudi posamiéna.
Zaradi doloCnosti in prepreCevanja nejasnosti mora biti odredba pisna, z njo pa morajo biti
seznanjene osebe, ki so dolZne podatek varovati. Tem zahtevam pa lahko dodamo $e tretjo, ki velja
za vse normativne akte. Odredba ne sme veljati za nazaj. Kr$itev poslovne skrivnosti so samo tista
dejanja, ki so bila kot taka dologena Ze v €asu, ko je odredba veljala. Podatki, ki niso oznadeni kot
zaupni po 1. odstavku 39. ¢lena ZGD-1, pa lahko uZivajo varstvo le ob predpostavkah iz 2.
odstavka 39. ¢lena ZGD-1, kjer je opredeljen objektivni kriterij za dolo¢anje poslovne sposobnosti.
Pri objektivnem kriteriju je potreba po varstvu ofitna — gre le za tiste podatke, za katere je o¢itno,
da bi nastala ob¢utna $koda, ¢e bi zanje izvedela nepooblas€ena oseba. To pomeni, da je ali bi lahko
bilo vsakemu povpre¢nemu pripadniku podjetja (druzbeniki, delavci, €lani organov) in tudi drugim
osebam jasno, da mora biti podatek zaupen Ze po svoji vsebini. Oznacitev podatkov za poslovno
skrivnost po objektivnem kriteriju je torej podvrZzena preizkusu Skodnega testa, saj mora
zainteresirani z navedbo in obrazloZitvijo pretee $kode dokazati, da bi ta zares utegnila nastati. Ne
zadoSCa torej zgolj abstraktno in neobrazloZeno sklicevanje na to, da doloten podatek pomeni
poslovno skrivnost. Ne morejo pa biti kot poslovna skrivnost zajeti podatki, ki ne vplivajo na trzni
konkuren¢ni poloZaj. Organ se v dopisu z dne 10. 1. 2007 sklicuje na poslovno skrivnost po
objektivnem kriteriju in navaja, da bi organu s posredovanjem zahtevanih podatkov nastala velika
gmotna Skoda. Izhajajo¢ iz navedenega Pooblas¢enec zato v nadaljevanju na podlagi 2. odstavka
247. ¢lena ZUP presoja, ali zahtevani dokumenti prestanejo $kodni test poslovne skrivnosti, kot ga
doloc¢a 2. odstavek 39. ¢lena ZGD-1.

Prosilec je zahteval seznam delodajalcev, ki so zavezanci za plagilo prispevkov za obvezno dodatno
pokojninsko zavarovanje in so pri organu vkljuéeni v Sklad obveznega dodatnega pokojninskega
zavarovanja (SODPZ). V zvezi z navedenim Poobla$¢enec najprej ugotavlja, da 1. odstavek 286.
Clena ZPIZ-1 dolo¢a, da sklad obveznega dodatnega zavarovanja v svojem imenu in za radun
zavarovancev in drugih upravi¢encev upravlja kapitalski sklad (to je organ) logeno od drugega
premozenja kapitalskega sklada. Iz 291. ¢lena ZPIZ-1 obenem izhaja, da obvezno dodatno
zavarovanje po tem zakonu lahko izvaja tudi pokojninska druZba, ustanovljena v skladu s tem
zakonom, ki pridobi soglasje Vlade RS. Prosnji za izdajo soglasja mora pokojninska druzba med
drugim priloZiti tudi pisana soglasja delodajalcev, ki bodo pla&evali prispevke za obvezno dodatno
zavarovanje za najmanj 5000 zavarovancev. Na podlagi navedenega je mogoce zakljugiti, da ZPIZ-
1 na trgu obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja vzpostavlja konkurenco, saj poleg
organa, ki mora obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje izvajati na podlagi zakona, to storitev
lahko ponujajo tudi druge pokojninske druZbe, &e izpolnjujejo dolo¢ene pogoje. Dejstvo torej je, da
te druzbe na trgu obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja organu predstavljajo
konkurenco. Ker 281. ¢len ZPIZ-1 dologa, da so zavezanci za placilo prispevka za obvezno dodatno
pokojninsko zavarovanje delodajalci, bi razkritje seznama delodajalcev, ki so vkljuéeni v Sklad
obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja pri organu, dejansko pomenilo razkritje poslovnih
partnerjev, s katerimi ima organ sklenjene pogodbe. Obenem iz navedenega seznama delodajalcev
izhajajo tudi drugi podatki (datum sklenitve pogodbe, status pogodbe), ki predstavljajo podatke o
poslovnem sodelovanju med organom in posameznim delodajalcem. Razkritje seznama
delodajalcev, ki so vklju¢eni v SODPZ pri organu, bi torej nedvomno vplivalo na konkurenéni
poloZaj organa na trgu in mu povzro€ilo ob¢utno $kodo. Pooblad¢enec je sledil tudi navedbam
organa, da je seznam v obliki, v kakr$ni ga trenutno vodi, ustvaril sam, z lastnim trudom in sredstvi
in da kot tak predstavlja poslovno skrivnost. S primerjavo izvornega seznama, ki ga je organ
pridobil od Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, in seznama, kot ga vodi
organ, je namre¢ mo¢ ugotoviti, da seznama nista identi¢na in da je organ izvorni seznam nadgradil,
da mu je dodal neko dodatno vrednost in da ta dodatna vrednost predstavlja njegovo poslovno
skrivnost. Kot pa je Poobla$¢enec Ze ugotovil, da seznam delodajalcev, ki ga vodi organ, nastal z
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nadgradnjo osnovnega seznama, ki ga je organ pridobil od Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje (datoteke REGZAV.ZIP). Ta datoteka predstavlja osnovno informacijo javnega znadaja,
azuriran seznam v obliki, v kateri ga vodi organ, pa predstavlja nadgrajeno in aZurirano obliko te
datoteke. Glede na vse navedeno Pooblas¢enec ni mogel mimo dejstva, da je organ izvorni seznam
delodajalcev prejel od Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije in ga ni v celoti
ustvaril sam. Njegovo poslovno skrivnost, torej lahko predstavlja samo tisti del, ki jo je ustvaril
sam. Iz izvornega seznama izhajata samo naziv in naslov delodajalca ter da navedeni seznam ne
vsebuje nobenih podatkov, ki bi lahko predstavljali poslovno skrivnost organa, saj iz navedenega
seznama ni mogoce razbrati, ali so dolo€eni delodajalci (in kateri so ti delodajalci) v pogodbenem
razmerju z organom ali ne. Ob navedenem Pooblas¢enec ponovno poudarja, da ZPIZ-1 dolo¢a, da
lahko storitev obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja ponujajo tudi druge pokojninske
druzbe. Tudi te druzbe morajo zato imeti moZnost dostopa do izvornih podatkov, saj gre za podatke,
ki so nastali v okviru tedanjega delovnega podrodja Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije in kot taki predstavljajo informacijo javnega znadaja. Pooblas¢enec je tako
ugotovil, da navedeni seznam — datoteka REGZAV.ZIP ne predstavlja poslovne skrivnosti organa,
zato ga je organ v elektronski obliki dolzan posredovati prosilcu. Ker se molk organa v skladu s IV.
odstavkom 22. ¢lena ZDIJZ Steje kot odloCba, s katero je zahteva zavrnjena, iz obrazloZitve te
odlocbe Pooblas€enca pa so razvidni razlogi za delno ugoditev zahtevi, to pomeni, da je pritoZba
zaradi molka utemeljena.

ToZzeCa stranka izpodbija prvo in drugo tocko izreka izpodbijane odlo¢be. Pravi, da je v 3. ¢lenu
ZDIJZ predviden obstoj kataloga zavezancev po ZDIJZ, ki se tudi redno osveZuje. Na predlog
toZeCe stranke za izbris tozeCe stranke iz navedenega kataloga je MJU toZe¢i stranki ugodilo in jo
izbrisalo, vendar na spletni strani MJU, kjer je zadnja sprememba navedenega kataloga zavezanih
organov z dne 21. 2. 2005, izbris Se ni realiziran. Izbris toZeCe stranke iz kataloga zavezancev
izkazuje, da toZeca stranka ne predstavlja druge pravne osebe javnega prava (v katalogu pod 65
Drugo 11). ToZeca stranka se ne strinja z ugotovitvijo toZeCe stranke, da je oseba javnega prava in
posledi¢no zavezanec za dostop do informacij javnega znacaja predvsem zato, Ker je bil z zakonom
dolocen prenos drZavnega premoZenja na toZeco stranko. Dejstvo, da je toZeca stranka pridobila del
svojega premoZenja na podlagi Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij (v nadaljevanju
ZLPP), nikakor ne more vplivati na njen pravni status, torej na to, da naj bi bila pravna oseba
javnega prava. V kolikor bi bilo tak$no staliS¢e to¢no, bi bilo javno premoZenja tudi premoZenje
vseh tistih, ki so ga pridobili v procesu lastninjenja podjetij. V tem primeru bi se za osebe javnega
prava Stele tudi pooblas¢ene investicijske druzbe (22. €len ZLPP). V primeru lastninjenja je §lo za
originalno pridobitev premoZenja brez razpolagalnih dejanj predhodnega lastnika, ker ga ni bilo
(druzbeno premoZenje). Nesporna je ugotovitev toZene stranke, da je bila tozeCa stranka kot
delniska druzba ustanovljena z javnopravnim aktom, to je Zakonom o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (Ur. 1. RS, §t. 106/99 s spremembami in dopolnitvami), ki pa v svojih dolo¢bah nikjer
izrecno ne dolo€a, da je toZeca stranka ustanovljena z namenom zadovoljevanja potreb v javnem
interesu. Ce bi zakonodajalec omenjeni cilj zasledoval, torej bi Zelel ustanoviti pravno osebo
javnega prava, bi moral to izrecno opredeliti v zakonu ali vsaj v statutu toZece stranke. Ustanovitel;
(drzava Republika Slovenija) je imel pri ustanavljanju tozele stranke na izbiro statusne oblike
pravnih oseb zasebnega prava, vendar se je odlo€il za statusno obliko delniSkega druzbe kot tipi¢no
obliko pravnih oseb zasebnega prava. Da ustanovitelj ni nameraval ustanoviti javnega sklada (in s
tem osebe javnega prava), jasno izhaja tudi iz dolo€be 60. ¢lena Zakona o javnih skladih (Ur. 1. RS,
§t. 22/2000), s katerim je bila v letu 2000 firma toZece stranke spremenjena iz ,kapitalski sklad“ v
»kapitalska druzba“. Po mnenju toZee stranke ustanovitelj ne more izbirati pravne oblike po svoji
prosti izbiri, kadar gre za ustanavljanje pravne osebe zaradi uresniCevanja javnega interesa, ampak
lahko izbira le med oblikami, ki jih za ta namen predvideva zakon. Poudariti pa velja, da toZe¢a
stranka ne izvaja nobene (drZavne) oblastne naloge, kar je znacilnost oseb javnega prava. ToZeCa
stranka kot delniSka druzba tudi ni primerljiva z javnim podjetjem v obliki delniske druZzbe po
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dolotilih Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Ur. 1. RS, 32/93), saj ne zagotavlja materialnih
javnih dobrin (javne dobrine) kot so npr.: proizvodi in storitve, katerih trajno in nemoteno
proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija oziroma obéina ali druga lokalna
skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoge zagotavljati na trgu.
Tako toZeca stranka ni javno podjetje v skladu z ZGIJS, temve¢ je povsem primerljiva z
zasebnopravnimi pokojninskimi druZbami (ne pa z javnim podjetjem v obliki d.d.). Ce bi bila
toZeCa stranka ustanovljena v javnem interesu, bi ZPIZ-1 dolo¢al, da ima toZe¢a stranka ekskluzivo
pri opravljanju funkcij, ki jih je dologil zakon. Vendar temu ni tako, saj naloge po ZPIZ-1 opravljajo
tudi druge pokojninske druzbe, med drugim tudi Moja naloZba d.d.. Poslovanje toZede stranke je
podrejeno pridobitnemu namenu, cilj je oplemenitenje premozZenja ter ustvarjanje dobi¢ka. Ce bi se
zasledoval javnopravni interes, bi se z ZPIZ-1 ustanovila pravna oseba javnega prava, kar bi tudi
izrecno izhajalo iz zakona. ToZeCa stranka meni, da ustanovitelj ne more izbirati pravne oblike po
svoji prosti izbiri, kadar se ustanavlja pravna oseba, katere namen je uresni¢evanje javnega interesa,
saj lahko izbira le med oblikami, ki jih v ta namen izrecno predvideva zakon. Upostevaje dejstvo,
da je ZGD-1 temeljni zakon, ki ureja osnovno tipologijo gospodarskih druzb v RS in med drugim
tudi doloca elemente delniske druzbe, ne more biti dvoma, da gre za delnisko druZzbo kot eno izmed
oblik gospodarskih druzb. Gospodarske druzbe, torej tudi delnidka druZba, se Stejejo v teoriji za
obliko korporacije zasebnega prava. Iz doloéb ZPIZ-1 je razvidno, da je bila toZeda stranka
ustanovljena kot pravna oseba za opravljanje dejavnosti upravljanja in razpolaganja z vrednostnimi
papirji in drugimi sredstvi pridobljenimi v postopku lastninskega preoblikovanja podjetij,
upravljanje Prvega pokojninskega sklada, v skladu z zakonom, ki ureja prvi pokojninski sklad,
upravljanje Sklada obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja in upravljanje vzajemnih
pokojninskih skladov v skladu z ZPIZ-1. Iz opisa navedenih dejavnosti oziroma poslov, ki jih
opravlja toZeCa stranka, je mo¢ zaklju¢iti, da volja zakonodajalca in ustanovitelja vsekakor ni bila
ustanoviti toZefo stranko z namenom zadovoljevanja potreb v javnem interesu, ampak z namenom
izvajanja pridobitne dejavnosti, ki se izvaja na prostem trgu pod pogoji konkurence. V pravni teoriji
pravnih oseb javnega prava se res, kot to ugotavlja toZena stranka, kot eden izmed glavnih
opredelilnih elementov za osebo javnega prava uposteva okoli§¢ina, ali je bila oseba ustanovljena z
Jjavnopravnim ali zasebnim aktom, vendar se na drugi strani poudarja, da vse subjekte oziroma
osebe, ki so bile ustanovljene z javnopravnim aktom, $e ni nujno $teti za osebe javnega prava, ker je
potrebno za umestitev neke osebe med osebe javnega prava presojati tudi druge opredelilne
clemente. Ob upoStevanju take razlage bi potemtakem v vsakem primeru ustanovitve ali
preoblikovanja pravne osebe s strani drzave na podlagi javnopravnega akta veljajo, da se ustanavlja
pravna oseba javnega prava, kar pa ni res. Lahko tudi javna oseba ustanovi pravno osebo, ki ne
opravlja javne dejavnosti ali ne deluje v javnem interesu ali se vsaj ravna po zasebnem in ne po
javnem pravu. V praksi tako najdemo primer ustanovitve oseb na podlagi javnopravnega akta, kjer
ne gre za pravne osebe javnega prava, in sicer ustanovitev Nove Ljubljanske banke d.d. in Nove
kreditne banke Maribor d.d.. Navedeni novi banki sta bili ustanovljeni na podlagi zakona za
izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (22.¢ ¢&len),
glede na svoje lastnosti delovanja pa nedvomno sodita v krog oseb zasebnega prava (banka).
Dejstvo, da je drZava edini delni¢ar, ne vpliva na status toZe¢e stranke. V Casu, ko je bila toZeda
stranka ustanovljena (1996), takrat veljavni ZGD $e ni poznal enoosebne delniske druzbe, zato je
bila potrebna zakonska izjema od splo$nih dolo¢il takrat veljavnega ZGD, kar je razlog veg, da je
bila toZe€a stranka ustanovljena z zakonom. Na podlagi dolo¢ila 6. ¢lena ZVRS Vlada RS izvriuje
pravice in obveznosti, ki ji gredo kot ustanoviteljici gospodarskih druZb. Citirano zakonsko dologilo
dolo¢a predvsem to, kdo v imenu in za radun RS izvaja voljo in uresniuje njene pravice in
dolZnosti, ki izhajajo iz korporacijskih in drugih pravnih razmerij, v katera vstopa drZava. To
pomeni, da delni¢arskih upravicenj ne more izvajati kakSen drug drzavni organ, razen Ge tako ne
doloCa zakon. Izvajanje delni¢arskih upravidenj, ki izvirajo iz imetni§tva delnic gospodarske
druzZbe, pa ni ni¢ druga¢no od izvajanja delniCarskih upravi€enj s strani oseb zasebnega prava, saj so
v tem primeru vsi enaki v svojih upravi€enjih, kot jih doloéa ZGD-1. Posebnost toZeée stranke (4.
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odstavek 246. Clena ZPIZ-1) je, da Vlada RS kot izvrevalec delni€arskih upraviéenj neposredno
imenuje Clane nadzomnega sveta, namesto da bi na seji skupi¢ine toZele stranke glasovala o
imenovanju ¢lanov nadzornega sveta. Kar je po vsebini popolnoma enako, le da si je Vlada RS
izvrSevanje svojega delniCarskega upraviéenja do imenovanja nadzornega sveta procesno — tehniéno
olajSala. Razmerje med delni¢arjem in organom delnike druZbe (nadzornim svetom) pa v ni¢emer
vsebinsko ne odstopa od razmerij, ki so opredeljena z ZGD-1. Druga posebnost toZege stranke (2. in
4. odstavek 246. ¢lena ZPIZ-1) pa je imenovanje stalnih ¢lanov skup$Cine, ki je po vsebini enako
imenovanju pooblas€encev za izvr§evanje delniarskih upravi¢enj na skup3¢ini druzbe. Vlada RS se
sama odloCi, na kakSen na€in bo izvrSevala pravice in dolZnosti v imenu in za raun RS — preko
pooblasCencev ali neposredno. V primeru toZefe stranke se je odlotila za imenovanje
pooblad¢encev in to tudi eksplicitno zapisala v zakon. Na podlagi 247. ¢lena ZPIZ-1 upravo druzbe
toZeCe stranke imenuje njena skup$¢ina. Imenovanje uprave na skups¢ini prav tako ne predstavlja
posebne izjeme v razmerju do dolo¢il ZGD-1, saj lahko tudi po splo$nih korporacijskih pravilih
skupsc¢ina imenuje ¢lane uprave. Za prenchanje toZele stranke se uporabljajo dologila Zakona o
prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji. Dolobe tudi niso take narave, da bi bil utemeljen
zakljuCek toZene stranke, da naj bi imela drzava oziroma Vlada RS poseben in popoln vpliv na
poslovanje toZeCe stranke, ter da naj bi $lo za izrazito javnopravno sfero. Gre za mehanizme in
razmerja, ki so obicajni za delniske druzbe. Iz ustanovitvenega akta — statuta toZece stranke izhaja,
da le-ta ne izvaja nobenih javnih funkcij v smislu zadovoljevanja javnih interesov niti nima
nikakrSnih javnih pooblastil in pooblastil za izvajanje upravnih nalog oziroma upravnih funkcij.
Delovanje toZe€e stranke kot delniske druzbe je usmerjeno izkljuéno na podrodja dejavnosti, ki se
opravljajo na trgu z namenom pridobivanja dobi¢ka. ToZeta stranka kot oseba zasebnega prava
deluje na trgu pod pogoji konkurence ter se v ta namen financira izklju¢no iz obresti, dividend in
drugih prihodkov, ki izvirajo iz nalozb in poslovanja. Kot izhaja iz navedenega tudi v tem pogledu
toZzeCe stranke ni mogoce umestiti v krog pravnih oseb javnega prava. ToZe€a stranka tudi ni
izpostavljena javnopravnemu reZimu, kar se ti¢e financiranja in razpolaga s svojimi sredstvi. ToZe¢a
stranka ni niti neposredni niti posredni uporabnik proradunskih sredstev. ToZe¢a stranka se ne
financira preko proratuna, torej preko javnih financ, temveé se financira, kot je bilo predhodno 2e
poudarjeno, izkljuéno iz dividend, obresti in drugih prihodkov, ki izvirajo iz naloZb in pOSlOVB:n_]a.
Tako so na primer vsa statusna vpraanja toZee stranke urejena z_zasevbnim pravom. Tudi na
podro&ju radunovodstva se toZeca stranka ravna po ZQD-I in Slgvens}(lh .raC}ll.l.OVOdS.kl.h Stan(viardllil.
Na podlagi zaklju¢ka tozene stranke bi lahko sklepali, da so vsi Sub‘]ektl‘,“kl jih revvlldlra I;alc(urli1 g
sodisée Republike Slovenije, pravne osebe javnega prava, kar pa ne drzi. Iz 20'b° ena za Orava
ratunskem sodiiéu Republike Slovenije namre¢ izhaja, da so poleg pravnih oseb javnega Eav ne
subjekti nadzora RaCunskega sodi$¢a tudi drugi‘ uporabplkl Ja‘vm'h sredvstey, kot 50 r;? Rrﬁmer (11) avne
in fizié be. v kolikor so izpolnjeni doloCeni pogoji, ki jih predpisuj

osebe zasebnega prava in fizicne osebe, dvrsena revidiranju Racunskega sodista med
zakon, Pravna oseba zasebnega prava Je ;ﬁko ﬁoz;g:rovalnica o oetert ima drfava in lokalna
drugim tudi, &e je gOSpOdalrSIfa druzba, bane 2 idiranec s stran,i Ratunskega sodis¢a zato, ker bi

¢inski deleZ. ToZeda stranka tako ni revi b ooa prava v vesinski
skupnost vetinski ¢ ak zato, ker je kot pravna oseba zasebnega p e
bila pravna oseba javnega prava, ampas = stranka sklicuje na 0samosvojenost osnovnega kapitala
lasti Republike Slovenyje. Nadalje se Eloze':calastnica premozZenja, ki je vlozeno v druzbo, delniska
in premoZenja druzbe, kar pomeni, da )€

. . ¥ i darskih druzb, s
. < ; 7ki, torej delezi n delnice gospodarst 17
5 i tozete stranke stvarni vioZki, . : ce in delniarke
druZl?e- . Ye girll;nssr:anovljena, ne predstavljajo premozevn]a RS kot edine usr:?(r)lzoevlgzl]tlo o eranke ni
lt((?;:“:l:l ;tjranke ampak predstavljajo premozenje tozece stra{lk@t Kr?lrmpr;lede razpolaganja s svojim
> ) Yenie. za tozeCo stranko, ) .
senje drzave, ampak njeno lastno premozenje, . : ureiaio prodajo drzavnega
I;rrzrrrrllzzizrrllljeer?lrztzio ne Yr)norejo veljati dolocbe 80.2 ?o 80, c}zrrlli S%iJE,a 1:(1) ;ergaig :nka til i ugovarja,
i : i 1 1z previ .
i moZenja. Podrejeno Zgo} 1z P : dstavlja datoteka
finanCnega 1112 S&am%%ag\z (toiei‘;a stranka) pravna oseba javnega prave, predstavy
da tudi v kolikor
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znacilno, da predstavlja izjemo od prostega dostopa po ZDIJZ. ToZeca stranka se ne strinja z
ugotovitvami in izvajanji toZene stranke v izpodbijani odlogbi, v kateri je izvedla $kodni test, saj je
presojala oznacitev podatkov za poslovno skrivnost le po objektivnem kriteriju. ToZe&a stranka je
toZeno stranko seznanila tudi s Pravilnikom o poslovni skrivnosti toZzee stranke z dne 17. 3. 2005, s
spremembami. in dopolnitvami z dne 2. 11. 2005 (v nadaljevanju: pravilnik). S pravilnikom je
toZeCa stranka natan¢no in eksplicitno doloéila, kaj se $teje za poslovno skrivnost druZzbe in kaksne
so dolZnosti vseh oseb, ki imajo dostop do informacij oziroma podatkov v druzbi, ki se Stejejo za
poslovno skrivnost. V skladu z dolo¢ili pravilnika sodi v krog podatkov (res je, da ni eksplicitno
navedena datoteka ,,REGZAV.ZIP“, vendar to nedvomno izhaja iz dologil pravilnika), ki se 3tejejo
za poslovno skrivnost tudi datoteka ,,REGZAV.ZIP*. S sprejemom pravilnika je toZeca stranka sama
s svojim sploS$nim aktom in s svojo voljo oznatila datoteko ,,REGZAV.ZIP* kot zaupno ter tudi
prepovedala njeno neupravi¢eno sporo¢anje. ToZena stranka pri izdaji odlo¢be ni upostevala dologil
pravilnika (subjektivnih kriterijev), ampak je odlo¢bo izdala na podlagi $kodnega testa (torej
1zklju¢no na podlagi objektivnega kriterija), pri Semer pa se je sklicevala na dopis tozege stranke iz
10. 1. 2007. V prej navedenem dopisu se je toZeCa stranka sklicevala predvsem na subjektivni
kriterij glede poslovne skrivnosti, posredno pa tudi na objektivni kriterij, tako da je toZena stranka
prisla do napacnih sklepov glede sklicevanja toZece stranke. Datoteka ,,REGZAV.ZIP* predstavlja
poslovno skrivnost na podlagi 1. odstavka 39. ¢lena ZGD-1, zato je bilo izvajanje $kodnega testa
tozeCe stranke popolnoma nepotrebno, saj se $kodni test izvede le v primeru, ¢e se zahtevajo
podatki, ki niso oznaeni kot poslovna skrivnost v skladu s 1. odstavkom 39. ¢lena ZGD-I.
Predlaga, da sodi$¢e toZbenemu zahtevku toZeée stranke se ugodi ter se odloCba toZene stranke
odpravi oziroma v celoti razveljavi. Zahteva tudi povrnitev stroskov postopka.

V odgovoru na tozbo toZena stranka pravi, da svojo odlocitev opira primarno na dejstvo, da je
toZeCa stranka ustanovljena s premoZenjem Republike Slovenije ter da ima na podlagi dolocil ZPIZ-
1 poseben javnopravni pomen. Samo dejstvo, da v dolo¢bah ZPIS nikjer ni izrecno dolo¢eno, da je
bila toze€a stranka ustanovljena z namenom zadovoljevanja potreb v javnem interesu nikakor ni
edini in odlo€ilni kriterij za opredelitev statusa pravne.

Pravne osebe zasebnega prava so ustanovljene z zasebnopravnim aktom (predvsem pogodba),
medtem ko je za pravne osebe javnega prava glavni element opredelitve ustanovitveni akt, in sicer
zakon ali drug oblastni akt. Pri slednjih so za presojo pomembni $e drugi pomozni kriteriji, od
izvajanja pooblastil in javnih nalog, obveznega obstoja, vpliva drzave na upravljanje in podobno. Ze
sam ustanovitveni akt je praviloma odlo€ilen za uvrstitev pravne osebe med javnopravne. Ker se
med opredelilnimi kriteriji navaja tudi izvajanje javnih pooblastil, velja poudariti, da samo izvajanje
javnih pooblastil ne more biti odlo€ilni kriterij za umestitev doloene pravne osebe javnega prava,
saj lahko javno pooblastilo dobijo tudi pravne osebe zasebnega prava in fizi¢ne osebe. ToZena
stranka tudi zavraca navedbe toZene stranke, da ta ni bila ustanovljena z namenom zadovoljevanja
potreb v javnem interesu. Namen delovanja toZnice vsekakor ni samo pridobitni namen, cilj
katerega je oplemenitenje premoZenja ter ustvarjanje dobicka. Kot doloCa 243. ¢len ZPIZ-1 je
toZe€a stranka ustanovljena za opravljanje dejavnosti po tem zakonu. ToZeCa stranka po ZPIZ-1
med drugim izvaja tudi dejavnost obveznega pokojninskega zavarovanja, v katerega se obvezno
vklju€ijo zavarovanci, ki opravljajo posebno tezka in zdravju Skodljiva dela, in zavarovanci, ki
opravljajo dela, ki jih po doloceni starosti ni mo¢ uspesno poklicno opravljati. Seznam delovnih
mest, na katerih se zavarovanci obvezno vkljuéijo v to zavarovanje, dolo¢i minister, pristojen za
delo, s soglasjem reprezentativnih sindikatov in zdruZenj delodajalcev. Delovna mesta, za katera so
delodajalci dolzni placevati prispevke za obvezno dodatno zavarovanje, so vsa tista, za katera se je
ob uveljaviti ZPIZ-1 §tela zavarovalna doba s povefanjem. Na podlagi obveznega dodatnega
pokojninskega zavarovanja pripada zavarovancem pravica do poklicne pokojnine. Prav tako iz
prehodnih dolo¢b ZPIZ-1 (432. ¢€l. - 435. ¢l.) jasno izhaja, da je bilo na toZeCo stranko ob
prenehanju sklada dodatnega pokojninskega zavarovanja preneseno celotno njegovo premozZenje,
vsi delavci ter vse pravice in obveznosti tega sklada, tudi evidence zavarovancev in delodajalcev, ki
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jih je dolocal 285. ¢€l. ZPIZ-1. Navedeno izhaja tudi iz odgovora toZede stranke toZeni z dne 21. 3.
2007. Tako ne drZijo navedbe toZeCe stranke, da je samo eden od subjektov, ki na trgu opravlja trzno
dejavnosti, pri ¢emer nima ekskluzivnega poloZaja pri opravljanju funkcij, ki jih doloda ZPIZ-1.
Dejstvo namre¢ je, da je toZeCa stranka na trgu dejansko edina, ki izvaja obvezno dodatno
pokojninsko zavarovanje, in sicer predvsem iz razloga, ker je zaradi svojega javnopravnega statusa
s privilegiranem poloZaju glede na ostale, trzne subjekte. Obveznost izvajanja dodatnega
pokojninskega zavarovanja za toZeCo stranko namre¢ temelji na zakonu in ni odvisna od njene
svobodne podjetniSke pobude. ToZeda stranka je tudi edina, ki je na podlagi prehodnih dolo¢b
ZPIZ-1 od Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje prejela seznam delodajalcev in
zavarovancev, ki so bili ob uveljavitvi ZPIZ-1 vkljuéeni v obvezno dodatno pokojninsko
zavarovanje. S tem ji je bilo omogoceno nadaljnje izvajanje dejavnosti, za katero morajo drugi
zainteresirani subjekti Sele izpolniti zakonsko predpisane pogoje. Sklicuje se na dologilo 291. &l.
ZPIZ-1. Ne glede na to, je dejstvo, da se pokojninske druzbe lahko prosto odlogijo, ali bodo
obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje na trgu ponujala ali ne, toZena stranka poudarja, da
toZnica te moZnosti nima, saj mora dodatno pokojninsko zavarovanje na trgu opravljati Ze po
samem zakonu. ToZeCa stranka izvaja dejavnost dodatnega pokojninskega zavarovanja v javnem
interesu. ToZeCa stranka sicer res ni organizirana kot javni sklad, vendar to $¢ ne pomeni, da ni
pravna oseba javnega prava. Javni sklad je namre¢ samo ena od moznih statusnih oblik, v katero se
pravna oseba javnega prava lahko organizira. Polozaj toZede stranke po posameznih podro¢nih
zakonih (Zakon o Racunskem sodi§¢u, Zakon o javnih financah, Zakon o lastninskem
preoblikovanju podjetij) skupaj z ZPIZ-1 in pravno teorijo, kaZe na njen javnopravni poloZaj.
Tozeti stranki je bilo v upravljanje zaupano veliko premozZenje, ki nedvomno ne izhaja iz zasebno
pravne sfere oziroma opisanega prenosa lastniStva, zato pravno ne zdrZi trditev, da gre za pravno
osebo zasebnega prava. Za poslovanje uporabnikov javnih sredstev pa se v revizijskem postopku
Stejejo vsa dejanja uporabnikov javnih sredstev, ki vplivajo na njegove prejemke oziroma izdatke,
prihodke oziroma odhodke ali na sredstva oziroma obveznosti do virov sredstev, kot tudi vsa
dejanja uporabnikov javnih sredstev, ki vplivajo na stanje javnega premoZenja, stanje javnega
dolga, zagotavljanje javnih dobrin ali na stanje okolje (6. odstavek 20. ¢lena ZRacS-1). Iz
navedenega izhaja, da se toZe€a stranka po dolocilu 20. ¢lena ZRacS-1 Steje za uporabnika javnih
sredstev. Nenazadnje je pomembna tudi ugotovitev, da premoZenje drZave, kamor seveda sodijo
tudi njene kapitalske naloZbe, nikakor ne more predstavljati zasebne sfere. Slednje nedvomno izhaja
iz dolo€il Zakona o javnih financah, ki poleg urejanja samega drzavnega proracuna, v VI. Poglavju
ureja tudi upravljanje s premoZenjem drzave. ZJF tako v ¢lenih 80. a in 80. j ureja prodajo
drzavnega finan¢nega in stvarnega premozenja, ti ¢leni pa se uporabljajo tudi za prodajo kapitalskih
nalozb, ki jih ima pravna oseba, v kateri ima drzava vecinsko kapitalsko nalozbo v drugih
gospodarskih druzbah. Izbris iz kataloga ni realiziran, kar je mogo€e ugotoviti tudi z vpogledom v
predmetni katalog ter ugotoviti, da se toZeca stranka nahaja v katalogu pod té. 65-9, skupina
,drugo“.Po pozivu toZene stranke ji je toZeca stranka dne 28. 3. 2007 posredovala zahtevana
podatke — datoteko ,,REGZAV.ZIP*, ki pa niso bili vidno oznaceni kot poslovna skrivnost. V dopisu
tozeCe stranke z dne 28. 3. 2007, s katerim so bili navedeni podatki posredovani toZeni stranki, se
toZnica sklicuje na dejstvo, da zahtevani podatki predstavljajo osebne podatke, nikjer pa ne navaja,
da gre za poslovno skrivnost, ki je kot taka oznafena s sklepom oziroma internim aktom toZece
stranke. ToZena stranka toZeci prav tako ni posredovala Pravilnika o varovanju poslovne skrivnosti.
ToZnica se na poslovno skrivnost po 1. odst. 30. €l. ZGD-1 ne more sklicevati, saj se po tem
kriteriju za poslovno skrivnost §tejejo podatki, za katere tako dolo¢i druzba s pisnim sklepom, s
katerim morajo biti seznanjeni druzbeniki, delavci, ¢lani organov in druge osebe, ki so dolZne
varovati poslovno skrivnost. Pri poslovni skrivnosti po subjektivnem kriteriju mora biti podana
izrecna odredba o tem, kateri podatki se Stejejo za poslovno skrivnost. Po pregledu toZni¢inega
Pravilnika o varovanju poslovne skrivnosti, ki ga je toZena stranka prejela Sele ob vrocitvi tozbe,
toZena stranka ugotavlja, da iz navedenega pravilnika nikjer izredno ne izhaja, da originalni seznam
delodajalcev in zavarovancev (to je tisti, ki ga je toZnica pridobila od Zavoda za pokojninsko in

-11-



invalidsko zavarovanje in ga torej sploh ni ustvarila sama) predstavlja poslovno skrivnost.
UpoStevaje navedeno toZena stranka meni, da je sklicevanje toZnice na poslovno skrivnost po
subjektivnem kriteriju; povsem neutemeljeno. Obenem toZena stranka vztraja pri navedbi, da
datoteka ,REGZAV.ZIP“ ne predstavlja poslovne skrivnosti, niti po subjektivnem, niti po
objektivnem kriteriju. Glede na to, da je toZeCa stranka zavezanec za posredovanje informacij
javnega znacaja, toZena stranka ocenjuje, da v skladu z dologbo 17. &l. Zakona o upravnem sporu
(Ur. 1. RS, st. 105/06, v nadaljevanju ZUS-1), ne more biti stranka v postopku upravnega spora. Iz
tega razloga toZe€a stranka ne more sproZiti upravnega spora zoper odlo¢bo toZene stranke in je
potrebno toZbo na podlagi 3. t¢. prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1 zavredi.

ToZeCa stranka v pripravljalni vlogi pravi, da vsekakor v pritozbenem postopku pred
Informacijskim poobla§¢encem organ ne nastopa kot organ, temve¢ kot stranka, katere predhodno
ravnanje je predmet presoje. V pritozbenem organu toZeCa stranka ni tista, ki o zahtevi prosilca
odloa. MoZno je, da Informacijski pooblaS¢enec npr. osebo zasebnega prava umesti med
javnopravne osebe, ki so zavezanci za informacije javnega znadaja, neutemeljeno pa bi bilo, da bi ta
zasebna pravna oseba (npr. drustvo) ne imela mozZnosti sproZiti upravnega spora zoper nepravilno
odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca. Tudi 4. odstavek 17. ¢lena ZUS-1 kot toZnika pred
upravnim sodi§¢em izkljucuje zgolj tozeno stranko — kot organ, ki je odlo¢al v kon¢anem postopku.
Toznik in toZenec sta povsem neodvisna organa, tako da iz tega razloga aktivna legitimacija toZnika
tudi ni izkljufena. Aktivna legitimacija gre toze¢i stranki tudi na podlagi 25. ¢lena Ustave, ki
pravice do pravnega sredstva zoper odlo€itve nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o
dolZznostih ali pravnih interesih, ne omejuje, temve¢ gre po besedilu ustave ta pravica vsakomur.
Aktivna legitimacija toZeCe stranke izhaja tudi iz doloCila 19. ¢lena ZUS-1, ker je toZeCa stranka
pravna oseba, ki misli, da je njena na zakon oprta neposredna korist z izpodbijanim aktom kr$ena.
Odloc¢bo, ki jo toZeCa stranka izpodbija v upravnem sporu, je toZena stranka izdala v funkciji
neodvisnega organa, ne pa inStanénega nadzora nad odloCanjem tozece stranke (kot organa prve
stopnje), v upravnem postopku, saj je z upravnim aktom bilo hkrati poseZeno v njeno pravico ali z
zakonom priznano korist ali upravienje (po varstvu poslovne skrivnosti in interes po ugotovitvi, da
tozeCa stranka ni zavezanec za dostop do informacij v smislu ZDIJZ). Pri vpraSanju, ali naj se
zahtevana dokumentacija pokaze prosilcu, so nedvoumno prizadeti interesi drugih oseb (zasebnega
prava) — poleg toznikovih, na katere se dokumentacija nanaSa. Te osebe je upravni organ (toZenec)
dolZan obvestiti o postopku in njihovi pravici, da se ga udelezijo. ToZena stranka bi zato morala
poskrbeti za to, da bi bile v postopku udeleZzene tudi osebe, ki so navedene npr. v zahtevni
kupoprodajni pogodbi. Iz navedenega razloga bi jim bilo treba dati moZnost, da se pred izdajo
odlotbe izjasnijo o tem, ali naj se zahtevana dokumentacija pokaze prosilki. Tak3no izjemo pa
predstavlja poslovna skrivnost v smislu ZGD-1 tretjih oseb (zasebnega prava), Cesar toZena stranka
ob izdaji napadene odlo¢be ni upostevala. Nadalje je treba poudariti, da se v zahtevanih dokumentih
pojavljajo tudi osebna imena, gre torej za zbirko osebnih podatkov. V zasebnem sektorju pa se
osebni podatki ne morejo obdelovati, ¢e za tako obdelavo ni podana osebna privolitev posameznika
in ¢e obdelave osebnih podatkov ne dolo¢a zakon.

Tozba ni utemeljena.

Kar zadeva vprasanje aktivne legitimacije toZe€e stranke, sodi$¢e pripominja, da je s sklepom v
zadevi U 503/2007 z dne 3. 12. 2008, postopek, ki je primerljiv s tem upravnim sporom, prekinilo
zaradi vloZitve zahteve za presojo ustavnosti dolocila 4. odstavka 17. Clena ZUS-1 v zvezi z
dolo¢ilom 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP z vidika nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave Republike
Slovenije). Dejansko je zaradi prekinitve omenjenega postopka prislo do zastoja tudi v vseh drugih
primerljivih sporih, ki so odprli omenjeno vpra$anje ustavnosti zakona. O tem dejanskem zastoju je
sodi¢e obvestilo tudi stranke predmetnega upravnega spora. Ustavno sodiS¢e je v zadevi U-I-
303/08-9 z dne 11. 2. 2010 odlogilo, da 4. odstavek 17. €lena ZUS-1 in 3. odstavek 10. ¢lena ZInfP
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nista v neskladju z ustavo in sicer z utemeljitvijo, da v predmetni zadevi ,,ne gre za to, da z
ustaljeno metodologijo pravnega vrednotenja ne bi bilo mogoce priti do enotne razlage (1j. do
odgovora na vpraSanje, katero normo je treba uporabiti v tak§nem primeru), pac pa za vpraianje
(odlocitev), katera razlaga je prava (oziroma kateri razlagalni argumenti pridejo v postev, v
kaksnem razmerju sta si ZUS-1 in ZInfP).“ (8. to€ka obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a). To
pomeni, da Ustavno sodi$¢e ni odlogilo, da je zahteva Upravnega sodi$¢a za presojo ustavnosti
zakona premalo utemeljena in da je zato Ustavno sodi$€e po vsebini ne more obravnavati, ampak je
v izreku, slede¢ obrazlozZitvi odlo¢be, odlocilo, da predmetni zakonski dolo¢bi, za kateri je Upravno
sodi§Ce Stelo, da sta neustavni z vidika 2. ¢lena Ustave, nista v neskladju z Ustavo.

V nadaljevanju te sodbe zato sodi§€e podaja razlago glede razmerja med 4. odstavkom 17. ¢lena
ZUS-1 in 3. odstavkom 10. ¢lena ZInfP, pri ¢emer izhaja iz Ze postavljene razlage predmetnih
dolocil iz sklepa o prekinitvi postopka v zadevi U 503/2007 z dne 3. 12. 2008, kajti Ustavno sodisCe
za odlo¢itev, da omenjeni zakonski dolo¢bi nista v neskladju z ustavo ni podalo interpretacije teh
dolo¢il, ki bi bila skladna z nacelom pravne drzave; zato Upravno sodi$ée v nadaljevanju te
obrazlozitve deloma ponavlja vsebino iz sklepa v zadevi U 503/2007 z dne 3. 12. 2008, deloma pa
na novo podaja interpretacijo relevantnih dolo€b ZUS-1 in ZInfP, upoStevajol udinek izreka
odlo¢be Ustavnega sodi§¢a in dve stalis¢i Ustavnega sodi$¢a iz 7. in 8. odstavka obrazlozitve
odlo¢be Ustavnega sodiS¢a ter specifi¢ne okoliS¢ine predmetnega upravnega spora.

Z vidika Ustave Republike Slovenije je upravni spor namenjen zagotavljanju sodnega varstva
pravic, obveznosti ali pravnih koristi ,,posameznikov in organizacij v razmerju do drZavnih
organov, (upravnih organov), lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil (157. ¢len in 3.
odstavek 120. ¢lena Ustave). Pojma ,,posameznik™ (157. ¢len Ustave) in ,,drZavljan® (3. odstavka
120. ¢lena Ustave) brez dvoma kaZeta, pojem ,,organizacija“ pa tudi dovolj jasno kaZe na to, da je
ustavodajalec predvidel upravni spor kot spor med zasebno-pravnim subjektom (toZnikom) in
javno-pravnim subjektom (toZeno stranko). Vendar pa je z vidika ustavno-pravnega koncepta
upravnega spora treba upoStevati tudi dolocili 23. €lena in 25. ¢lena Ustave, ki ,,vsakomur* dajeta
pravico, da uveljavlja sodno varstvo pravic, obveznosti in pravnih koristi (1. odstavek 23. ¢lena
Ustave) oziroma da uveljavlja u¢inkovito pravno sredstvo pred sodis¢em zoper odlocitve, s katerimi
javno-pravni subjekti odlo¢ajo o pravicah, dolZznostih ali pravnih interesih (25. €len Ustave)
upraviéencev iz tega Clena. Dolo¢ili 23. in 25. ¢lena Ustave torej zaradi pojma
,,vsakdo“/“vsakomur* upravnega spora izrecno ne omejujeta na spor med zasebno-pravnim in
javno-pravnim subjektom. Vendar pa je treba ob tem upoStevati tudi stali§€e Ustavnega sodi$¢a RS,
da kadar oseba javnega prava odloca ,v poloZaju oblastnega organa /../ glede na naravo
¢lovekovih pravic ne more biti nosilec teh pravic (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS v zadevi Up-
157/08 z dne 4. 11. 2008). V zadevi Up-157/08 tako Ustavno sodiS¢e ni priznalo Zavodu za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, da je lahko nosilec ustavnih pravic v postopku ustavne
pritozbe zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a, ker je omenjeni javni zavod kot izvajalec obveznega
pokojninskega in invalidskega zavarovanja v postopku odlofanja o pravici zavarovanca imel
poloZaj oblastvenega organa. Tudi v obravnavani zadevi je toZeCa stranka poslala prizadeti stranki
obvestilo o tem, da ji ne bo razkrila zahtevanega podatka, kar pomeni, da je kot oblastveni organ
odlocala o ustavni pravici prosilca iz 2. odstavka 39. ¢lena Ustave; toZena stranka je ta akt toZece
stranke pravilno Stela za molk organa, kajti, ¢e organ ne izda, ali ne vro¢i odlo¢be o zavrnitvi, se
Steje, da je organ zahtevo zavrnil (6. odstavek 22. €lena v zvezi z 27. ¢lenom ZDIJZ). ToZeCa
stranka je torej v poloZaju oblastvenega organa odlo¢ila o zadevi, saj je zavrnila zahtevo prosilca za
dostop do informacije, za katero je prosilec Stel, da gre za informacijo javnega znacaja.

Vendar pa se obravnavani primer pomembno razlikuje od zadeve Up-157/08. V obravnavani zadevi
je tozeCa stranka sicer res odlodala kot oblastveni organ, vendar je specifi¢nost tega primera glede
na zadevo Up-157/08 v tem, da je toZeCa stranka ob oblastvenem odlo¢anju hkrati varovala tudi
lasten pravni interes, ki ga je vezala na dolo¢be o varstvu poslovne skrivnosti iz 39. ¢lena ZGD-1
glede na to, da je tozeca stranka upravljavka sklada obveznega dodatnega zavarovanja (244. ¢len
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ZPIZ-1), ki pa je lahko le eden od mozZnih izvajalcev obveznega dodatnega zavarovanja (291. ¢len
ZPIZ-1), ter na pravn interes, da ni zavezanka po dologilu 1. odstavka 1. ¢lena ZDIJZ. Zaradi tega
sta v tem konkretnem primeru — z razliko od spora v zadevi U 503/2007-17 med Agencijo za posto
in elektronske komunikacije RS in Informacijskim pooblas¢encem (sodba z dne 28. 4. 2010) —
dolocili 23. in 25. ¢lena Ustave lahko podlagi za interpretacijo razmerja med 4. odstavkom 17. ¢lena
ZUS-1 in 3. odstavkom 10. ¢lena ZInfP, kot izhaja iz nadaljevanja te obrazloZitve. Pri tem je sodisce
upostevalo, da je Ustavno sodis¢e v zadevi Up-1727/08-22 z dne 1. 4. 2010 v postopku ustavne
pritozbe priznalo Kapitalski druzbi pokojninskega in invalidskega zavarovanja d.d., Ljubljana, da je
lahko nosilka ustavnih pravic, ker je bila v predmetni zadevi Kapitalska druzba pokojninskega in
invalidskega zavarovanja d.d., Ljubljana stranka v izvrSilnem postopku. To pomeni, da sodis¢e
relevantnost ustavnih pravic toZeCe stranke iz 23. in 25. €lena Ustave upoSteva pri nadaljnji
interpretaciji nasprotujocih si dolo¢b 4. odstavka 17. lena ZUS-1 in 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP.

ZUS-1 vpraSanje, ki je glede na konkretne okolis¢ine tega primera relevantno za ta upravni spor, v
katerih primerih je upravni spor namenjen zagotavljanju pravic, obveznosti ali pravnih koristi
javno-pravnih subjektov v razmerju do odlo¢anja drugih javno-pravnih subjektov, ureja v temeljnih
dolo¢bah (1. del, 1. poglavje) in v dologilih 4. odstavka 17. ¢lena in 2. odstavka 18. ¢lena iz 1.
poglavja o strankah v drugem delu ZUS-1. Zakonski koncept upravnega spora v dolo¢ilih 1. &lena,
2. odstavka 2. ¢lena, 1. odstavka 4. ¢lena, 1. odstavka 7. ¢lena ZUS-1 sicer sledi ustavno-pravnemu
konceptu upravnega spora iz 157. in 3. odstavka 120. ¢lena Ustave kot sporu med zasebno-pravnim
in javno-pravnim subjektom. Vendar pa zakonodajalec v dolo¢ilu 3. odstavka 7. &lena ZUS-1
izrecno dolo¢a, da v upravnem sporu odloa sodise o javno-pravnih sporih med drzavo in
lokalnimi skupnostmi, med lokalnimi skupnostmi ter o sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil,
¢e zakon tako doloca ali ¢e ni z ustavo ali zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo. Na tej tocki
sodiSCe, ob upostevanju odlo¢be Ustavnega sodis€a v zadevi U-I-303/08-9 in kot je razvidno iz
nadaljevanje te obrazloZitve, odstopa od prvotne razlage, ki jo je zavzelo v sklepu o prekinitvi
postopka v zadevi U 503/2007 z dne 3. 12. 2008.

Sodis¢e je namre¢ v sklepu z dne 3. 12. 2008 ugotovilo, da z vidika dolo¢ila 3. odstavka 7. ¢lena
ZUS-1 sodis¢e ne more sprejeti tozbe tozeCe stranke v obravnavo, kajti v predmetni zadevi ne gre
za spor med drZavo in lokalno skupnostjo, ali za spor med lokalnima skupnostima in tudi ne gre za
spor med drZavo (oziroma lokalno skupnostjo) ter nosilcem javnih pooblastil, ampak gre za spor
med samostojno agencijo (6. odstavek 2. ¢lena Zakona o javnih agencijah, ZJA, Uradni list RS, st.
52/2002 z nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami), ki je oseba javnega prava (1. odstavek 1.
¢lena ZJA), in je po Statutu Agencije za po$to in elektronske komunikacije RS neodvisen
regulatorni organ, ustanovljen s sklepom Vlade (Uradni list RS, §t. 60/2001, 80/2004), ki tudi
izvrSuje ustanoviteljske pravice in obveznosti (1. odstavek 2. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Agencije za
posto in elektronske komunikacije RS) ter med Informacijskim pooblas¢encem, ki je samostojen in
neodvisen drZavni organ (1. odstavek 2. ¢lena ZInfP). V obravnavanem primeru pa gre za spor med
delnisko druzbo v lasti Republiek Slovenije, ki je nosilec javnih pooblastil, kot je razvidno iz
drugega dela obrazlozitve te sodbe, in neodvisnim sui generis drzavnim organom. Ker drugi del
dolocila 3. odstavka 7. €lena ZUS-1 ni (samostojna) generalna klavzula, ampak gre za pogoj, ki je
vezan izklju€no na spore med drzavo in lokalnimi skupnostmi, na spore med lokalnimi skupnostmi
ali pa na spore med njimi in nosilci javnih pooblastil, dolo¢ila /.../*“ ¢e zakon tako doloca ali ¢e ni z
ustavo ali z zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo“ /.../, je sodi§Ce v sklepu z dne 3. 12. 2008
navedlo, da dolo¢ila 3. odstavka 7. ¢lena ZUS-1 ni mogoce uporabiti kot pravno podlago za sprejem
konkretne tozbe v obravnavo. Sodis€e je v sklepu z dne 3. 12. 2008 $e navedlo, da edino v primeru
kar se da Siroke razlage pojmov ,,drzava“ in ,,nosilec javnih pooblastil® iz dolo¢ila 3. odstavka 7.
¢lena ZUS-1 bi bilo moZno sprejeti toZbo v obravnavo in sicer tako, da bi sodisce $telo, da je toZena
stranka organ drZave, toZeCa stranka pa nosilec javnih pooblastil, ali pa obratno, pri ¢emer pa taksna
interpretacija ne bi sledila Zakonu o drzavni upravi (ZDU-1, Uradni list RS, §t. 52/2002 z
nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami, dolo¢ilo 15. ¢lena), ki izrecno razmejuje javne agencije
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in nosilce javnih pooblastil in po tem zakonu tudi toZene stranke ni mogode Steti za nosilca javnih
pooblastil. Sodis¢e v sklepu z dne 3. 12. 2008 ni sprejelo tako Siroke razlage dolo¢ila 3. odstavka 7.
¢lena ZUS-1, ne samo zaradi navzkriZja s konceptom poimenovanja organov po ZDU-1, ampak
zlasti zaradi varstva nacela delitve oblasti (2. odstavek 3. lena Ustave), katerega sestavni del je tudi
nacelo institucionalnega ravnotezja, in zaradi dolo¢ila 2. odstavka 18. ¢lena ZUS-1, ki je po takratni
oceni sodiS¢a na ustrezen nadin zagotavlja institucionaliziran na¢in sodne razresitve spora med
javno-pravnimi subjekti v primerljivih okolis¢inah. Sodi$¢e je v nadaljevanju sklepa z dne 3. 12.
2008 obrazlozilo, zakaj meni, da je spostovanje nacela delitve oblasti in v okviru tega spo$tovanje
nacela institucionalnega ravnoteZja pomemben razlog, ki stoji za uporabo nadela pravne drZzave v
konkretnem primeru in zaradi Cesar se je sodi¢e odlogilo za prekinitev postopka. SodisCe je namreg
v sklepu z dne 3. 12. 2008 upostevalo, da je zakonodajalec ZUS-1 postavil pod t.i. subjektivno
koncepcijo upravnega spora, kar po mnenju predlagatelja zakona pomeni, da je ,,upravni spor
namenjen predvsem varstvu pravic in pravnih interesov posameznikov ter je prispevek k objektivni
zakonitosti zgolj posledica navedene presoje* (Predlog zakona o upravnem sporu, prva obravnava,
1. 6. 2006, str. 4). To pomeni, da morajo toZeCe stranke, kadar gre za zasebno-pravne subjekte,
vedno utemeljiti, da je z izpodbijanim aktom poseZeno v njihov pravni poloZaj, pravico ali pravni
interes. Zakonodajalec pa to nacelno pravilo o dostopu do sodnega varstva (zasebnih subjektov)
zaostruje s tem, ko poskuSa upravne spore zamejiti s pravno opredelitvijo aktov, ki jih stranka sploh
lahko izpodbija v upravnem sporu (2. in 3. odstavek 2. ¢lena, 3. ¢len, 5. ¢len, 2. odstavek 6. Elena
ZUS-1). Iz tega je sodiiCe izpeljalo, Ce se je zakonodajalec odlo¢il za tako natanéno zamejen okvir
sodnega varstva pravic in pravnih koristi zasebnih-subjektov, potem sodi§¢e ne more S$teti, da je
zakonodajalec — drugace kot v situaciji, ko je toZnik zasebno-pravni subjekt — imel namen Siroke
uporabe dolo¢be ZUS-1 v primeru, ko gre za spore med subjekti javnega prava (t.i.
medinstitucionalni spori). Sodi¢e je Ze v sklepu v zadevi U 563/2008 z dne 30. 5. 2008 postavilo
ugotovitev, da nacelo institucionalnega ravnoteZja, kot razvojni nasledek nacela delitve oblasti,
pridobiva na pomenu zaradi specifi¢nega razvoja demokrati¢nega ustroja druzbe, ki poraja vedno
ve¢ (neodvisnih) drzavnih institucij sui generis (Banka Slovenije, Racunsko sodis¢e, Sodni svet,
Ombudsman, Informacijski pooblas¢enec, Urad za varstvo konkurence, Komisija za prepreCevanje
korupcije, razne neodvisne agencije itd.), pri Gemer nekaterih niti ni mogo&e jasno umestiti v
nobeno od treh vej oblasti. Tako v institucionalno razvitih demokracijah ne gre ve¢ za organsko
delitev oblasti na tri veje, ampak za medsebojni preplet, lo¢enost, nadzor in ravnoteZje med temi
institucijami. Ker razreSevanje sporov med temi institucijami lahko izrazito vpliva na nacelo
uravnoteZenja in medsebojne kontrole nosilcev oblasti, je sodi3¢e v sklepu z dne 3. 12. 2008 $telo,
da mora biti v zakonu izrecno dolo¢eno, pred katerim organom ali sodiséem se reSujejo t.i.
institucionalni spori in pod kak$nimi pogoji.

Z vidika koncepta moZnega upravnega spora med javno-pravnimi subjekti po ZUS-1 je bilo za
Upravno sodi$¢e relevantno tudi staliS¢e Vrhovnega sodis¢a v zadevi I Up 405/2008 z dne 18. 9.
2008, ko je Slo za spor med Uradom za varstvo konkurence, ki ga je zastopalo DrZavno
pravobranilstvo, in Republiko Slovenijo, ki jo je zastopal Informacijski pooblas¢enec. 1z tega sklepa
izhaja, da varstvo javnega interesa javno-pravnega subjekta v smislu izvajanja zakonskih
pristojnosti in pooblastil ne spada v okvir pravic in dolZznosti ali pravnih interesov iz 23. ali 25.
¢lena Ustave. Vrhovno sodi§€e je v navedenem sklepu ugotovilo, da je toZnik toZbo utemeljeval
ravno z varstvom javnega interesa, da se je skliceval na svoje obveznosti, pristojnosti in pooblastila.
Cetudi v navedenem sklepu Vrhovno sodis&e ni omenilo 2. odstavka 18. &lena ZUS-1, je sodiite za
presojo vpraSanja o dopustnosti toZzbe toZele stranke moralo upoS$tevati, da je zakonodajalec
vendarle predvidel posebno mozZnost zagotavljanja sodnega varstva v primeru spora med
javnopravnimi subjekti oziroma nosilci javnih pooblastil in neodvisnim drzavnim organom. Ravno
po dolo¢ilu 2. odstavka 18. ¢lena ZUS-1 namre¢ zastopnik javnega interesa lahko vloZi toZbo na
podlagi pooblastila vlade, kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom krsen zakon v $kodo javnega
interesa. Zato je sodis¢e v sklepu z dne 3. 12. 2008 Stelo, da bi bil pravni interes, ki ga toZeca
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stranka uveljavlja s toZbo, lahko zavarovan in sodno varstvo zagotovljeno, &e bi tozbo vlozil
zastopnik javnega interesa (drZzavni pravobranilec) na podlagi pooblastila vlade, ki je tudi
ustanoviteljica toZece stranke. ' ‘

Prva razlika med razlago, ki jo je sodis¢e zavzelo v sklepu z dne 3. 12. 2008, in razlago v tej sodni
odlo¢bi, in ki je posledica dejstva, da je Ustavno sodis¢e odlogilo, da 4. odstavek 17. ¢lena ZUS-1
in 3. odstavek 10. ¢lena ZinP nista v neskladju z Ustavo, je v tem, da sodii¢e ugotavlja, da je zaradi
odlo¢be Ustavnega sodis¢a v zadevi U-I-303/08-9 in zaradi tega, ker toZea stranka v tem upravnem
sporu lahko varuje pravici iz 23. in 25. ¢lena Ustave, potrebno zavzeti $iroko, ne pa ozko razlago
dolocila 3. odstavka 7. €lena ZUS-1. Ker Ustavno sodi§¢e ni sprejelo argumentacije Upravnega
sodis¢a, da zaradi specifinega pomena razlage razmerja med spornima zakonskima dolo¢bama na
institucionalno ravnoteZje, delitev oblasti in sistem razreSevanja medinstitucionalnih sporov in
zaradi prevelike nejasnosti omenjenih dolo¢b to vpraSanje spada na Ustavno sodi§¢e in ne pred
redno sodiS¢e, mora po mnenju Upravnega sodi$¢a Siroka razlaga dolo¢ila 3. odstavka 7. ¢lena
ZUS-1 v tej novi pravni situaciji dobiti prednost pred ozko razlago dolocila 3. odstavka 7. ¢lena
ZUS-1. Kajti bistveno je, ¢e pride in o€itno prihaja do medinstitucionalnih sporov, da se le-ti
razre§ijo v doloenem vnapre] predvidenem pravnem postopku, ne pa kako drugade. Ker v
predmetni zadevi ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, nedvomno pa je podan ,,javnopravni spor*
med tozeco stranko in toZeno stranko, Cetudi gre v obeh primerih za javno-pravni instituciji s
konkretnimi javnimi pooblastili, mora biti sodno varstvo zagotovljeno (vsaj) v upravnem sporu.
Zaradi tega po oceni sodiS¢a v tej novi pravni situaciji dolo¢ba 2. odstavka 18. ¢lena ZUS-1, ki
ureja moznost tozbe drZavnega pravobranilca na podlagi pooblastila vlade, ki pa mora biti dano za
vsak posamicen primer posebej (sodba Vrhovnega sodi§¢a v zadevi I Up 314/2009 z dne 13. 8.
2009) in v roku 30 dni od dneva, ko izpodbijani akt prejme stranka, v korist katere je upravni akt
izdan, ne zagotavlja v zadostni meri varstva javnega interesa, da se medinstitucionalni spori reSujejo
uéinkovito po vnaprej doloéenem sodnem postopku v upravnem sporu. Od tu naprej sodiSCe
ponovno (deloma) sledi argumentaciji iz sklepa z dne 3. 12. 2008.

Poleg dolo¢be 3. odstavka 7. ¢lena ZUS-1 namre¢ tudi dolocilo drugega stavka 1. odstavka 2. ¢lena
ZUS-1 odpira moZnost spora med javno-pravnimi subjekti v upravnem sporu, ¢e poseben zakon
tako doloda, pa ne gre za dokoncen posamicen akt v smislu prvega stavka 1. odstavka 2. ¢lena ZUS-
1. V konkretnem primeru ne gre za situacijo iz drugega stavka 1. odstavka 2. ¢lena ZUS-1, saj je
izpodbijani akt dokoncen upravni akt, vendar je kljub temu relevantno, kaj dolo¢a specialni predpis
glede moznosti sproZitve upravnega spora, ¢etudi je izpodbijani akt v konkretnem primeru
dokonéen posamiden upravni akt. Zato je v zadevi pomembno, da dolo€ilo 31. ¢lena ZDIJZ ne
pravi, da ,je zoper odlo¢bo pooblaséenca mogoce zaceti upravni spor®, ampak pravi, da je ,,zoper
odlo¢bo pooblas¢enca mogoce zaceti upravni spor skladno z zakonom* - to pa pomeni v skladu s
konceptom upravnega spora med javno-pravnimi subjekti po dolo€bah ZUS-1, sodis¢e pa nima
nobene podlage za stali$¢e, da pojmovna zveza ,,skladno z zakonom* iz 31. ¢lena ZDIJZ ne zajema
tudi Zakona o Informacijskem pooblas€encu (ZInfP, Uradni list RS, §t. 113/2005). Na tej tocki sicer
nastopi problem skladnosti zakonskih dolo¢b iz 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 in 3. odstavka 10.
¢lena ZInfP, zaradi ¢esar je Upravno sodisce tudi izdalo sklep (v zadevi U 503/2007-17) z dne 3.
12. 2008, vendar pa nujnost Siroke razlage dolo€ila 3. odstavka 7. ¢lena ZUS-1 ter varstvo 23. in 25.
¢lena Ustave, upostevajo¢ odlo€bo Ustavnega sodi§¢a v zadevi U-I1-303/08-9, vodi k drugaéni
razlagi razmerja med ZUS-1 in ZInfP, kot jo je zavzelo sodis¢e v sklepu z dne 3. 12. 2008.

Dolocilo 4. odstavka 17. €lena ZUS-1 pravi, da toZznik ne more biti organ, ki je odlo¢al v kon¢anem
postopku. Iz obrazloZitve predloga zakona o upravnem sporu (EVA: 2006-2011-0008 z dne 1. 6.
2006) ni v zvezi z doloCilom 4. odstavka 17. ¢lena navedeno ni¢ o tem, kaj naj bi bil namen
predlagatelja tega zakonskega dolodila. V konkretnem primeru je toZeCa stranka nesporno
,;odlo¢ila“ v zadevi in sicer z dolo¢bo z dne 11. 12. 2006 in postopek je bil v razmerju do prosilke in
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toZeCe stranke ,.kon¢an* z vrocitvijo obvestila o zavrnitvi zahteve. Prej$nji Zakon o upravnem sporu
(ZUS, Uradni list RS, 8t. 50/97, 70/2000, 92/2005 - odlo¢ba US, odlo¢ba Ustavnega sodidéa v
zadevi U-1-68/04 z dne 6. 4. 2006) dolo¢be, ki bi ustrezala 4. odstavku 17. €lena ZUS-1, ni imel. Na
podlagi ZUS je v zvezi z obravnavanim vpraSanjem Vrhovno sodis¢e RS v zadevi I Up 231/2006 z
dne 29. 3. 2007 zavzelo naslednje stalii¢e: ker je v predmetni zadevi odlo¢alo Ministrstvo za
kulturo ,,v funkciji instancnega nadzora nad odlocanjem toZece stranke kot upravnega organa prve
stopnje’, ki je bila javni zavod RTV Slovenija, prvostopenjski organ ne more sproZiti upravnega
spora.

Sodis¢e je v sklepu z dne 3. 12. 2008 zavzelo sklepanje, ¢e je tak3no stali¢e Vrhovno sodisce
zavzelo po ZUS, ne da bi naredilo razmejitev med razmerji znotraj hierarhije organov drZavne
uprave v oZjem pomenu besede (in lokalne samouprave), in drugimi organi, kjer ni hierarhije,
znacilne za drZzavno upravo v oZjem pomenu besede (in lokalne samouprave), potem je utemeljeno
pri¢akovati, da je navedeno staliS¢e Vrhovnega sodis¢a $e toliko bolj relevantno na podlagi ZUS-1
ravno zaradi nove dolocbe 4. odstavka 17. €lena ZUS-1. Zaradi stali$¢a Ustavnega sodis¢a v
odlo€bi U-1-303/08-9 mora na tej toc¢ki Upravno sodisCe zavzeti drugacno sklepanje, kajti Ustavno
sodi§¢e pravi, da ,je Vrhovno sodisce zavzelo staliic¢e glede aktivne legitimacije organa, ki je
odlocal v koncanem upravnem postopku, vendar v nobenem od primerov ni §lo za odlocanje v zvezi
s pravico dostopa do informacij javnega znacaja /../To pomeni, da omenjena sodna odlo¢ba
Vrhovnega sodis¢a v zadevi [ Up 231/2006 z dne 29. 3. 2007 ter odlo¢bi I Up 231/2006 in I Up
405/2008 ne morejo imeti nobenega pomena pri interpretiranju obravnavanih zakonskih dolo¢il
ZUS-1 in ZInfP.

Iz dolo¢ila 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP izhaja, da organ, ki je odlo¢al v konanem postopku lahko
sprozi upravni spor, med tem ko iz dolocila 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 izhaja, da toZela stranka,
ki je odlocila v koncanem postopku, ne more sproZiti upravnega spora. Dolocilo 3. odstavka 10.
¢lena ZInfP pravi, da ,,Ce organ zoper odlocbo Informacijskega pooblascenca ni sproZil upravnega
spora, je dolzan prosilcu skladno z odlocbo informacijskega pooblaséenca poslati zahtevani
dokument /.../ ali dokumentarno gradivo“. 1z tega doloéila logi¢no izhaja, da organ, ki je odlo¢al v
kon€anem postopku, lahko sproZi upravni spor. Zaradi tega je na primer Upravno sodise v
upravnem sporu v zadevi U 1160/2007 z dne 19. 3. 2008 sprejelo v obravnavo toZbo organa, ki je
odlocal v kon¢anem postopku, na podlagi interpretacije 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1, da gre za
wodlocanje zunanjega organa izven upravne hierarhicne organizacijske strukture. Informacijski
pooblaicenec je samostojni drZavni organ, ki ga ni mogoce uvrstiti v instancnost v smislu
upravnega odloc¢anja. Dolocba 4. odstavka 17. clena ZUS-1 pa se po presoji sodis¢a nanasa le na
primere, ko bi hotel prvostopenjski organ znotraj hierarhicnega sistema rednega upravnega
postopka nasprotovati odlocbi instancnega organa.* SodisCe je v pravnomo¢ni sodbi v zadevi U
1160/2007 argumente za svojo interpretacijo oprlo tudi na dolodila 23. in 22. ¢lena Ustave ter na
staliiCe, da je ZInfP lex specialis glede na ZUS-1.

Upravno sodi$Ce je v sklepu z dne 3. 12. 2008 sicer navedlo, da je enako mozna tudi razlaga, da
ZInfP ni lex specialis glede na ZUS-1. Po tej interpretaciji bi sodi§¢e lahko Stelo, da dolo¢ilo 3.
odstavka 10. ¢lena ZInfP nima vpliva na dolocilo 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 zato, ker je dolo¢ilo
4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 stopilo v veljavo po uveljavitvi 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP in ker
ZInfP sploh nima namena urejati dostopa do sodnega varstva v zvezi z odlo¢itvami informacijskega
pooblas¢enca, ampak se s tem zakonom dolo¢ajo zgolj pristojnosti in pooblastila informacijskega
pooblaséenca, namen tega zakona pa je tudi implementacija Direktive §t. 95/46/ES z dne 24. 10.
1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov,
ki za obravnavano sporno vprasanje tudi ni relevantna. To pomeni, po mnenju sodi$€a v sklepu z
dne 3. 12. 2008, da med ZInfP in ZUS-1 ne gre za razmerje med specialnim in splo$nim predpisom.
Dolo¢ilo 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP je s tega vidika izjema samo v enem delu, ker dolo¢a
suspenzivnost toZbe v upravnem sporu, pa $e tu je suspenzivnost predpisana le zato, ker e organ ne
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nasprotuje odlo¢bi Informacijskega pooblas¢enca, je logi¢no, da je dolZan poslati prosilcu zahtevani
dokument, pri ¢emer je suspenzivnost predpisana Ze, ¢e organ ,,sproZi“ upravni spor, kar ne pomeni,
da suspenzivnost nastopi Sele potem, ko oziroma e sodis€e toZzbo sprejme v obravnavo. Nadalje je
Upravno sodidCe v sklepu z dne 3. 12. 2008 tudi ugotovilo, da nobena dolo¢ba v ZUS-1 ne daje
podlage za opisano razmejevanje med instanénimi in neistanénimi organi po ZUS-1. Dologilo 1.
Clena ZUS-1, v katerem zakonodajalec napoveduje, da v nadaljevanju ZUS-1 pojem ,organ‘
uporablja za odlocitve in dejanja drZavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil, s katerimi se posega v pravni poloZaj, ni relevantno za predmetno interpretacijo, ko
odloCitev drugostopenjskega organa posega v pravne Koristi prvostopenjskega organa.

Vendar pa sodiSCe - izhajajo¢ iz nujnosti $iroke razlage 3. odstavka 7. ¢lena ZUS-1 ter varstva 23. in
25. Clena Ustave, glede na to, da Ustavno sodi$¢e v zadevi U-I-303/08-9 z dne 11. 2. 2010 ni
ugotovilo neskladja z Ustavo, in upostevajo¢ stali§¢e sodis¢a, da dolo¢ba 2. odstavka 18. ¢&lena
ZUS-1 ne pomeni zadostne pravne varnosti v primerih medinstitucionalnih sporov — v tem
upravnem sporu ugotavlja, da je treba dolo¢bo 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP razlagati kot lex
specialis glede na 4. odstavek 17. ¢lena ZUS-1 in da zato dolo¢ilo 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 ne
velja v sporih v zvezi z dostopom do informacij javnega znacaja. Na tej podlagi je sodisCe toZbo
toZeCe stranke sprejelo v obravnavo.

Tako kot v sodbi v zadevi U 503/2007-17 z dne 28. 4. 2010 pa sodi$¢e tudi v tem upravnem sporu
pripominja, da sprejem toZbe v obravnavo na podlagi razreSenega razmerja med 4. odstavkom 17.
¢lena ZUS-1 in 3. odstavkom 10. ¢lena ZinfP $e ne pomeni avtomati¢no, da ima toZeta stranka
pravni interes za tozbo. Tozeca stranka mora v tovrstnih sporih izkazati, da ima konkreten pravni
interes za tozbo v tem smislu, da s toZzbo varuje dolofen pravno zavarovani interes, pravico ali
obveznost. Ce to ni izkazano, sodi$¢e tozbo lahko zavrZe na podlagi 3., 5. ali 6. togke 1. odstavka
36. ¢lena ZUS-1. Zato je v predmetni zadevi pomembno, da toZe€a stranka uveljavlja pravni interes
preko tega, kot sama navaja v tozbi, da ni zavezanka za omogoc¢anje prostega dostopa do informacij
javnega znacaja ter zagotavljanje javnosti, odprtosti in obve§¢enosti javnosti o delovanju javno-
pravnih subjektov (2. élen ZDIJZ) in da varuje poslovno skrivnost na podlagi 39. ¢lena ZGD-1. Ker
je ta okolis¢ina izkazana, sodis¢e v nadaljevanju presoja, ali je izpodbijana odlocitev zakonita z
vidika vpraSanja, ali je toZeCa stranka oseba javnega prava v smislu ZDIJZ.

V tej zadevi gre za dostop do podatkov v zvezi z obveznim dodatnim pokojninskim zavarovanjem
Po dolo€ilu 2. odstavaka 50. ¢lena Ustave drZava ureja obvezno pokojninsko zavarovanje ter skrbi
na njegovo delovanje. Po ZPIZ-1 je obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje, v podro¢je katerega
spada zahtevani seznam podatkov, del sistema pokojninskega zavarovanja iz 2. odstavka 50. ¢lena
Ustave (2. alinea 1. ¢lena ZPIZ-1) in gre torej za zakonsko pravico drzavljanov z ustavno-pravno
podlago (4(1)(a) ¢len ZPIZ-1). Nosilci obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja so sklad
obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja Republike Slovenije ali pokojninske druzbe iz
291. ¢lena ZPIZ-1, ki so ustanovljene izklju¢no za opravljanje dejavnosti obveznega pokojninskega
zavarovanja (1. odstavek 11. &lena ZPIZ-1). Tozea stranka je ustanovljena za opravljanje
dejavnosti po ZPIZ-1 (1. odstavek 243. ¢lena ZPIZ-1) in sicer med drugim upravlja sklad
obveznega dodatnega zavarovanja (3. alinea 244. ¢lena ZPIZ-1). Ker je toZe€a stranka ustanovljena
z zakonom (1. odstavek 243. ¢lena ZPIZ-1), ker ima javno pooblastilo, da upravlja s skladom
obveznega dodatnega zavarovanja (3. alinea 244. Clena ZPIZ-1) in ker je edini ustanovitelj
kapitalskega sklada Republika Slovenija (4. odstavek 243. ¢lena ZPIZ-1), pri ¢emer skup$¢ino in
nadzorni svet toZe€e stranke imenuje Vlada RS (246. ¢len ZPIZ-1), upravo pa skups¢ina (247. ¢len
ZPIZ-1), ne more biti nobenega dvoma, da gre za pravno osebo javnega prava v smislu 1. odstavka
1. ¢lena ZDIJZ. V predmetni zadevi namre¢ ne gre za to, da je potrebno ugotoviti, ali je toZeca
stranka oseba javnega prava ali oseba zasebnega prava po dognanjih pravne doktrine, ampak je
treba ugotoviti, ali je toZe€a stranka oseba javnega prava v smislu ZDIJZ. Zato je treba vpraSanje
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statusa toZece stranke v sporih v zvezi z dostopom do informacije javnega zna¢aja vedno presojati v
povezavi z ZDIJZ (1. odstavek 1. ¢lena) in tremi temeljnimi nameni ZDIJZ iz 2. ¢lena. Dolo¢ilo 1.
odstavka 1. €lena ZDIJZ namre¢ pravi, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogo¢&a dostop in
ponovno uporabo informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih
skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in
izvajalci javnih sluzb. Ker zakonodajalec govori tudi o ,drugih osebah javnega prava“, ob
upoStevanju temeljnih namenov iz 2. ¢lena ZDIJZ, Ze to besedilo samo po sebi kaZe na to, da
interpretacija pojma zavezanec iz ZDIJZ ne more biti ozka. Vendar v konkretni zadevi toZena
stranka in sodi$Ce niti nista zavzela §iroke interpretacije pojma ,,organ®, Kajti iz zgoraj nastetih
bistvenih elementov, ki izhajajo iz dolo¢b ZPIZ-1, brez dvoma sledi, da je toZeta stranka ,,druga
oseba javnega prava“ oziroma ,,nosilka javnih pooblastil“ iz 1. odstavka 1. ¢lena ZDIJZ. To pomeni,
da dejstvo, da je toZecCa stranka delniska druzba, da mora gospodarno ravnati s sredstvi in ustvarjati
dobicek in da se zanjo uporabljajo dolo¢be zakona o gospodarskih druzbah o delniski druzbi (¢e ni s
tem ali drugim zakonom drugace dolo¢eno - 2. in 3. odstavek 243. ¢lena ZPIZ-1), ne more biti
bistveno za interpretacijo pojma zavezanec iz 1. odstavka 1. ¢lena ZDIJZ in tudi drugi zakoni, na
katere se je sklicevala toZena stranka, in na kar je odgovarjala toZela stranka z nasprotnimi
argumenti, nimajo odlo¢ilnega vpliva na interpretacijo pojma organ iz 1. odstavka 1. ¢lena ZDIJZ v
konkretnem primeru. Tak$na interpretacija sodi$¢a se ujema z interpretacijo pojma javnopravna
nstitucija (,,public authority”) v kontekstu sporov v zvezi z transparentnostjo delovanja
javnopravnih institucij in zagotavljanjem proste konkurence na podro&ju javnih storitev, kot jo
uporablja SodiS¢e Evropske unije. V zadevi C-324/98 z dne 7. 12. 2000 (odst. 36) je Sodis¢e EU
druzbo Telekom Austria $telo za javnopravno institucijo, ker njen kapital v celoti pripada avtrijskim
javnim institucijam in ker gre za javno podjetje, nad delovanjem katerega ima drzava prevladujod
vpliv. O pravnem vpraSanju, ali je treba toZeCo stranko Steti za zavezanca po ZDIJZ, pa je odlotilo
tudi Ze Vrhovno sodi§Ce v revizijskem postopku v zadevi X Ips 638/2008 z dne 20. 5. 2009. Iz te
sodbe Vrhovnega sodis¢a izhaja, da je treba ugotavljati, ali je toZeca stranka oseba javnega prava v
smislu ZD1JZ; za Vrhovno sodi$Ce pa so bili v tej zadevi relevantni kriteriji: akt ustanovitve, narava
funkcij, sredstva in financiranje ter uporaba javnega oziroma zasebnega prava pri notranjih in
zunanjih razmerjih ter tudi vpliv ustanovitelja (zakonske odlo¢be o imenovanju skups¢ine in
nadzornega sveta). Ta opredelitev bistvenih kriterijev je nekoliko oZja od opredelitve v sodbi
Vrhovnega sodiS¢a v zadevi I Up 1126/2006 z dne 12. 9. 2007, kjer se je istovrstno pravno
vpraSanje nanaSalo na Slovensko odSkodninsko druzbo kot toZefo stranko. V zadevi 1 Up
1126/2007 je Vrhovno sodis¢e navedlo, da je treba status osebe javnega prava ugotavljati po
splo$nih pravilih upravnega prava in da se po naéinu ustanovitve, namenu delovanja in razmerju do
ustanovitelja Slovenska odskodninska druzba nedvomno §teje za osebo javnega prava. Vrhovno
sodisCe v zadevi X Ips 638/2008 z dne 20. 5. 2009 pravi, da je eden najpomembnejsih opredelilnih
elementov oseb javnega prava njihova ustanovitev z javno pravnim aktom, z razliko od opredelitve
kriterijev za presojo statusa pravne osebe Upravnega sodi$€a v tem upravnem sporu pa Vrhovno
sodiS¢e v zadevi X Ips 638/2008 pri odloditvi, da je Kapitalska druzba zavezanka po ZDIJZ, omenja
tudi 22. ¢lena Zakona o lastninskem preoblikvanju podjetij ter Zakon o radunskem sodis¢u, na
podlagi katerega je toZeCa stranka podvrZena nadzoru raCunskega sodi§€a. Vrhovno sodisCe je
staliSCe, da je toZeca stranka oseba javnega prava potrdilo v sodbi v zadevi X Ips 13172009 z dne
30. 9. 2009. Glede preostalih tozbenth argumentov sodi$¢e zgornji interpretaciji dodaja, da v zvezi s
katalogom zavezancev po ZDIJZ sodis¢e lahko sledi utemeljitvi toZene stranke in ne bo ponavljalo
razlogov za odlocitev (2. odstavek 71. ¢lena ZUS-1); za opredelitev osebe javnega prava v smislu
ZDIJZ glede na zgoraj postavljene kriterije ni nujno, da mora ta oseba opravljati oblastvena dejanja;
ali je na podlagi postavljenih kriterijev pravilno, da se tudi nekatere druge pravne osebe Stejejo za
zavezanke po ZDIJZ, ni predmet tega upravnega spora; argument, da se v pravni teoriji poudarja, da
vse subjekte, ki so bili ustanovljeni z javnopravnim aktom, ni nujno $teti za osebe javnega prava,
nima navedbe ustreznega vira, da bi sodi$¢e ta argument lahko natan¢neje presojalo, poleg tega iz
sodbe ne izhaja, da je ustanovitveni akt edini kriterij za presojo statusa zavezanca po ZDIJZ; tudi
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osamosvojenost osnovnega kapita in premoZenja druzbe po navedeni praksi Sodis¢a EU in
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije ni relevanten kriterij presoje pojma oseba javnega prava.

Za nadaljnjo presojo zakonitosti izpodbijanega akta je pomembno, da je toZela stranka preved
pavsalno uveljavljala obstoj poslovne skrivnosti, ¢eprav je dokazno breme na njeni strani oziroma je
toZena stranka pravilno Stela, da bi zahtevani podatek presojala z vidika poslovne skrivnosti po 1.
odstavku 39. ¢lena ZGD-1 le, ¢e bi ga toZeCa stranka s pisnim aktom predhodno opredelila kot
poslovno skrivnost, pa ga ni. Tudi v toZbi toZeca stranka tega ni ustrezno izkazala, glede na to, da je
treba zaradi treh temeljnih namenov ZDIJZ (2. ¢&len) pogoj izrecne opredelitve v pisnem aktu
druzbe presojati strogo, toZeca stranka pa priznava, da izrecno zahtevanega podatka ni opredelila v
pravilniku kot poslovno skrivnost, a da to nedvomno izhaja iz pravilnika in niti ne navede, iz katere
dolocbe pravilnika; poleg tega toZeCa stranka ne oporeka navedbi toZene stranke v odgovoru na
tozbo, da je toZeCa stranka toZeni stranki predloZila pravilnik $ele v upravnem sporu, Geprav je
toZena stranka izvajala ugotovitveni postopek v upravnem postopku. Tudi nadaljevanje obrazloZitve
izpodbijanega akta s strani toZene stranke je pravilno: toZena stranka ima prav v ugotovitvi, da
toZeCa stranka ni izpolnila dokaznega bremena glede izkazovanja ocitnosti in ob¢utnosti $kode v
primeru, da bi morala razkriti zahtevane podatke (2. odstavek 39. ¢lena ZGD-1), saj je toZena
stranka toZeci stranki nalozila razkritje samo tistega seznama podatkov, ki ga je toZea stranka
prejela od Zavoda za pokjninsko in invalidsko zavarovanje, kar pa ne more biti poslovna skrivnost
tudi zaradi tega ne, ker je bil Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Ze na podlagi zakona
(2. odstavek 449. ¢lena ZPI1Z-1) dolzan posredovati podatke za vzpostavitev evidenc za izvajanje
obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja skladu dodatnega pokojninskega zavarovanja. Ti
podatki — in toZeca stranka ne oporeka temu, da so predmet tega spori ti podatki — pa morajo biti
javno dostopni tudi zaradi uresnievanja dolo¢ila 291. ¢lena ZPIZ-1, ki omogoca pluralizacijo
izvajalcev obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja.

Na tej podlagi je sodi$¢e zavrnilo tozbo kot neutemeljeno (1. odstavek 63. lena ZUS-1).

PRAVNI POUK: Zoper sodbo pritozba ni dovoljena (73. ¢len ZUS-1).
V Ljubljani, 28. 4. 2010

Predsednica senata;
mag. Darin Margué, )

L/

prepis je s igiko T/

Podpis pristojng sodnejoses

»
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