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Svetozarevska ulica 6
2000 Manbor

I1 U 72/2009-12

SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije, Oddelek v Mariboru, je v senatu pod predsedstvom vi§jega
sodnika svetnika mag Branka Hojnika, ob sodelovanju vigje sodnice svetnice Vlaste Svagel]
Gabrovec 1n vi§je sodnice svetnice Sonje Koc¢evar kot ¢lanic senata ter vi§je pravosodne svetovalke
Miryam Krizevnik kot porocevalke 1 zapisnikarice, v upravnem sporu, ki ga je sprozila toZnica
Univerza v Mariboru, Slomskov trg 15, Maribor, ki jo zastopa odvetnik Rajko Vrecer, Kidri¢eva ul
25, Celje, zoper tozenko Republiko Slovenijo, ki jo zastopa Informacyski pooblascenec,
Vos$njakova 1, Ljubljana, zaradi dostopa do informaci javnega znacaja, o toZbi toZnice zoper
odlo¢bo Informacyskega pooblad¢enca §t 021-89/2008/6 z dne 26 1 2009 na nejavni seji dne 19
5 2010

odlocilo:

1. Tozbi se ugodi. Odlo¢ba Informacijskega pooblaiéenca §t. 021-89/2008/6 z dne 26. 1. 2009 se
odpravi in se zadeva vrne Informacijskemu pooblas¢encu v ponovno odlo¢anje.

2. Tozenka je dolZna toZnici povrniti stroSke postopka v znesku 350,00 EUR v roku 15 dni, po
poteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od poteka paricijskega roka
do placila, pod izvrsbo.

Obrazlozitev:

Z odlo¢bo §t 029-14/2007/31 zdne 9 6 2008 je Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo zavrml
zahtevo toznice za posredovanje kopiy vseh 1zjav o pripravljenostt za sodelovanje delavcev
Univerze v Mariboru, ki so predloZene v vlogah, vloZenih na Svet Republike Slovenije za visoko
Solstvo (1 toCka 1zreka), zavrnil pa je tudi zahtevo toZnice za primerjavo seznama prejemnikov
soglasij s strani rektorja Univerze v Mariboru s seznamom prejemnikov soglasyy v vlogah, vloZenih
na Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo (2 toc¢ka 1zreka) Zoper navedeno odlocbo je toznica
vlozila pritozbo, ki j1 je bilo z 1zpodbyjano odlo¢bo Informaciyskega pooblad¢enca ugodeno, odlocba




zdne 9 6 2008 je bila odpravljena, Informacysk: pooblagéenec pa je Svetu Republike Slovenyje za
visoko $olstvo nalozil, da mora toznict v roku petth dni od prejema odlocbe v obliki fotokopyje
posredovati 1zjave o pripravljenosti za sodelovanye, ki so piiloZene vlogam, ki so bile v letth 2003-
2008 vloZene na Svet Republike Slovenye za visoko $olstvo v vlogah za akreditacyjo novih
Studyskih programov drugih visokosolskih zavodov, ki delujejo zunaj Univerze v Mariboru oz za
akreditacijo novih visoko3olskih zavodov, ki se ustanavljajo 1zven Univerze v Mariboru, za vse
visokoSolske ucitelje, znanstvene delavce 1n visokoSolske sodelavce (nosilci), zaposlene na
Univerzi v Manboru, pri katerth je v 1zjavah kot oblika sodelovanja navedena podjemna ali
avtorska pogodba oz dopolnilna zaposhtev Svetu Republike Slovenije za visoko Solstvo pa je bilo
tud1 naloZeno, da mora v 1zjavah prekriti v izreku odlo¢be navedene osebne podatke nosilcev (1

to¢ka 1zreka) V preostalem delu je pritoZzbeni organ zahtevo toznice zavrnil (2 tocka 1zreka) Kot
1zhaja 1z obrazloZitve 1zpodbijane odlocbe, je prosilec Informacyskemu pooblas¢encu dne 28 8

2008 po telefonu pojasml, da Zeli dostop do 1zjav o pripravljenost: za sodelovanje zaposlenih pri
nostlcu, k1 so predloZene v vlogah, vloZenih pr1 organu za obdobje zadnjih petih let, in sicer za tiste
zaposlene pri prosilcu, pri katerih je kot oblika sodelovanja predvidena podjemna pogodba, avtorska
pogodba oz dopolnilna zaposlitev, za kar je potrebno soglasje delodajalca Kot pojasnjuje
Informacyski poobla3Cenec, je po 1 ¢lenu Zakona o dostopu do informacy) javnega znacaja (Uradm
list RS, §t 51/2006 — UPB 1n 117/2006 — ZDavP-2, v nadaljevanju ZDIJZ) vsakomur omogocen
prost dostop do informacy javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drzavm organi, orgam lokalnih
skupnosti, javne agencye, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnith pooblastil in
1zvajalci javnih sluzb Navedeno je v interesu zagotavljanja transparentnosti delovanja celotnega
javnega sektorja Da je informacyo mogoce Steti za informaciyo javnega znacaja, morajo biti
1zpolnjen1 po prvem odstavku 4 ¢lena ZDIJZ navedem pogoji informacya mora 1zviratl 1z
delovnega podro¢ja organa, organ mora z njo razpolagati, nahajati pa se mora v materiahiziran
obliki Informacye javnega znacaja so po 4 ¢lenu ZDIJZ le tiste informacye, ki 1zvirajo 1z
delovnega podroc¢ja organa, to je informacije, ki so nastale v zvezi z 1zvajanjem javnopravnth nalog
0z Vv zvez z javnopravno dejavnostjo organa V obravnavani zadevi zahtevani podatki te zahteve
1zpolnjujejo Zahteva prosilca se namre¢ nanasa na podatke 1z akreditacyskih postopkov, ki jih vod:
Svet Republike Slovenye za visoko $olstvo Po tretjem odstavku 14 clena Zakona o visokem
olstvu (Uradni list RS, §t 67/1993 1n nasl , v nadaljevanju  ZV1iS) st mora namre¢ ustanovitely pred
sprejemom akta o ustanovitvi pr1 organu pridobiti strokovno mnenje o 1zpolnjevanju pogojev za
ustanovitev oz preoblhikovanje visokoSolskega zavoda (akreditacyja visokoSolskega zavoda) V
akreditacyskih postopkih se po drugem odstavku 3 ¢lena Meril za akreditacyo visokoSolskih
zavodov 1n Studyskih programov (Uradmi list RS, §t 101/2004, v nadaljevanju Merila) ustreznost
visokoSolskih uéiteljev, znanstvenih delavcev in visokoSolskih sodelavcev - nosilcev Studijskih
znanstveno-raziskovalnih oz umetniskih programov (nostiler) - med drugim dokazuje tudi z 1zjavo,
v kater1 predviden1 nosilec zapiSe, katero vrsto pogodbenega razmerja bo sklenil z visokoSolskim
zavodom (delovno razmerje, podjemna pogodba, avtorska pogodba) Izjava predvidenega nosilca je
torej sestavni del vloge v akreditaciyskem postopku Ker je vodenje akreditaciyskih postopkov ena
od klju¢nih nalog organa, m dvoma, da predstavljajo zahtevan1 dokument: podatke, ki sodyo v
delovno podrogje organa Ce so zahtevam dokumentt informacije javnega znacaja, ima do njth v
skladu z dolo¢ihh ZDIJZ dostop vsakdo Edini razlog za zavrnitev dostopa do informacy javnega
znadaja predstavlja obstoj katere od 1zjem, ki jih nasSteva prvi odstavek 6 ¢lena ZDIJZ Tako lahko
organ v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca, ¢e ugotovi, da zahtevani podatek ni1 prosto
dostopen Dokazno breme, da so doloCene informacije 1zvzete 1z prostega dostopa, nosi organ V
obravnavani zadevi je ta toZni¢ino zahtevo za posredovanje informacty zavrnil, sklicujo€ se pr1 tem
na dolo¢bo 3 tocke prvega odstavka 6 clena ZDIZ, k1 kot 1zzemo od prosto dostopnih informacy
doloca osebne podatke, katerith razkritje b1 pomenilo kriitev varstva osebnih podatkov v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov Namen Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni
list RS, §t 94/2007 — UPB, v nadaljevanju ZVOP-1) je prepreCevanje neustavnih, nezakonitih in




neupravienth posegov v zasebnost i dostojanstvo posameznika (1 ¢lena ZVOP-1) Po 1 tocki
prvega odstavka 6 c¢lena ZVOP-1 je osebmi podatek kateri kol podatek, ki se nanaSa na
posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izraZen Posameznik pa mora biti dolofena ah
dolocljiva fizi€na oseba, na katero se nanasa osebni podatek, pr1 Gemer je oseba dolo¢ljiva, ¢e se jo
lahko neposredno ali posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na identifikacysko Stevilko,
enega ali ve¢ dejavnikov, ki so zna¢ilni za njeno fizicno, fiztolosko, dusevno, ekonomsko, kulturno
ali druzbeno 1dentiteto, pr1 ¢emer naéin 1dentifikacije ne povzro€a velikih stroskov, nesorazmerno
velikega napora in ne zahteva veliko Casa Ker razkritje osebnega podatka predstavlja vrsto
obdelave osebnih podatkov, je za presojo dopustnosti razkritja potrebno upostevati splosne podlage
za obdelavo osebnih podatkov, opredeljene v 8 1n 9 ¢lenu ZVOP-1 Bistven element poyma
osebnega podatka je torej dolocenost oz dolo¢ljivost posameznika, na katerega se podatek nanaSa
Zato je bilo potrebno presoditi, ali zahtevani dokumenti vsebujejo osebne podatke in ali je za
razkritje osebnih podatkov podana pravna podlaga Vse v 1zreku odlocbe navedene 1zjave o
pripravljenosti za sodelovanje, ki so bile organu posredovane za namen izvedbe razli¢nih
akreditacijskih postopkov, vsebujejo po ugotovitvi Informacyskega pooblas€enca naslednje osebne
podatke 1me, prumek ter podpis nosilcev predmetov Nekatere od 1zjav pa vsebujejo Se sledece
osebne podatke domaci naslov, rojstni datum, sluZzbeno in mobilno telefonsko Stevilko ter
elektronski naslov Vsi t1 podatki po mnenju informaciskega pooblai€enca predstavljajo standard
neposredne dolo¢enosti posameznika po 6 ¢lenu ZVOP-1 Poleg teh podatkov pa so na nekaterih
dokumentih naveden tudi naslednji osebni podatki trenutna zaposlitev, delovno mesto, predmetno
podro¢je, datum ter podro¢je 1zvolitve v naziv, akademski naslov oz strokovmi naziv ter
habilitacysko podrogje nosilca Po mnenju Informacyskega pooblas¢enca t1 podatki glede na
dolo¢bo 6 ¢lena ZVOP-1 ne dosegajo standarda neposredne dolocenosti posameznika, zagotovo pa
dajejo na voljo dovolj informaci, na podlagi katerth je posameznika mogoce doloCiti oz
individuahiziratt, v kolikor teh podatkov organ ne b1 prekril V povezavi z drugimi podatk: bi na
podlagr teh podatkov bilo mogole brez nesorazmernega napora mn na relativno enostaven nacin
ugotovit, na koga se nanaSajo Za osebni podatek gre namre¢ tudi takrat, kadar br nedoloCen krog
ljudi lahko brez nesorazmernega napora in na relativno enostaven nacin ugotovil, na koga se
podatki nanasajo Glede navedenih osebnih podatkov, za katere je bilo ugotovljeno, da 1zpolnjujejo
standard dolo¢ljivosti posameznika, po mnenju Informacijskega pooblad¢enca ni podana pravna
podlaga za razkrije teh podatkov javnosti, saj br bilo razkritje v nasprotju z dolocbo prvega
odstavka 8 1n 9. ¢lena ZVOP-1, 1z katere 1zhaja, da se osebni podatki lahko obdelujejo le, Ce
obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, k1 se obdelujejo, dolo¢a zakon, ali ¢e je za obdelavo
osebnih podatkov podana privolitev posameznika (ki mora biti v javnem sektorju 1zrecno
predvidena z zakonom) Ti podatk: zato po 3 tocki prvega odstavka 6 ¢lena ZDIJZ predstavljajo
1zjemo od prosto dostopnith informaci) javnega znacaja, zaradi Cesar je bilo potrebno zahtevo
toznice v tem delu zavrmti V zvezi z navedbami toZnice, da zahtevane podatke potrebuje zarad
ugotavljanja domnevnih kriitev konkurenéne prepoved: delavcev, zaposlenih pri njej 1n zarad: suma
storitve kaznivega dejanja ponarejanja listin, pa Informacyski pooblai€enec pojasnjuje, da pravni
interes prosilca v postopku odlo¢anja na podlagi ZDIJZ ni relevanten Po 5 ¢lenu ZDIJZ so namrec
informacije javnega znacaja prosto dostopne vsem pravnim 1n fizi€nim osebam, ki jim za dostop ni
potrebno 1zkazat1 nobenega pravnega interesa Po mnenju pooblaséenca ima toznica za ugotavljanje
kr3itve zakonske konkurenéne prepoved: in zaradi suma storitve kaznivega dejanja na voljo druge
pravne instrumente ToZnica 1ma kot delodajalec sicer mocan pravni mteres za vpogled v zahtevane
dokumente, vendar je pr1 dostopu do informaci) javnega znacaja pomemben interes splosne javnosti
1n ne le interes posameznega prosilca Zaradi navedenega po mnenju Informacyskega pooblasCenca
v obravnavam zadevi tud1 mi bilo treba 1zvajatt testa interesa javnosti po drugem odstavku 6 Clena
ZDUJZ V primeru, kadar zahtevani: dokument ali njegov del le delno vsebuje informacyje 1z 6 Clena
ZD1JZ (npr osebne podatke) 1n je te informacije mogode 1zlo¢iti 1z dokumenta, ne da bi to ogrozilo
njegovo zaupnost, pooblaséena oseba organa te informacije 1zlo¢i 1z dokumenta ter seznam prosilca




z vsebino preostalega dela dokumenta (7 ¢len ZDIJZ) V obravnavam zadevi so po oceni
Informacijskega pooblaséenca 1zpolnjeni pogoji, da se toznici zagotovi delni dostop do zahtevanih
dokumentov, ne da b1 bilo s tem poseZeno v varovane osebne podatke nosilcev Z 1zbrisom
podatkov, navedenth v 1zreku odlo¢be, postanejo namre¢ podatki anonimizirani, kar pomeni, da je
identifikacija posameznika onemogocena

V tozb1 toZnica nasprotuje odlo¢itvt Informacyskega pooblas¢enca o zakntju osebnih podatkov
nosilcev Kot navaja, je Umverza v Mariboru kot 1zvajalec javne sluzbe 1n kot delodajalec dolzna
skrbet1 za kakovost dela in poslovanja univerze, zaradi Cesar je v primeru, ko pr1 njej zaposlen
delavcr na $kodo javnega interesa krsyo delovnopravne obveznosti, dolzna ustrezno ukrepati, da se
zagotovi spoStovanje predpisov Informacysk: pooblaienec pa je v nekaterth zadevah tudi Ze
zavzel stalis¢e, da so javnosti dostopni vsi podatki o javnih usluzbencih, med katere se uvrs¢ajo tud
visokoSolski uéitelji Tako npr 1z odlo¢be Informacyske pooblas¢enke §t 02-69/2007/12 z dne 30
11 2007 1zhaja, da sodijo med javne usluZzbence tudi zaposlen: na Univerzi v Mariboru, zaradi Cesar
t1 n1so upraviéeni pri¢akovati zasebnosti glede svojega imena, naziva, polozaja, place, sluzbenega
naslova 1n drugih podatkov, povezanih z delovnim razmerjem, ki ga opravljajo Oseba, zaposlena v
javnem sektorju 1ima namre¢ bistveno zmanj$ano pri¢akovanje zasebnosti zarad1 nacela odprtosti, ki
terja transparentno delovanje organa s cijem ¢im ve€je udelezbe drzavljanov pri 1zvajanju
pooblastil Po tretjem odstavku 6 ¢lena ZDIJZ so zato prosto dostopni tisti osebni podatki, ki so
povezani z opravljanjem javne funkcye oz delovnega razmerja javnega usluzbenca Po mnenju
toznice so v obravnavam zadevi zahtevmi podatki nedvomno povezant z delom oz delovnim
razmerjem javmh usluzbencev, dostop do podatkov pa tudi ne bi pomenil posega v zasebnost 1n
dostojanstvo posameznika Ker je v splo§nem javnem interesu, da izvajalci javnih sluzb v visokem
Solstvu svoje delo opravljajo kvalitetno in strokovno, interes javnostt za dostop do vseh zahtevanih
podatkov nedvomno pretehta nad pravico visokoSolskih uciteljev mn sodelaveev do varstva osebnih
podatkov Da javni interes za nerazkritje informacye n1 podan, €e se zahteva za dostop do podatka
nanasa na informacijo v zvezi z opravljanjem javne sluzbe, pa je v zadev1 opr St U 831/2007-7
poudarilo tudi Upravno sodisée Republike Sloveniyje Zaradi nepravilno ugotovljenega dejanskega
stanja in ker Informaciyski pooblasenec pr1 odloCanju ni uporabil dolocbe 1 alingje tretjega
odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, toZnica sodid¢u predlaga, da tozb1 ugodi in Svetu Republike Slovenije za
visoko Solstvo nalozi, da v roku 5 dnmi od prejema pravnomocne sodne odlocbe v obliki kopye
posreduje toZnici 1zjave o soglasjih visokoSolskih uciteljev, ki so bile vloZene na Svet Republike
Slovenije za visoko Solstvo kot priloge vlog za akreditacijo novih Studyskih programov drugih
visokoSolskih zavodov, ki delujejo zunaj Univerze v Mariboru oz za akreditacyo novih
visokoSolskih zavodov, ki1 se ustanavljajo 1izven Univerze v Mariboru, za vse visokoSolske ucitelje,
znanstvene delavce 1n visoko3olske sodelavce, zaposlene na Univerzi v Mariboru za obdobje od leta
2005 dalje, podredno pa predlaga, da sodis¢e po odpravi i1zpodbyane odlo¢be vrne zadevo
Informacyski poobla$¢enki v ponovni postopek Zahteva pa tudi povracilo stroSkov postopka s
pripadajo¢imi zakonskimi zamudnimi obrestmi

V odgovoru na tozbo toZenka vztraja pri 1zpodbyani odloéitvi, v zvezi z tozbemim ocitkom, da
osebni podatki v obravnavanem primeru predstavljajo podatke, povezane z delovnim razmerjem
javnega usluzbenca po 1 alinep tretjega odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, pa tozenka pojasnjuje, da
visokos$olsk1 uéitelyn v postopkih akreditacy novih Studyskih programov in novih visoko3olskih
zavodov ne nastopajo v funkcyi javmh usluzbencev temve¢ v funkciji zasebnih subjektov oz
habilitiranth visokoSolskih uéiteljev Ti z 1zjavo, v kater1 navedejo vrsto pogodbenega razmerja, ki
ga bodo sklenili z visokoSolskim zavodom (delovno razmerje, podjemna pogodba, avtorska
pogodba), kljuéno prispevajo k oblikovanju strokovnih mneny o 1zpolnjevanju pogojev za odobritev
novih visokoSolskth Studyskih programov oz ustanovitev novih visokoSolskih zavodov ToZenka
pritrjuje navedbam toznice, da je eden od kljuénih pogojev za 1zvajanje nacionalnega programa




visokega Solstva tudi zagotovitev visoko$olskih uciteljev, k1 so potrebni za 1zvedbo Studyskih
programov ter da je v javnem interesu, da visokoSolski uéitelj1 svoje delo opravljajo kvalitetno in
strokovno Vendar pa ta interes po mnenju toZenke ni neposredno povezan z informaciyjami, ki jih
zahteva toZnica Interes, ki ga omenja toznica, se namre¢ udejanja skozi dolocbo 2 alineje drugega
odstavka 3 ¢lena Mernil, ki dolo¢a, da mora pr1 nostleth, ki so Ze zaposlen v visokem Solstvu oz
raziskovalni dejavnosti, predlagatel) v skladu z veljavnimi predpist upostevati najvi§jo z zakonom
dopustno neposredno m dodatno tedensko pedagosko obveznost ter raziskovalno in strokovno oz
umetni$ko delo Kot $e dodaja toZenka, 1z nekaterih 1zjav, priloZenih vlogam, 1zhaja, da so nekater:
nosilci podah celo 1zjavo, da Zelijo v novonastalih visokoSolskih zavodih skleniti redno delovno
razmerje To po mnenju toZenke le $e dodatno potrjuje pravilnost odlo¢itve, da se zahtevan1 osebn
podatki nosilcev v 1zjavah zakrijejo V primeru razkritja teh informaciyy bi namre¢ lahko prislo do
1zrazito negativnih posledic Po mnenju toZenke je tudi neutemeljeno sklicevanje toZnice na
odlo¢itev Upravnega sodii¢a Republike Slovenije v zadevi opr §t U 831/2007-7, saj dejanska
stanova v obeh zadevah nista primerljiva Prav tako neutemeljeno pa je sklicevanje toZnice na
odlo¢bo Informacyske pooblaséenke §t 021-69/2007/12 z dne 30 11 2007, v kater1 je bilo toZnici
naloZeno, da mora prosilcu posredovati rezultate Studentskih anket za $tudysko leto 2006/2007 za
navedene semestre 1n za navedene fakultete V tej zadevi je prosilec zahteval dostop do rezultatov
Studentskih anket, s katerimt so Student1 1zrazali svoje mnenje o pedagoskem delu svojih uciteljev in
sodelavcev ter drugith oseb, ki sodeluyjejo v pedagoskem procesu Ti podatki nedvomno
predstavljajo osebne podatke posameznikov, ki1 1majo status javnih usluzbencev ter so tudi povezani
z njthovim delovnim razmerjem Sodelovanje v pedagoskem procesu je namre¢ osnovna dolZnost
vsakega pedagoskega delavca, zato v tej zadevi m bilo dvoma, da je bilo potrebno uporabiti 1zjemo
od 1zjem 1z prve alineje tretjega odstavka 6 ¢lena ZDIJZ Obravnavani primer pa je drugalen, saj
sodelovanje v akreditacijskem postopku, kot Ze obrazloZeno, n1 v neposrednt povezavi z delovnim
razmerjem javnega usluzbenca Zavedati pa se je tudi potrebno, da formacye javnega znacaja
ucinkujejo erga omnes Ker Zeli toZznica v obravnavani zadevi Zeli dostop do osebnih podatkov
javnih usluzbencev zaradi svojega pravnega in ne splosnega javnega interesa, zahtevanih osebnih
podatkov m1 bilo mogoce posredovatt ToZenka zato sodis¢u predlaga, da tozbo kot neutemeljeno
zavrne

V vlogi z dne 19 8 2009 toznica odgovarja na navedbe toZenke v odgovoru na tozbo 1n dodaja, da
b1 morala imeti dostop do zahtevanih osebmih podatkov zaposlenih tudi zaradi zakonske dolZnosti
vodenja evidence o danih soglasjih za sklemtev dopolnilnega delovnega razmerja oz pogodbe o
delu V zvezi z navedbo Informaciyskega pooblas¢enca, da so dolzni predlagatelji novih
visoko3olskih tudyskih programov oz ustanovitelji visoko3olskih zavodov pri sklepanju pogodb z
nostlct, ki so Ze zaposlen: pr1 drugem delodajalcu, upostevati najvigjo predpisano tedensko delovno
obveznost, pa toznica poudarja, da m jamstva, da bodo t1 predpisano obveznost tudi dejansko
upostevali Glede navedbe toZenke, da so v izjavah nekater1 nosilci 1zrazili pripravljenost za
sklenitev rednega delovnega razmerja, pa toZmica pripominja, da bi lahko Informaciski
pooblaséenec v primeru, ko bi bil mnenja, da teh podatkov zarad1 varstva zasebnosti toZnici m
mogoce posredovati, uporabil nstitut delnega dostopa do zahtevanih informaci)

Svet Republike Sloventje za visoko Solstvo kot prizadeta stranka na tozbo n1 odgovoril
K tocki 1 1zreka
Tozba je utemeljena

V obravnavani zadevi je za odlo¢itev pomembno vprasanje, alt je po ZDIJZ za javnosti dostopne
informacije mogoce $tet1 tudi v 1zreku 1zpodbijane odlocbe navedene osebne podatke zaposlenih na




Univerzt v Mariboru, ki so vsebovan v 1zjavah o sklenitvi pogodbenega razmerja visokoSolskih
uciteljev, znanstvenih  delavcev 1 visokoSolskih  sodelavcev  (nosilcev  Studiskih,
znanstvenoraziskovalnih oz umetni$kih programov) Razkritje teh podatkov namre¢ 1zpodbijana
odlo¢ba prepoveduje Med strankama v postopku ni spora o tem, da predstavljajo ti podatki po
ZVOP-1 osebne podatke, katerih javno razkntje je po ZDIJZ prepovedano (tretja tocka prvega
odstavka 6 ¢lena ZDIJZ), kolikor niso 1zpolnjen1 pogoj1, zaradi katerih je razkritje teh podatkov v
javnem interesu upravi¢eno Razkritje osebnih podatkov je tako dovoljeno (razen v zakonu nastetih
primerth), v kolikor organ v posameznem primeru ugotovi, da je javni interes glede razkntja
mocnejsi od javnega interesa ali mteresa drugth oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije
(t1 test javnega interesa, drugi odstavek 6 d¢lena ZDIJZ) V vsakem primeru pa je javnost
upravi¢ena seznamti se z osebnimi podatki javmih usluzbencev, kadar je ugotovljeno, da so
zahtevani podatki povezan z delovnim razmerjem javnega usluZzbenca (1 alineja tretjega odstavka
6 clena ZDIJZ) V tak$nem primeru se domneva, da interes javnosti po razkrtju pretehta interes
Javnega usluZbenca do zasebnosti Na obstoj te 1zjeme se v tozbi sklicuje tudi toznica

Da se po veljavni pravni ureditvi visokoSolski ucitelji, znanstveni delaver in visokosolskt sodelavel
kot zaposlent v javnem sektorju (v javnem zavodu) Stejejo za javne usluzbence, med strankama ni
sporno Z delovnim razmerjem javnih usluzbencev pa so po presoji sodi§¢a povezane tudi 1zjave o
sklenitvi pogodbenih razmeri), ki1 so jith zaposlent na Univerzi v Mariboru podali za namene
akreditacyskih postopkov Ustanovitel] novega visokoSolskega zavoda oz prjavitel; novega
Studyskega programa mora namre¢ vlogt za akreditacijo v primeru, ko so bodoéi nosilci studyskih
programov Ze zaposlent v visokem Solstvu oz raziskovalni dejavnosti, poleg 1zjave o sodelovanju
priloZiti tuds soglasje delodajalcev po 146 ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih oz 63 ¢lenu Zakona
o visokem Solstvu (2 1n 3 alineja 2 tocke 3. ¢lena Meril) Z omenjenim soglasjem delodajalec, pri
katerem je javni usluzbenec zaposlen s polnim delovnim ¢asom, 1zrazi strinjanje s tem, da se javni
usluzbenec dopolnilno zaposh pr1 drugem delodajalcu oz da javmi usluZzbenec, ki 1ima sklenjeno
delovno razmerje na podro¢ju visokega izobrazevanja, z drugim delodajalcem sklene podjemno
pogodbo Institut soglasja delodajalcu daje mozZnost, da delavcu prepre¢t opravljanje dela pri
drugem delodajalcu, v kolikor v posameznem primeru presodi, da to ne b1 bilo v skladu z zahtevami
oz 1interest delovnega procesa - v obravnavanem primeru tore) z interest pedagoskega procesa, v
katerega so vklju¢eni visokoSolskt ucitelj1 in drugi visokosolski sodelavci, katerih glavna zadolzitev
je 1zvajanje pedagoSke dejavnosti Opisano kaZe po presoji sodiS€a na povezanost 1zjave o
sodelovanju z delovnim razmerjem javnega usluzbenca, saj dana 1zjava predpostavlja predhodno
pridobljeno soglasje delodajalca Z 1zjavo javni usluzbenec zgolj 1zkaZze namero za pogodbeno
sodelovanje pr1 drugem delodajalcu, ki pa ne more bit1 realizirana, kolikor javni usluzbenec ne
1zkaZe, da tma pridobljeno tudi zahtevano soglasje delodajalca Ker so 1zjave strokovnih delavcev,
zaposlenih na Univerz1 v Mariboru, po presojt sodis¢a v o¢itnt zvezi z delovnim razmerjem javnih
usluzbencev (1 alineja tretjega odstavka 6 ¢lena ZDIJZ), Informaciyski pooblaséenec v 1zpodbyjam
odlocbr po presoy sodiS¢a nt mmel pravne podlage za priknitje osebnih podatkov, navedenih v
1zpodbyjam odlo¢b1 Podatki, vsebovani v 1zjavah 1z 2 alineje 2 tocke 3 ¢&lena Meril, so torej v
javnem 1nteresu (ki se po zakonu predpostavlja) prosto dostopni vsakomur, ne da bi bilo potrebno
prosilcu interes za dostop do teh podatkov kakorkol dodatno utemeljiti (pet1 ¢len v zvez: s tretjim
odstavkom 17 ¢lena ZDIJZ)

Kolikor pa 1zjave v posameznem primeru izkazujejo pripravljenost javnih usluzbencev, da s
predlagateljem akreditacyskega postopka sklenejo delovno razmerje s polnim delovnim ¢asom (za
kar vnaprejSnje soglasje delodajalca ni potrebno), ima Informacyski pooblaséenec pri odlo¢anju v
ponovnem postopku na voljo moZnost Svetu Republike Slovenye za visoko Solstvu naloziti, da te
podatke v 1zjavah zakriyje (7 ¢len ZDIJZ)




Upostevaje obrazlozeno je sodisCe toZzbi na podlagi 4 totke prvega odstavka v zvezi s tretjim
odstavkom 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradmi list RS, ST 105/2006, v nadaljevanju
ZUS-1) ugodilo 1 1zpodbijano odlo¢bo odpravilo ter vrnilo zadevo Informacyskemu pooblaS¢encu
v ponovno odlocanje

Nov upravni akt je organ dolzan 1zdat1 v 30 dneh od dneva prejema te sodbe, pri tem pa je vezan na
pravno mnenje sodiS¢a glede uporabe materialnega prava (&etrti odstavek 64 c¢lena ZUS-1)

K to¢ki 2 1zreka

Ker je sodis¢e tozbi ugodilo i 1zpodbyjani akt deloma odpravilo, je toZnica upravicena do povracila
stroSkov postopka (tretji odstavek 25 ¢lena ZUS-1) skladno z dolo¢ihi Pravilnika o povrmtvi
stroSkov postopka toZniku v upravnem sporu (Ur | RS, 24/2007, v nadaljevanju Pravilnik), ki
doloca, da se tozniku v primeru, ko je bila zadeva reSena na sej1, toznika pa je v postopku zastopal
pooblaséenec, ki je odvetnik, priznajo stroski v visim 350,00 EUR (drugi odstavek 3. ¢lena
Pravilnika)

Pravni pouk:
Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73 ¢lena ZUS-1)

V Mariboru, dne 19. 5. 2010

Predsednik senata:
j=———--imag. Branko Hojnik, Lr.
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