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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenye v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vigje sodnice Agate
Zavasnik, ob sodelovanju vi§je sodmice svétnice mag Darinke Dekleva Margué 1n vi§jega sodnika
mag Damjana Gantarja kot ¢lanov senata ter pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, v
upravnem sporu, ki ga je sproZila toZeca stranka Republika Slovenya, Okrajno sodisée v Radovljicr,
ki jo zastopa DrZavno pravobramlstvo Republike Sloveniye, Ljubljana, proti toZeni stranki
Informaciyskemu pooblad¢encu, Vosnjakova 1, Ljubljana, zaradi dostopa do informaciy javnega
znaCaja, o tozbi toZece stranke zoper odlo¢bo toZene stranke §t 021-67/2006/10 z dne 6 3 2008, na
nejavnt sej1 dne 29 6 2010

odlodilo:

1. Tozbi se ugodi, odlocba Informacijskega pooblas¢enca §t. 021-67/2006/10 z dne 6. 3.
2008 se odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

2. Tozena stranka je dolzna povrniti toZe¢i stranki stroSke upravnega spora v visini
350,00 EUR v roku 15 dni, do tedaj brez obresti, po poteku tega roka pa skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

’ UPRAVNO SODISCE

Obrazlozitev:

Z 1zpodbyano odlo¢bo je toZena stranka ugodila pritozbi Civilnega zdruZenmja za nadzor nad
nstitucyjami, Obmoc¢m odbor osrednje Slovenye, zoper odloébo Okrajnega sodiséa v Radovljicr $t
Su 020500/2006 z dne 24 7 2006 1 jo odpravila ter nalozila Okrajnemu sodi$¢u v Radovljici, da
(pri)tozniku kot prosilcu v danem roku posreduje fotokopyo zapisnika o glavni obravnavi opr §t. K
21/2005-20 z dne 22 5 2006, pr1 Cemer mora prekriti doloCene osebne podatke, ki jih v
nadaljevanju podrobno nasteva V obrazlozitvi navaja, da je pritoZznik v vlogi z dne 30 5 2006
zahteval fotokopijo zapisnika glavne obravnave, na kater1 je bil prisoten tudi njegov ¢lan, ki je
neuspeSno Ze ob zakljuCku glavne obravnave zahteval kopyo zapisnika, prejel je le napotek, da
lahko za kopyo zapisnika poda pisni predlog, 1z katerega bo razviden njegov pravmi interes Ker
prosilec v zakonskem roku od organa ni1 dobil odgovora, je dne 5 7 2006 vlozil pr1 toZen: stranki
pritozbo zaradi molka organa Ta je naknadno po pozivu toZene stranke prosilcu dne 24 7 2006
1zdal sporno odlocbo, s katero je bila zahteva prosilca zavrnjena V nadaljevanju obrazloZitve
toZena stranka povzema razloge navedene zavrnilne odlo¢be 1n pritozbe z dne 3 8 2006, o kater1 je
toZena stranka odlo¢ila z odlo¢bo §t 021-67/2006/4 z dne 8 9 2006 tako, da je pritozbi ugodila 1n




navedeno odlo¢bo odpravila, zoper odloéitev toZene stranke pa je bila vloZena tozba v upravnem
sporu, o kateri je Upravno sodi$¢e odloéilo s sodbo §t U 2398/2006-17 z dne 9 1 2008 in
navedeno odlo¢bo toZene stranke odpravilo ter j1 zadevo vrnilo v ponovni postopek V nadaljevanju
obrazlozitve toZena stranka opredeljuje pojem informacie javnega zna¢aja ob sklicevanjuna 1 n 4
¢len Zakona o dostopu do informacyy javnega znalaja (Uradni list RS, §t 51/06 — uradno preéii¢eno
besedilo, dalje ZDIJZ), pr1 ¢emer meni1, da n1 materialno-pravne podlage nitt v ZDIJZ nit1 v drugih
predpisth za restriktivno jezikovno razlago v zvezi z zavezanostjo sodii¢ za dostop do informacy
Javnega znaCaja zgol) na zadeve sodne uprave Po mnenju toZene stranke je neutemeljeno
sklicevanje na 10 ¢len Evropske konvencije o varstvu Elovekovih pravic in temeljnih svobo$éin
(EKCP), ker naj b1 bilo po tej dolo¢br sicer mogoce omejiti dostop do informacy, povezanih s
posamezmimi sodmimi postopki, vendar se pravica dostopa do informaciy javnega znacaja po 2
odstavku 39 c¢lena Ustave RS kot temeljna ¢lovekova pravica uresméuje v skladu z 2 1n 3
odstavkom 15 ¢lena Ustave RS v povezavi z dolo¢ih 6 ¢lena ZDIJZ V 1 odstavku 6 ¢&lena ZDIJZ
dolo¢a edine 1zjeme, zarad: katerih je mogoce zavrniti dostop do informaci) javnega znacaja, saj po
mnenju toZene stranke n1 mogoce priakovati od zakonodajalca, da b1 derogiral Stevilne dolocbe
razliCnih predpisov, ki so veljali ob uveljavitvi ZDIJZ Z dolo¢ilom 6 to¢ke 1 odstavka 6 ¢&lena
ZDIJZ e kot 1zjema od prostega dostopa do informacy javnega znacaja doloeno varstvo vseh
podatkov, ki1 so bili pridobljen1 ah sestavljen: zarad1 kazenskega pregona ali v zvezi z njim al
postopka s prekrSki i b1 njthovo razkntje $kodovalo 1zvedbi postopka, z 8 tocko pa so varovam
podatki, k1 so bili pridobljen1 ali sestavljen: zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega
postopka V primeru kolizije se po mnenju toZene stranke tako uporabi ZDIJZ, ne pa dolo¢be
specialnih procesnih zakonov, ker 1 odstavek 1 ¢lena ZDIJZ vsakomur omogo¢a prost dostop do
informaci) javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni in drugi organi oziroma organizacije, kar
po mnenju toZene stranke vkljucwe tudi sodis¢a upostevaje 1 odstavek 1 ¢lena Zakona o sodii¢ih
(Uradm hst RS, 3t 19/94 1 nadaljny1) Ta doloca, da sodno oblast 1zvajajo v Republiki Sloveni
sodniki na sodi§¢ih, ustanovljenth z zakonom, kar pomeni, da v pomenski okvir 1zvajanja sodne
oblast1 sod1 tudr sojenje v konkretnih kazenskih zadevah Navedeno predstavlja del javno-pravnih
nalog organa 1n s tem spada v njegovo delovno podro¢je ToZena stranka sklicujo¢ se na 1 odstavek
4 Clena ZDIJZ zakljuCuje, da zahtevani zapisnik javne glavne obravnave v navedem kazenski
zadev1 predstavlja informacijo javnega znacaja, ker so kumulativno 1zpolnjeni trije osnovni kriterij,
ki jo opredeljuejo, mn sicer, da informacya 1zvira 1z delovnega podro¢ja organa, da organ z njo
razpolaga 1n da se informacya obenem nahaja v materializiram pismi obliki Glede razmerja 128
Clena Zakona o kazenskem postopku (Uradm list RS, §t 8/06 — uradno predis¢eno besedilo, dalje
ZKP) in ZDIJZ toZena stranka meni, da s1 navedena zakona nista v razmerju lex specialis derogat
legi generali, ker ne urejata 1ste pravice, ampak se 128 ¢len ZKP nanaSa na pravico strank v
sodnem postopku oziroma tistega, ki i1zkaZe upraviéen interes do pregleda in prepisa spisa
konkretne kazenske zadeve, ZDIJZ pa ureja pravico vsakogar do dostopa do razli¢énih dokumentov
oziroma informacy javnega znacaja, s katerimu razpolagajo organi - zavezanci, zato gre za dve
razli€n1 pravni podlagi za urejanje razliémh pravic, saj naj b1 128 ¢len ZKP varoval le nagelo
kontradiktornost: v kazenskem postopku, ne pa tudi nadela javnosti Po mnenju toZene stranke je
nesprejemljiva taksna razlaga 128 c¢lena ZKP, da je imel zakonodajalec z njo namen uredit1 pravico
vsakogar, da lahko dostopa do informaciy) javnega znacaja 1z kazenskih spisov le pod pogojem, da
1zkaZe pravni interes, ker b1, v kolhikor b1 zakonodajalec tak namen v resnict imel, to vklju¢il tudi v
kasneje sprejett ZDIJZ kot sistemski zakon Tudi sicer meni, da 128 ¢&len ZKP ne ureja dostopa
vsakogar do informacy) 1z kazenskega postopka, ampak ureja pravico do pregleda in prepisa spisov,
k1 j1h 1majo stranke v kazenskem postopku, zato ne more sledit1 razlagi, da uporaba dolo¢b ZDIJZ
in ZKP v konkretnem primeru pripeljeta do 1stega rezultata, saj stranka oziroma oseba, ki 1zkaze
pravm 1nteres, lahko dostopa do vseh dokumentov, ki se nahajajo v kazenskem spisu, vkljuéno z
osebnimi podatki obdolZenca, pri¢ 1n vsemi drugimi varovammi informacijami, medtem ko ZDIJZ
daje moZnost vsakomur, da tud1 brez pravnega interesa dostopa do tistih informacy) javnega znacaja,
ki1 se nahajajo v kazenskem spisu 1n ki so prosto dostopne V primeru obstoja 1zjeme mora organ




zahtevo prosilca za dostop do informacy javnega zna¢aja zavrniti oziroma mu v skladu s 7 &lenom
ZDIJZ omogotiti delmi dostop tako, da na podlagi ZDIJZ prosilec prejme samo tiste informacije
Javnega znalaja, k1 ne vsebujejo 1zjem 1z 1 odstavka 6 ¢&lena ZDIJZ, tako da nima avtomatiéno
dostopa do celotnega kazenskega spisa Pravica strank po 128 ¢lenu ZKP in pravica dostopa do
informacy) javnega znacaja se zato ne prekrivata, ZDIJZ in ZKP pa ne urejata 1stega vprasanja in
tako tudi ne prihaja v obzir argument specialnosti ZKP v razmerju do ZDIJZ Za vprasanja
postopka, ki1 niso urejena z ZDIJZ, se po dolo¢b: 15 ¢&lena ZDIJZ uporablja zakon, ki ureja splosni
upravni postopek, ne pa dolo¢be drugih podroémih procesnih zakonov, v konkretnem primeru ZKP,
sa) se v postopku odlo¢anja glede dostopa do informacy javnega znaaja odlo¢a o upravni zadevi

ToZena stranka se lahko strinja, da je pr1 obravnavi konkretnih kazenskih zadev potrebno upostevati
dolocbe procesne kazenske zakonodaje, ne strinja pa se s stalis¢em, da dolotbe ZKP ob upoSstevanju
ZDIJZ ne bi imele ve¢ nobenega smisla. S stalis¢em, da za obve3&enost javnost: mkakor n1 nuno
potrebno prosto kroZenje zapisnikov kazenskih obravnav se toZena stranka ne strinja, ker ob tem m
pojasnjena konkretna 8koda, ki b1 nastala za kazenski postopek in udeleZence v njem ter s &im b
bilo to na¢elo poruSeno. Poudarja, da uporaba ZDIJZ v sodmh postopkih ne pomeni, da b bili vsi
podatk: vseh kon¢anih spisov oziroma zaklju¢enih kazenskih postopkov avtomatiéno neomejeno
javno dostopmi, saj se vpraSanja dostopa do informacie javnega znacaja presojajo od primera do
primera 1n m nuwno, da je vsaka informacya javnega znaCaja tudi prosto dostopna. Po mnenju
toZene stranke b1 moral organ v zvezi s predmetno zahtevo upostevajo¢ ZDIJZ ugotoviti, al1 je
podana katera od 1zjem po 1 odstavku 6 ¢&lena ZDIJZ Glede cilja, ki ga prosilec zasleduje s
pridobitviyjo zahtevamh informaci) toZena stranka poudarja nacelo prostega dostopa do formacy
Javnega znaCaja 1z 5 Clena ZDIJZ in meni, da namen, ki ga z zahtevo za dostop do informacy
Javnega znacaja prosilec zasleduje za reditev njegove pritoZzbe n1 pravno relevanten, ker mora toZena
stranka v skladu z ZDIJZ vsebinsko presodit: le, ali zahtevana informacya 1zpolnjuje merla za
informacye javnega znacaja Ta pa je prosto dostopna vsem, ne le prosilcu Ob sklicevanju na 247

¢len ZUP toZena stranka Se meni, da je kot organ druge stopnje dolzna prvostopno odlocbo
preizkusiti v mejah pritozbemh navedb ter po uradni dolZnosti preizkusiti tudi, ali m prislo v
postopku na prvi stopnj1 do bistvenih krsitev postopka in ali m1 prekr§en materialm zakon Na te)
podlag: utemeljuje presojo, ali gre pr1 dokumentu, ki1 ga je zahteval prosilec, za prosto dostopne
informacije al pa je podana katera od 1zjem po 1 odstavku 6 ¢lena ZDIJZ Pri tem ugotavlja, da je
konkretn1 kazenski postopek Ze pravnomoéno kong¢an, zato meni, da 1zjeme 1z 5 do 8 tocke 1

odstavka 6 clena ZDIJZ ne pridejo v obzir Zato tudi osebmi podatki javnih usluZbencev in
funkcionarjev v zvezi z opravljanjem njthovih javnih funkey, ki so vsebovani v spornem zapisniku,
niso varovani osebni podatki, temve¢ so to zgolj osebni podatki oskodovanca — pri€e ter oseb, ki so
bile navzoce na glavni obravnavi kot javnost 1n osebe, ki je pisala nadzorstveno pritozbo, kot 1zhaja
1z spornega zapisnika na str 2 Tudi ime 1n priimek obdolZenega nista varovana osebna podatka,
medtem ko so varovant vsi ostah osebni podatki obdolZzenca, ki so navedem: pred njegovim
zagovorom Zato je potrebno glede vseh delov navedenega dokumenta, v katerith se pojavljajo
varovani osebni podatki, uporabiti institut delnega dostopa upostevaje 7 ¢len ZDIJZ Glede 1zjeme
po 6 to¢ki 1 odstavka 6 €lena ZDIJZ toZena stranka ocenjuje, da morata biti kumulativno podana
oba pogoja po 6 tocki 1 odstavka 6 €lena ZDIJZ za obstoj te 1zjeme, 1n sicer, da je postopek Se v
teku ter da b1 razknitje informacije $kodovalo 1zvedbi postopka Dokazno breme za obsto) 1zjeme od
prosto dostopnih informacy je po mnenju toZene stranke na strani organa, k1 mora z 1zvedbo tako
imenovanega ,,Skodnega testa“ dokazati, da b1 bila s samim razkritjem prizadeta varovana pravna
dobrina 1n da b1 bil z razkritjem zahtevanega dokumenta 1zkazano ogrozen kazenski pregon Zgol;
hipoteti¢no sklicevanje na nastanek $kode za obstoj zatrjevane 1zjeme po oceni toZene stranke v tem
primeru ne zadostuje ob ugotovitvy, da je konkretni kazenski postopek Ze pravnomoéno zakljucen
Ker je ocenila, da je bilo na prvi stopnp odlofanja v konkretm1 zadevi napaéno uporabljeno
materialno pravo (ZDIJZ) je toZena stranka pritoZzbi ugodila in na podlagi 1 odstavka 252 ¢&lena
ZUP odpravila navedeno odlocbo ter zadevo sama redila




V tozb1 toZeca stranka uveljavlja ugovor nepravilne uporabe materialnega prava Meni, da v
postopku za 1zdajo 1zpodbijanega upravnega akta zakon ni bil pravilno uporabljen in da ga je toZena
stranka napacno razlagala Poudarja, da je v obravnavani spormi zadevi Upravno sodiiée RS
predhodno Ze odlocilo s sodbo §t U 2398/2006 z dne 9 1 2008 tako, da je tozb1 ugodilo n tedaj
1zpodbyano odlo¢bo toZene stranke odpravilo ter ji je zadevo vrnilo v ponoven postopek V
ponovljenem postopku je toZena stranka odlo¢ila s sedaj 1zpodbyjano odlogbo, ki pa je tako v 1zreku
kot v preteznem delu obrazloZitve 1dentiéna predhodno odpravljeni odlo¢bi V konkretnem primeru
gre za sporno pravno vpraSanje, od katerega je v tem primeru odvisna odloéitev Med strankama ni
nesoglasja o samem dejanskem stanju, pa¢ pa imata nasprotni mnenj1 glede refitve obravnavane
sporne zadeve glede vpradanja, ali lahko katera kol tretja oseba tekom kazenskega postopka ali po
njegovem zaklju¢ku na podlagr dolo¢b ZDIJZ zahteva fotokopijo zapismka kazenske glavne
obravnave kot informacijo javnega znacaja, 1n sicer ne glede na omejitve, ki jih za posredovanje 1n
seznanjenost z listinami kazenskega spisa predpisu podroéna procesna zakonodaja, v danem
primeru ZKP ToZe¢a stranka vztraja pr1 svojih stahis¢ith , kljub nasprotnim argumentom toZene
stranke, za katere meni, da so pravno zmotni, pr1 Semer se sklicuje na obrazlozitev v odlo¢b: §t Su
020500/2006 z dne 24 7 2006, pri kater1 1zrecno vztraja Dodatno $e navaja, da nacelo javnost1 v
kazenskem postopku na splo$no pomen:i pravico kogarkoli, da prisostvuje glavni obravnavi, tore;
sojenju in razglasitvi sodbe, kar je omogoeno z vstopom v sodno dvorano individualno
nedoloCenemu krogu oseb, kar pomen1 vpogled v delo sodi$¢a 1n v tem smislu nadzor javnosti nad
njegovim delom 1n potekom postopkov Na glavni obravnavi se pise zapisnik o njenem poteku, ki je
ob pregledu spisa na voljo za vpogled 1n prepis po dolo¢ilih 128 ¢lena ZKP Zato meni, da zahteva
po vrotitvi zapisnika o poteku kazenske glavne obravnave, ki se sklicuje na ustavno pravico
dostopa do informacy) javnega znacaja 1z 2 odstavka 39. ¢lena Ustave RS 1n na tej podlagi sprejeto
zakonsko ureditev, posega in kolidira z nafelom javnost1 kot ustavno kategoryjo in temeljnim
naCelom kazenskega postopka, prav tako pa tudi z dolo¢bo 128 ¢lena ZKP kot specialnim
procesnim predpisom Vendar ta spor ne sega na ustavno raven, temve¢ gre za pravilno uporabo
materialnega prava oziroma pravil o veljavnosti posameznih zakonov ter sistematike in hierarhije
pravnega reda ToZelr stranki se v tem pogledu ne zd1 utemeljeno veljavnostt posameznih dolo¢b
zakonov utemeljevati na posameznih ustavnih pravicah, ki naj bt jih uresmiéevali, 1n na njthovi
sistemski 1n 1zvedbeni lodenosti, kot men1 toZena stranka, zlasti v 1 1n 2 tocki obrazlozitve
1zpodbyjane odlocbe Stalis¢e toZene stranke, da je s 128 ¢lenom ZKP varovano zgol) nadelo
kontradiktornosti v kazenskem postopku 1n da zatore) v méemer m povezano z nacelom javnosti, §e
manj pa s pravico do dostopa do informaci) javnega znacaja ter da gre pri tem za dve povsem lo¢eni
pravni podro¢ji, pa po mnenju tozeCe stranke ne zdrzi resnejSe presoje Tako stahid¢e bi lahko
povzrocilo, da b1 imele tretje osebe, ki na primer v kazenskem postopku niso v nobenem pogledu
udeleZeni, ve€je moznost1 dostopa do spisovne dokumentacye kot udeleZenci kazenskega postopka
To se zd1 toze€: stranki pravno nedopustno, Se toliko bolj pa to, da b1 se kot informacija javnega
znaCaja lahko pridobil celo zapisnik glavne obravnave, na kater1 je bila javnost izkljuCena
Navedeno staliS¢e toZene stranke b1 tako privedlo do tega, da b1 vsakdo oziroma kdor kol lahko po
kon€anem postopku ob objavi obravnav na spletnt stran1 sodi§¢ naroéil pisno obliko zapisnika
obravnave, kater1 n1 mogel prisostvovati Javnost takih obravnav zagotovo ni 1zkljuéena zgolj zarad
varstva osebnih podatkov, ki bi jih organ — sodi§¢e v primeru posredovanja zapisnika moral prikriti
Ce mora nekdo v kazenskem postopku 1zkazat1 pravni nteres za pregled 1n prepis spisa, medtem ko
bt lahko do iste informacye ali dokumenta priSel po pot1 vloZitve zahteve za posredovanje
informacye javnega znacaja, to po mnenju tozece stranke n1 mogoce opredeliti drugace, kot da
dolo¢be procesne zakonodaje 1zgubijo svoj smisel Stali§€e toZene stranke glede uporabe ZDIJZ kot
generalnega predpisa, brez upostevanja ZKP kot specialnega predpisa, privede celo do tega, da se
dejansko zaobide nacelo javnosti kazenskega postopka, s tem pa tudi vsa s tem povezana procesna
pravila 1n hkrat1 1zm¢1 institut kontroliranega vpogleda ter prepisa spisa 1z 128 ¢lena ZKP Z
vzpostavitvijo takSnmh prekomernith dolZnosti sodi$¢a napram splo$mi javnosti ob taki uporabi
predpisa, kot je ZDIJZ, pa b1 se ne zaobs$lo zgolj procesnih predpisov posameznega, v danem




primeru kazenskega postopka, temve¢ tudi predpise o orgamzacyi 1n nadzoru sodis¢ V kolikor
tretje osebe menijo, da je prislo do kakrinekoli napake, lahko v tej zvezi predlagajo ustrezne
postopke ali spodbudyjo ustrezne organe, ki so za to pristojm, da ukrepajo v okviru obstojece
organizacijske 1n poslovne zakonodaje Po mnenju toZee stranke pa je nevzdrzno, da b1 se s tak$no
razlago vzporedmh zakonodaj, kot jo podaja toZena stranka, vzpostavljali vzporedm neformalmi
kanali 1zven postopkovnega javnega nadzora s strani nestrokovne javnosti, saj se z ugoditvijo
zahtevam, kakrSna je obravnavana zahteva v konkretnem primeru, po mnenju toZe¢e stranke
vzpostavlja neprimeren mehanizem, ki zdale¢ presega smisel javnega nadzora nad delom sodiica
ToZeCa stranka se 1zrecno pridruzuje vsem navedbam in argumentom, ki jih je sodi$ée navedlo v
sodbi §t U 2398/2006 z dne 9 1 2008 in poudarilo, da isto vsebinsko vpra$anje redujeta dva
zakona na dva razli¢na na¢ina, ne da b1 uredila razmerja med njima, zato je potrebno uporabiti vse
metode razlage pravnih norm Kljub razhiénim urejevalmim pravicam 1n razli¢ni pravm podlag, gre
v posameznih Zivljenjskih primerih za 1sto razmerje, ki je urejeno na dva razliéna nadina, zato je
potrebno odnos specialnost: 1n generalnosti presojati glede na podro&je ZDIJZ je v odnosu do ZKP
splodnej8, saj ureja reZim dostopnosti informacy javnega znacaja na splosno, torej z vseh podrody,
medtem ko dolo¢ba 128 ¢lena ZKP ureja dostopnost informacyy s toéno dologenega podro¢ja, 1n
sicer kazenskih spisov oziroma zadev ToZeCa stranka se 1zrecno sklicuje na stah$¢e Vrhovnega
sodiS¢a RS v sodbr §t T Up 731/2005, na katero se je oprlo tudi Upravno sodis¢e v sodbi §t U
2398/2006-17 z dne 9 1 2008, 1n sicer, da je treba v vsakem primeru zahtevane informaciye
ugotovit: tudi, ali 1z dolocb posameznega zakona, ki ureja doloeno podro¢je 1zvrievanje javnih
nalog, ne 1zhaja prepoved posredovamja dolofenith podatkov, tako prepoved je organ dolZna
upostevatl ne glede na to, ali je 1zrecno dolo¢ena ali pa 1zhaja posredno 1z posameznith dologb
podroCnega zakona Iz 128 ¢lena ZKP nedvomno 1zhaja prepoved dajanja informacij 1z kazenskega
spisa s tem, ko je dolo¢eno, da se sme vpogled 1n prepis dovoliti le tistemu, ki 1ima pravn interes V
citiram sodb1 je Upravno sodi3¢e opozorilo na podobnost problematike tudi v pravdnem postopku,
kjer pravico do vpogleda v spis le doloenim subjektom ureja 150 ¢&len Zakona o pravdnem
postopku (ZPP) Tud: glede razmerja med ZPP in ZDIJZ glede vprasanja posredovanja podatkov je
Upravno sodiSCe Ze zavzelo staliSCe, odlo€itev pa je enaka, kot v predmetni zadevi, 1n sicer, da je
ZPP, ko gre za vpraSanja uporabe 150 ¢lena ZPP, specialne)$1 predpis in mu je zaradi tega potrebno
dat1 prednost ToZeCa stranka v primeru, ¢e sodi$¢e ne bi sledilo stali3¢u o odnosu specialnosti
podro¢nih zakonov do ZDIJZ, meni, da gre vsa) za odnos prirejenost1 z ZDIJZ kot krovnega zakona
glede na podro¢ne zakone, pri ¢emer je 1zjeme 1n pogoje, ki jth dolo¢a podrona zakonodaja,
potrebno upostevat kot omejitev dostopa do informaci) javnega znadaja, saj se toZea stranka ne
strinja s staliS¢em toZene stranke, da je ZDIJZ lex specialis 1n lex posterior, ki derogira relevantne
dolocbe procesnih zakonov in odpravlja zahtevo po 1zkazovanju upraviéenega interesa oziroma
pravne koristi Poleg navedenega dodatno $e men, da gre pr1 vprasanju pregleda in prepisa spisa ter
dostopa do informacy) javnega znacaja za dve razli€ém zadevi ToZeCa stranka opozarja na odlo¢b
Upravnega sodiS¢a RS §t U 1676/2003 z dne 23 3 2005 in U 965/2004 z dne 30 3 2005 glede
dostopa do zapisnikov sej strokovnega sveta Agencye za trg vrednostnih papirjev, ko je sodice
odlo¢alo o razmerju med ZDIJZ 1n ostalim1 podro¢nimi zakoni (Zakon o trgu vrednostnih papinjev —~
ZTVP-1) ter ugotovilo, da n1 mogoce §tet1, da je ZDIJZ specialm predpis, ki z vidika urejanja
javnega dostopa do informacyy derogira dolo¢be ZTVP-1, kakor tudi n1 mogoce Steti, da je ZTVP-1
specialm predpis, ki jemlje uéinek ZDIJZ, Se posebe) ob upostevanju dejstva, da je ZDIJZ kasne)si
predpis od ZTVP-1 Da ZDIJZ m derogiral nobene dolo¢be ZTVP-1 1zhaja tudi 1z dejstva, da je
zakonodajalec v prehodm dolo¢b1 ZDIJZ (45 ¢&len) dolo¢il, da z uveljavitvijo prenehata veljat le
dve doloc¢bi 1z Zakona o arhivskem gradivu 1n arhivih, sodi$¢e pa se je strinjalo s komentarjem 154
¢lena Ustave RS (Uredil Lovro Sturm, Fakulteta za podiplomske 1n drzavne $tudye, Ljubljana,
2002), po katerem je mogoce Stet1, da zakon ali posamiéne zakonske dolo¢be 1zgubijo veljavo 1n
prenehajo veljati zaradi drugih zakonov le takrat, kadar kasne)$1 zakon 1zrecno razveljavi prej$njega
Ce 1zrecne dolocbe o razveljavitvi zakona ni, 1n tak$ne dolo¢be v ZDIJZ tudi ni, ter hkrati ni
prepri¢live podlage za trditev, da je podana pravna praznina v prehodnih dolo¢bah ZDIJZ, so teda




vse metode razlage predpisa naCeloma enakovredne, sodii¢ée pa jth uporabi za zagotavljanje
domneve, da je pravni sistem notranje povezana m usklajena celota m da v njem ni antinomij, s
Cimer se je sodiS¢e postavilo na stali§¢e, da so s1 ZDIJZ 1n ostali podroém zakom prirejenmt To enako
velja tudi v konkretnem primeru i da gre Stett podroéni zakon (ZKP) in ZDIJZ kot prirejena ter
upostevatt njune dolotbe kumulativno tako, kot tudi 1zjeme podro¢ne zakonodaye, tore pogoje, ki
so za dostop do dokumentov predpisam v podroénem ZKP Glede na navedeno toZeda stranka
predlaga, da sodid¢e postopa po dolobir 2 tocke 1 odstavka 65 €lena ZUS glede na to, da toZena
stranka v ponovljenem postopku n1 upostevala pravnega mnenja sodi$¢a glede uporabe materialnega
prava 1n mjegovih stah$¢, ki se tiCejo postopka, ker je po tem, ko je bil prejiny upravm akt
odpravljen, 1zdala v ponovljenem postopku nov upravni akt, ki pa je v nasprotju s pravnim
mnenjem sodiS¢a in njegovimu stahi$¢1, ki se tiéejo postopka, pr1 emer dejansko stanje n1 sporno
gre le za sporno pravno vpraSanje Po mnenju toZele stranke podatki postopka dajejo zadostno
podlago, da sodid¢e samo odlo¢i o stvari in da to omogoda tudi narava stvari, zato sodi$¢u predlaga,
da tozb1 ugodi 1n 1zpodbijano odlo€bo odpravi in spremeni tako, da se pritozba zavrne 1n se potrd:
odlo¢ba predsednice Okrajnega sodis¢a v Radovlpcr §t Su 020500/2006 z dne 24 7 2006
Podrejeno predlaga, da se 1zpodbjana odlocba odpravi 1n se zadeva vrne toZem stranki v ponoven
postopek Hkrati zahteva tud1 povrnitev stroskov, ki jih tudi specificira, v primeru zamude skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva 1zdaje sodbe do pla¢ila

ToZena stranka je po pozivu sodiS¢a v skladu z dolo¢bo 3 odstavka 38. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (ZUS-1, Uradm hst RS, §t 105/06) predloZila predmetne upravne spise 1n podala odgovor na
tozbo, v katerem v celoti vztraja pr1 navedbah v 1zpodbyjam odlo¢b1 Izrecno ugovarja aktivm
legiimacy)1 toZece stranke sklicujo¢ se na na dolo¢ilo 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1, ki je stopil v
veljavo 112007 Ker po mnenju toZene stranke aktivna legitimacyja toZeSe stranke za tozbo ni
podana, sodi¥¢u predlaga, da tozbo zavrZe, podrejeno pa predlaga, da sodid¢e tozbo v celot1 zavrne
In pri tem v zvezi z vpraSanjem razmerja med ZDIJZ n procesnimi zakoni, v konkretnem primeru
ZKBP, toZena stranka v celot1 vztraja pr1 svojem stali§¢u v obrazlozitvi 1zpodbijane odlo¢be

Civilno zdruZenje za nadzor nad nstitucyami, Ljubljana, ki1 mu je sodisée v skladu z dolo¢bo 1
odstavka 38 clena ZUS-1 poslalo v odgovor toZzbo 1n odgovor toZene stranke na tozbo, v danem
roku odgovora n1 podalo

K tocki 1:
Tozba je utemeljena

V konkretnem primeru gre za postopek odlo¢anja o dostopu do informacy) javnega znadaja, ko je
toznik kot organ oziroma zavezanec dolzan posredovati podatke na podlag: odlo¢be toZene stranke,
zato toZzniku n1 mogoce odre¢1 pravice, da kot organ oziroma zavezanec nastopa kot toZmk v
upravnem sporu ter mu odrec1 aktivne legitimacyje za sproZitev tega upravnega spora, kar b1 bilo po
mnenju sodiS¢a v nasprotju z dolo¢ili 23 ¢lena Ustave RS V kolikor bi sodisée sledilo staliséu
toZene stranke v odgovoru na tozbo, namre¢ toznik kot organ, ki je podatke dolZan posredovati, ne
b1 1mel zagotovljenega dostopa do uéinkovitega sodnega varstva v smislu 23 ¢lena Ustave RS

V obravnavanem primeru je predmet spora uvodoma navedena odlo€ba, ki jo je toZena stranka
1zdala v ponovljenem postopku po sodbi tukaj$njega sodis¢a opr §t U 2398/2006-17 z dne 9 1
2008, s katero je bila odpravljena njena predhodna odlo¢ba v predmetni sporni zadevi z dne 18 9
2006 1n zadeva vrnjena v ponoven postopek Na podlagi 4 odstavka 64 ¢lena Zakona o upravnem
sporu (ZUS-1, Uradni list RS, §t 105/06) mora pristojni organ 1zdat1 nov upravni akt v 30-1th dneh
od dneva, ko je dobil sodbo oziroma v roku, ki ga dolo¢1 sodi§¢e, pr1 tem pa je vezan na pravno
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mnenje sodiSCa glede uporabe materialnega prava in na njegova stalis¢a, ki se tiejo postopka V
citiran1 sodbi je sodi§e toZeno stranko posebej opozorilo na doloéilo 4 odstavka 64 ¢&lena ZUS-1
ter j1 v zvezi z uporabo materialnega prava v svoji obrazloZitvi podalo jasna staliséa tako glede
uporabe relevantnih dolo¢il materialno-pravnih predpisov (ZKP, ZDIJZ) ob sklicevanju na staliéa
upravno-sodne prakse kot med drugim 1zhaja 1z sodbe Vrhovnega sodii¢a RS, opr & I Up
731/2005-5, kot tud: na stalis¢a, ki se tiéejo postopka ter v tem pogledu toZem stranki nalozilo, da
bo morala ob ponovnem reSevanju prosiléeve pritoZbe upostevati, da je potrebno pn prosnj za
pridobitev zapisnika z glavne obravnave upostevati dolo¢ila kazenske procesne zakonodaje 1n s tega
vidika oceniti pravilnost odlo¢itve toZede stranke V nasprotju z navedenimi stah$¢i Upravnega
sodiS¢a RS v citirani sodbr §t U 2398/2006-17 zdne 9 1 2008 glede uporabe materialnega prava n
njegovimi stali¥¢1, ki se ticejo postopka, ob ponovnem odlo¢anju v predmetm sporni zadevi toZena
stranka navedenim mnenjem 1n stalif¢em sodi§¢a m sledila, kot je razvidno iz obrazlozitve
1zpodbyjane odlocbe, kot je predhodno povzeta, na kar utemeljeno opozarja toZeta stranka v tozb

Po presoj1 sodi8¢a torej s tem, da tud v ponovljenem postopku n1 sledila pravnemu mnenju sodii¢a
glede uporabe materialnega prava 1n njegovim stali§éem, ki se tiejo postopka, kot 1zhajajo 1z sodbe
opr 8t U 2398/2006-17 z dne 9 1 2008, toZena stranka m ravnala v skladu s 4 odstavkom 64
¢lena ZUS-1 Zato je sodiS¢e moralo toZzb1 Ze zaradi navedenega razloga na podlagr 3 tocke 1
odstavka 64 Clena ZUS-1 ugodit1 ter uvodoma navedeno odlo¢bo toZene stranke odpraviti Ze zaradi
navedenega razloga 1n se zato nit1 n1 spus€alo v podrobnej$o presojo toZzbenih ugovorov

K tocki 2:

Sodi€e je zahtevku toZecCe stranke za povrnitev stro§kov ugodilo v skladu z dolo¢bo 3 odstavka 25
¢lena ZUS-1 1n na tej podlagi 1zdanega Pravilnika o povrnitvi stroskov toZzniku v upravnem sporu
(Uradni list RS, §t 24/07, v nadaljevanju Pravilnik) Le-ta z dolo€bo 2 odstavka 3 ¢lena dolo¢a, da
se tozZeCr strank: priznajo stroSki, ¢e je bila zadeva reSena na sej in jo je v postopku zastopal
pooblascenec, ki je odvetmk V obravnavanem primeru, v katerem je toZe€o stranko zastopal
drZavni pravobranilec na podlag: 7 &lena Zakona o drZzavnem pravobranilstvu (Uradm list RS, §t
20/97 1n nadaljnj1) gre po mnenju sodi$€a upostevaje dolo¢ilo 1 odstavka 16 ¢lena za pravno
primerljiv oziroma enakovrsten poloZaj, zato se v obravnavanem primeru toZe¢i stranki priznajo
stro3ki, kot 1zhajajo 1z 2 tocke 1zreka te sodne odlo¢be

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo n1 pritozbe (1 odstavek 73 ¢lena ZUS-1)
V Ljubljani, dne 29. 6. 2010

Predsednica senata:

Agata Zavasnik, IW

Ta prepis je soglasen z lzwrr/bto/m

Podpis pnstojne sodne osebe




