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SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vi§je sodnice
svétnice mag. Darinke Dekleva Margu¢ in ob sodelovanju viSjega sodnika izr. prof. dr. ‘Bostjana
Zalarja in vis§jega sodnika mag. Damjana Gantarja kot &lanov senata in Petre Zldar kot
zapisnikarice, v upravnem sporu, ki ga je sprozila toZea stranka Agencija za posto in elektronske
komunikacije RS, po zastopniku direktorju TomaZu SimoniCu, proti toZeni stranki Republiki
Sloveniji, ki jo zastopa Informacijski poobla$éenec, zaradi dostopa do informacij javnega znacaja, o
toZbi toZece stranke proti odloc¢bi toZene stranke §t. 021-2/2007/3 z dne 14. 2. 2007, na podlagi
odlocbe Ustavnega sodi§€a RS v zadevi U-I-303/08-9 z dne 11. 2. 2010 v zvezi z sklepom
Upravnega sodi$¢a RS v zadevi U 503/2007-10 z dne 3. 12. 2008, na nejavni seji dne 28. 4. 2010

odloé¢ilo:
Tozba se zavrne.

Obrazloziteyv

Z odlocbo §t. 38144-3/2006-3 z dne 18. 10. 2006 je toZeca stranka na podlagi 118. ¢lena Zakona o
elektronskih komunikacijah ter na podlagi Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP) druzbi
Mobitel d.d. po uradni dolZnosti v zvezi z odlo¢bo o dodelitvi radijskih frekvenc §t. 652826, Sifra
114-35/2004-1 podaljsala obdobje dodelitve radijskih frekvenc za opravljanje storitev UMTS do
leta 2021 in je spremenila tudi zahtevane odstotke pokritosti ozemlja Republike Slovenije s
signalom. V obrazlozitvi odlo¢be z-dne 18. 10. 2006 toZeCa stranka med drugim navaja, kaj izhaja
iz nadrta, podanega v ponudbi na javni razpis in v zvezi s ¢imer toZeCa stranka omenja tudi poroc¢ilo
strokovne komisije §t. 2606-172001-0711). ToZeca stranka je po izvedenem javnem razpisu (Uradni
list RS, $t. 59/2006) dodelila frekvence za opravljanje storitev javnih mobilnih radiokomunikacij Se
dvema operaterjema. Ker so se pogoji spremenili, je toze€a stranka pozvala druzbo Mobitel d.d., da
predloZi toZedi stranki terminski nacrt, iz katerega bo razvidna nova dinamika izgradnje omreZij za
zagotavljanje storitev, in na tej podlagi je toZela stranka izdala odlo¢bo z dne 18. 10. 2006 in
spremenila odlo¢bo §t. 652826, Sifra 114-35/2004-1.

Druzba Si.mobil telekomunikacijske storitve d.d. je z vlogo z dne 23. 11. 2006 kot prosilka za
dostop do informacije javnega znacaja od toZe€e stranke zahtevala, da ji posreduje kopijo odlocbe z
dne 18. 10. 2006, s katero je tozeCa stranka druzbi Mobitel podaljSala obdobje dodelitve radijskih
frekvenc za opravljanje storitev UMTS do leta 2021 ter spremenila zahtevane odstotke pokritosti
ozemlja s signalom.
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ToZeca stranka je zahtevo prosilke delno zavrnila z odlogbo §t. 0901-21/2006-2 z'dne 11. 12. 2006.
V obrazlozitvi odlo¢be tozeda stranka pravi, da Agencija je po postopku z javnim|razpisom, sklep o
uvedbi javnega razpisa je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 59-60/06, razpisala $e tri frekvence
za opravljanje storitev UMTS/IMT-2000 v katerem je bilo dologeno, da mora ponudnik predloZiti
terminski nacrt zagotavljanja mobilnih radiokomunikacijskih storitev UMTS, ki mora biti dovolj
podroben, da je lahko osnova za oceno ustreznosti. Terminski naért je moral vsebovati dinamiko
izgradnje omreZja. Po prej navedenem javnem razpisu je agencija podelila dve frekvenci za
opravljanje mobilnih storitev UMTS/IMT-2000, eno prosilcu in drugo frekvenco druzbi T-2 d.o.o.
Oba prej navedena imetnika odlogbe o dodelitvi radijskih frekvenc sta izpolnila zahtevo iz izreka
odlocbe in agenciji v predpisanem roku dostavila projekt. Oba imetnika odlo¢be, tako T-2 d.o.0. kot
tudi prosilec, sta projekt oznagila kot poslovno skrivnost. Informacija, ki jo zahteva prosilec, je v
delu, ko gre za pokrivanje obmogja s storitvami po vsebini enaka prej navedenim projektom.
Sklicuje se na dolocilo 6. élena ZDIJZ in 39. ¢len ZGD. Pri uporabi testa prevladujocega interesa
javnosti je potrebno presoditi, ali je interes javnosti za razkritje informacije javnega znacaja lahko
mocnejSi od potencialno storjene $kode, ki bi nastala z razkritjem informacije. Javni interes za
razkritje je mocan npr. v situacijah, ki se navezujejo na pridobivanja in uporabo javnih sredstev,
javno varnost, javno zdravje, odgovornost in transparentnost odlo¢anja, ki sproZijo javno ali
parlamentarno razpravo ipd. V konkretnem primeru ne gre zaslediti nobene od situacij, ki bi
zadevala javnost, saj razkritje teh podatkov v ni¢emer ne vpliva na poloZaj uporabnikov telefonskih
storitev. Glede na opredeljenost prosilca, da so tovrstni pddatki poslovna skrivnost, agencija s
tovrstnimi podatki ravna kot s podatki, ki so poslovna skrivnost za vse operaterje, ki nastopajo na
trgu mobilnih telekomunikacij. Zahtevo za razkritje je vlozil prosilec, ki je istovrstne podatke
oznacil kot poslovno skrivnost in je hkrati zahteval razkrije podatkov za operaterja, ki je njegov
konkurent. Razkritje teh podatkov prosilcu bi torej lahko pomenilo zanj konkuren¢no prednost, zato
je bilo potrebno odlogiti tako, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Zoper odlogbo toZede stranke z dne 11. 12. 2006 se je pritoZila druzba Si.mobil telekomunikacijske
storitve d.d. iz Ljubljane, ker izrek zahtevane odlogbe o dodelitvi radijskih frekvenc ne vsebuje
podatkov o zahtevanem zagotavljanju pokritosti s storitvami. Sklicuje se na 2. in 3. odstavek 6.
Clena ZDIJZ, ¢e$ da gre za prevladujo¢ javni interes.

Z izpodbijano odlocbo je Informacijski pooblad€enec v prvi tocki izreka pritozbi druZbe Si.mobil
telekomunikacijske storitve d.d. ugodil in odlo¢bo toZege stranke §t. 0901-21/2006-2 z dne 11. 12.
2006 odpravil ter v drugi toc¢ki izreka odlo¢il, da je organ dolZan prosilcu v 3 dneh od
pravnomocnosti odloc¢be omogociti dostop do zahtevanih podatkov o pokritosti obmo¢ja Republike
Slovenije s signalom za tri zahtevane storitve za obdobja po enem letu, po dveh letih in po petih
letih od izdaje odlo¢be toZe€e stranke $t. 38144-3/2006-3 z dne 18. 10. 2006, vsebovanih na straneh
1 in na strani 2 te odlo&be, ki je bila izdana druZzbi Mobitel d.d.. V obrazlozitvi izpodbijanega akta
toZena stranka pravi, da je prosilec dne 23. 11. 2006 na organ naslovil zahtevo za dostop do
fotokopije odlocbe $t. 38144-3/2006-3 z dne 18. 10. 2006, s katero je organ druzbi Mobitel d.d.
podaljSal obdobje dodelitve radijskih frekvenc za opravljanje storitev UMTS do leta 2021, in ki
spreminja tudi zahtevane odstotke pokritosti ozemlja Republike Slovenije s signalom. Sklicuje se na
dolocilo 1. odstavka 4. ¢lena ZDIJZ in sicer, da so v tem dolo¢ilu zapisani trije osnovni kriteriji, ki
morajo biti kumulativno izpolnjeni za obstoj informacije javnega znadaja: informacija mora izvirati
iz delovnega podro¢ja organa, organ mora z njo razpolagati, nahajati se mora v neki materializirani
obliki. ToZena stranka ugotavlja, da zahtevani dokument izvira iz delovnega podro¢ja organa, kar je
razvidno iz 118. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, §t. 43/2004 z
dopolnitvami, v nadaljevanju ZEKom). Obenem zahtevana odlo¢ba izpolnjuje tudi oba ostala
kriterija — nedvomno se nahaja v materializirani obliki, izdelal pa jo je organ sam. Ker je
Pooblas¢enec ugotovil, da zahtevani dokument izpolnjuje vse tri materialne pogoje za obstoj
informacije javnega znacaja iz 1. odstavka 4. ¢lena ZDIJZ, je v nadaljevanju presojal le Se, ali
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katerikoli del navedenih informacij morebiti predstavlja kaksno od izjem od prostega dostopa po 1.
odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Sklicuje se na dolo¢ilo 2. tocke 1. odstavka 6. €lena ZDIJZ (poslovna
skrivnost). ZDIJZ se glede definicije poslovne skrivnosti opira na ZGD-1, ki v 1. odstavku 39. ¢lena
doloca, da se za poslovno skrivnost $tejejo podatki, za katere tako dolo¢i druzba s pisnim sklepom,
s katerim morajo biti seznanjeni druZbeniki, delavci, ¢lani organov in druge osebe, ki so dolZni
varovati poslovno skrivnost (t.i. subjektivni kriterij). Ne glede na dolo¢ilo 1. odstavka pa se po
dolotilu 2. odstavka 39. ¢lena ZGD-1 za poslovno skrivnost $tejejo tudi podatki, ki kot taki niso
doloCeni s sklepom druzbe, pa je ofitno, da bi nastala oblutna $koda, e bi zanje izvedela
nepooblasena oseba (t.i. objektivni kriterij). Medtem ko je pri subjektivnem nacinu dologitve
poslovne skrivnosti vrsta podatka odvisna od volje podjetja, mora biti pri objektivnem kriteriju
potreba po varstvu o€itna — gre lahko le za tiste podatke, za katere je ocitno, da bi nastala ob¢utna
Skoda, Ce bi zanje izvedela nepooblai€ena oseba (Zakon o gospodarskih druzbah s komentarjem,
GV ZaloZba, Ljubljana, 2002 — Komentar ZGD-1, str. 194 in 196). Oznatitev podatkov za poslovno
skrivnost po objektivnem kriteriju, e torej za njihovo varnost druzba s pisnim sklepom ni poskrbela
Ze poprej, je torej podvrZena preizkusu Skodnega testa, saj mora zainteresirani z navedbo in
obrazloZitvijo pretece $kode (in concreto, ne le in abstracto) dokazati, da bi ta zares utegnila nastati.
Predmet poslovne skrivnosti so lahko namre¢ le podatki, ki pomenijo konkurenéno prednost
podjetja v kakrSnemkoli pogledu in katerih sporoCanje neupraviGeni osebi bi Skodilo
konkuren¢nemu poloZaju podjetja. Ne morejo pa biti kot poslovna skrivnost zajeti podatki, ki ne
vplivajo na trzni konkurenéni poloZaj (Komentar ZGD-1, 39. ¢len, str. 194 in 195). Pooblas¢enec po
podrobni preucitvi dolo¢b ZGD-1 o poslovni skrivnosti ugotavlja, da je za navedeni primer bistvena
predvsem dolocba 3. odstavka 39. ¢lena ZGD-1, ki dolo¢a, da se za poslovno skrivnost ne morejo
dolo€iti podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o kr§itvah zakona ali dobrih poslovnih obicajev
(Komentar ZGD-1, str. 193-197). Upostevati je potrebno, da javnost nekaterih informacij zaradi
nacela transparentnosti nemalokrat zahteva ¢ ZDIJZ oziroma v primeru 3. odstavka 39. ¢lena ZGD
drug podro¢ni zakon, zato izjema poslovne skrivnosti v tak$nih primerih ne pride v postev.
Slovenska pravna ureditev se je s tem priblizala razvitim pravnim sistemom, ki dosledno uvajajo
naCelo transparentnosti delovanja drZzavnih oblasti. ToZena stranka se sklicuje tudi na 1. ¢len
ZEKom. Pooblas¢enec ugotavlja, da prosilec pravilno opozarja, da je radiofrekvencni spekter
omejena naravna dobrina (1. odstavek 32. ¢lena ZEKom). Zakon $e dolo¢a, da morajo drzavni
organi v skladu z mednarodnopravnimi akti, uveljavljenimi v Republiki Sloveniji, skrbeti za
uCinkovito in nemoteno uporabo radiofrekvenénega spektra Republike Slovenije in pravic
Republike Slovenije do orbitalnih pozicij. Prav tako 32. ¢len ZEKom organu izrecno podeljuje
javno pooblastilo, na podlagi katerega sme ta upravljati z radiofrekvenénim spektrom Republike
Slovenije. Narava javnega pooblastila je, da z njim drZava na posamezen subjekt javnega ali
zasebnega prava prenaSa del svojih izvirnih (oblastnih) nalog, ki bi jih morala opravljati sama,
vendar je smiselno prepustiti njihovo izvajanje nekomu drugemu (v tem primeru organu — Agenciji
za posto in elektronske komunikacije). Kljuénega pomena pa je, da se lahko javno pooblastilo na
podlagi 2. odstavka 121. €lena Ustave RS podeljuje le z zakonom. Organ se sklicuje tudi na 4., 57.
in 36. ¢len ZEKom. Pooblas¢enec izrecno opozarja, da 2. odstavek 4. ¢lena ZEKom nalaga organu,
da v okviru svojih pooblastil nadzira skladnost zagotavljanja javnih komunikacijskih omrezZij
oziroma izvajanja javnih komunikacijskih storitev s pogoji, ki izhajajo iz ZEKom in na njegovi
podlagi sprejetih predpisov, razen &e je to v posameznih primerih v tem zakonu drugaée dolo¢eno.
Pooblas¢enec ugotavlja, da je bil postopek javnega razpisa potreben tudi v obravnavanem primeru,
saj 2. odstavek 36. ¢lena ZEKom doloda, da se odlo¢ba (v konkretnem primeru odlo¢ba §t. 38144-
3/2006-3) o dodelitvi radijske frekvence izda na podlagi javnega razpisa v vseh primerih, kadar se v
postopku iz 38. ¢lena ugotovi, da se u€inkovita uporaba doloCene radijske frekvence lahko zagotovi
le z omejitvijo $tevila izdanih odlo¢b o dodelitvi radijskih frekvenc. Pooblasgenec ugotavlja, da je
organ v obravnavanem javnem razpisu izrecno dolocil, da bo radijske frekvence dodelil le trem
ponudnikom. Omenjeni javni razpis vodi posebna nepristranska komisija, ki jo imenuje direktor
organa, in v kateri so lahko zastopane tudi osebe, ki niso zaposlene pri organu (39. &len ZEKom). V
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skladu s 40. ¢lenom ZEKom se javni razpis za¢ne s sklepom organa. Pooblas¢enec opozarja, da je
za navedeni primer bistveno, kaj mora sklep organa vsebovati in da mora sklep, ki ga organ izda na
podlagi 40. ¢lena ZEKom, objaviti v Uradnem listu Republike Slovenije in ga po objavi ne sme ved
spreminjati ali dopolnjevati. Poobla¢enec posebej opozarja na dolo€bo 4. odstavka 41. ¢lena
ZEKom, ki dolo¢a, da mora organ seznam ponudnikov in predloZene ponudbe ¢uvati kot poslovno
skrivnost do konca poteka roka za pravocasno vloZitev ponudbe. Po uporabi argumentacije a
contrario ter ob hkratni uporabi drugih dolo¢be ZEKom o javnosti tak$nega (javnega) razpisa, ter
zlasti javnega odpiranja ponudb, je o€itno, da je zakonodajalec v navedenem postopku poslovno
skrivnost sicer zares imel namen upostevati, vendar zgolj in le pod zakonsko toéno omejenimi
pogoji. Pomembne so tudi doloCbe 5. odstavka 43. €lena, 44., in 46. ¢len ZEKom. ToZena stranka Se
pravi, da sta naCeli odprtosti in transparentnosti kljuéni za vse postopke izvedbe javnega naroanja
na drugi strani pa tudi javnih razpisov, saj zagotavljata, da postopki s stali§¢a drzavnega proraduna
potekajo gospodarno, konkurenéno, enakopravno in zlasti transparentno. Tako je na primer na
podlagi navedenih pravnih temeljev Sodis¢e evropskih skupnosti v zadevi Teleaustria (C 324/98)
pri svoji presoji uporabilo prav naSteta nacela, pa tudi nalela enakosti in nediskriminatornosti,
preglednosti, sorazmernosti in vzajemnega priznavanja. Navedeni naceli zagotavljata izvrSevanje
ve¢ funkcij pravice do informacij javnega znacaja, in sicer demokrati¢no, gospodarsko in nadzorno
funkcijo. Zadnja javnosti omogo¢a nadzor nad pravilnostjo dela javne uprave, kar prepreduje slabo
upravljanje, zlorabo oblasti in korupcijo. Namen nadela transparentnosti oziroma nacela javnosti je
na eni strani zagotoviti konkurenco in enakopraven poloZaj vseh ponudnikov na trgu javnih narogil,
na drugi strani pa je javnost postopka vrednotenja in ocenjevanja ponudbe in s tem povezano
moZnost vpogleda v dokumentacijo postopka oddaje nujen predpogoj za uveljavljanje uéinkovitega
pravnega varstva. V javnem interesu je zato, da so razvidni namen, na¢in in smotrnost razpolaganja
ter uCinkovitosti izrabe javnih dobrin (to¢ka A.7 razpisne dokumentacije). Nadelo transparentnosti
ZEKom udejanja skozi dolo¢be o nepristranskosti komisije (39. ¢len), javnem odpiranju ponudb
(43. ¢len) ter obveSCanju javnosti o odlogitvi (46. €len). Izbrani ponudnik mora biti zbran po
predpisanem postopku, in sicer zgolj v skladu s tistimi pogoji, ki so opredeljeni v zakonu (ZEKom)
in razpisni dokumentaciji.

Sele na podlagi izdane odlo&be lahko tudi javnost preveri, ali je bil izbrani ponudnik zares izbran v
skladu z izrecnimi dolo¢bami ZEKom in razpisne dokumentacije, ali je zares izpolnil zahtevane
pogoje in ali je bil na podlagi izpolnitve meril zares razvr§éen na pravilno zaporedno mesto javnega
razpisa. Bistveno pa je, da lahko tako javnost, kot tudi preostali konkurent, le na podlagi podatkov
iz izdane odlocbe, preverijo ali je v skladu s 5. odstavkom 43. ¢lena ZEKom razpis zares uspel.
Kljuéni predpogoj za tak3$no preverjanje pa je seveda moZnost ugotoviti, ali je ponudba zares
pravilna, torej ali je ponudnik zares izpolnil razpisne pogoje. Pooblasfenec na tem mestu zavrata
staliS¢e organa, da pri predmetnem javnem razpisu ne gre zaslediti situacije, ki bi zadevala javnost,
saj naj zahtevani podatki v ni¢emer ne bi vplivali na poloZaj uporabnikov telefonskih storitev. Ze
sam predmet javnega razpisa taks$no stali§€e zanika. Radiofrekvenéni spekter je namre¢ omejena
naravna dobrina, zato je bistveno, da organ, ki mu je drzava z zakonskim javnim pooblastilom
podelila pravice upravljanja, z njo ravna kar najbolj uéinkovito, ekonomi¢no ter v korist vseh
drZavljanov. Nedvomno je torej, da je tudi v konkretnem primeru potrebno spostovati naceli
transparentnosti upravljanja z naravnimi dobrinami, saj je zakonodajalec vsakomur, ki upravlja z
omejenimi naravnimi dobrinami, v tem delu zmanj$al krog varovane poslovne zasebnosti. Javnost
mora imeti moZnost nadzora tako nad pravilnostjo samega postopka dodelitve frekvenc radijsko
frekvencnega spektra, kot tudi nad upravicenostjo uspeha konkretnega ponudnika. Podatki, ki jih
kot informacije javnega znacaja zahteva prosilec, predstavljajo podatke, ki so kljuéni za zagotovitev
same javnosti. V vsakem javnem razpisu in tudi v vsaki izdani odlo¢bi o dodelitvi pravic na podlagi
zakonskega pooblastila mora biti razvidno izpolnjevanje pogojev iz razpisa. Naro¢nik mora vsem
ponudnikom jasno in objektivno primerljivo predstaviti vse okolis¢ine. Zahtevani podatki so zato
izhajajo¢ iz dolocil ¢lenov 36. in 57. ZEKom, posebej pa 5. odstavka 43. ¢lena ZEKom, javni po
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zakonu, zato v skladu s 3. odstavkom 39. ¢lena ZGD-1 ne morejo biti doloéeni kot poslovna
skrivnost. Pooblas¢encu tudi ni bilo potrebno izvesti testa javnega interesa, ki ga opredeljuje 2.
odstavek 6. ¢lena ZDIJZ, saj je dostop do zahtevanih informacij Ze dovolil — ne glede na morebitni
prevladujoci javni interes — in sicer zaradi ugotovitve, da izjema od dostopa do informacij po 2.
tocki 2. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni podana.

Zoper izpodbijano odlocbo je toZe€a stranka vloZila toZbo po zastopniku — direktorju Agencije za
posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije in predlaga odpravo izpodbijane odlocbe.
Tozbo utemeljuje s tem, da ocenjuje, da bi razkritje zahtevanih podatkov za prosilca pomenilo
konkuren¢no prednost, toZeca stranka pa je glede nafsvoje naloge dolZna obravnavati operaterje, ki
nastopajo na trgu mobilnih komunikacij, enako; poleg tega toZea stranka meni, da razkritja teh
podatkov nikakor ni mogoc€e prepoznati kot prispevek k javnosti konkretnega javnega razpisa.

Pravi, da je toZeCa stranka z javnim razpisom razpisala $e tri frekvence za opravljanje navedenih
mobilnih storitev, v katerem je bila dolo¢ena tudi zahteva, da mora ponudnik predloZiti terminski
naért zagotavljanja mobilnih storitev, ki je moral vsebovati dinamiko izgradnje omreZja za
zagotavljanje storitev in sicer obmo&ja pokrivanja s storitvami po enem letu, po dveh letih in po
petih letih. Po navedenem razpisu je toZela stranka|podelila dve frekvenci za opravljanje storitev
UMTS-IMT/2000, eno od obeh prosilcu. Prosilec, kakor tudi drugi imetnik odlocbe o dodelitvi
navedenih radijskih frekvenc, je izpolnil to obveznost in tozegi stranki predloZil projekt, ki ga je
oznacil kot poslovno skrivnost. Informacija, ki jo je zahteval prosilec je v delu, ko gre za dinamiko
pokrivanja podrogij s storitvami, po vsebini enaka prej navedenim projektom. ToZe€a stranka je
prosilcu zavrnila dostop do zahtevane informacije, saj je ocenila, da gre za podatke, ki jih celo
prosilec opredeljuje kot poslovno skrivnost, pri uporabi testa javnega interesa, pa takega javnega
interesa ni ugotovila. ToZeCa stranka je tudi ocenila, da bi razkritje takih podatkov za prosilca
pomenilo konkurenéno prednost, toZecCa stranka pa je glede na svoje naloge dolZna obravnavati
operaterje, ki nastopajo na trgu mobilnih komunikacij, enako. ToZena stranka torej svojo odloCitev
utemeljuje izklju¢no na predpostavki, da gre za podatke, ki se nanaSajo na kriterije za podelitev
frekvence na podlagi javnega razpisa, ki ga v nadaljevanju izenauje z javnim razpisom po Zakonu
o javnih naro¢ilih. ToZeda stranka poudarja, da odlo¢ba §t. 38144-3/2006-3 druzbe Mobitel d.d.
nima podlage v javnem razpisu iz junija 2006 ter da so bile po navedenem javnem razpisu podeljene
frekvence brez ocenjevanja dvema prosilcema, ki sta oddala pravilni in pravo€asni ponudbi, zato je
tudi sklepanje toZene stranke napacno. Podatki, ki so predmet zahtevane informacije, se nanasajo na
obveznost imetnika odlo¢be, da zagotovi pokritost s storitvami in sicer po enem letu od izdaje
odlo¢be, po dveh letih in po petih letih. Zahtevo za razkrije je vlozil prosilec, ki je istovrstne
podatke ozna¢il kot poslovno skrivnost in je hkrati zahteval razkritje podatkov za operaterja, ki je
njegov konkurent. Razkritje teh podatkov prosilcu bi torej zanj lahko pomenilo konkurentno
prednost na eni strani, na drugi strani pa toZea stranka nikakor ne prepozna, da bi razkritje teh
podatkov kakorkoli prispevalo k javnosti konkretnega javnega razpisa. Kakor je toZe€a stranka
pojasnila Ze zgoraj, namre¢ ne gre za podatek, ki bi bil del dokumenta iz javnega razpisa.

V odgovoru na toZbo toZena stranka ugovarja aktivni legitimaciji toZnika in se sklicuje na dolocilo
4. odstavka 17. €lena ZUS-1 v zvezi z 157. ¢lenom Ustave. Pravi, da namen upravnega spora ni
varstvo nosilcev javnih pooblastil pred odloCitvami drZavnih organov oziroma drugih nosilcev
javnih pooblastil. ToZe¢a stranka je po Zakonu o javnih agencijah pravna oseba javnega prava, ki
ima tudi pristojnosti regulatorne narave in zahtevane informacije v konkretnem primeru so vezane
na izvajanje regulatornih nalog toZeCe stranke. Pravi, da novi ureditvi ZUS-1 sledi tudi Vrhovno
sodise pri odlo¢anju o reviziji, ko tozeni stranki (drzavnemu organu) ni priznalo poloZaja stranke,
ker drzava nima lastnega interesa, da izbolj$a svoj polozaj. Predlaga zavrzenje toZbe.

Tozeca stranka na odgovor toZene stranke ni odgovorila.
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Prizadeta stranka Mobitel d.d. je v odgovoru na tozbo navedla, da je $ele na podlagi poziva sodi$¢a,
da odgovori na tozbo, izvedela, da je stranka podala zahtevo za dostop do informacije javnega
znacaja. Pravi, da bi ji z razkritjem nastala ob¢utna $koda, ker se zahtevane informacije nana$ajo na
politiko trZnega nastopanja in da bi se ji ob&utno poslabsal konkurenéni polozaj. Ker druzbi Mobitel
d.d. ni bila dana moZnost udeleZzbe v upravnem postopku, je odlo¢ba pooblaséenke nezakonita.
Prizadeta stranka v celoti podpira odlo¢bo tozeCe stranke z dne 11. 12. 2006, s katero je toZeca
stranka zavrnila zahtevo prosilke za dostop do informacije v delu, ki se nanaSa na zahtevane
odstotke pokrivanja ozemlja Slovenije s signalom za storitve UMTS-IMT/2000. Odlo¢be o
dodelitvah radijskih frekvenc, katerih izreki so. objavljeni v registru radijskih frekvenc tozece
stranke, ne vsebujejo podatkov o pokrivanju prebivalstva in ozemlja s storitvami, za katere so
dodeljene frekvence, pa¢ pa se sklicujejo na zaveze, ki jih je operater podal v ponudbi na javni
razpis ali jih je navedel v vlogi za dodelitev pravice do uporabe frekvenc. Gre za strogo zaupne
poslovne podatke vsakega operaterja, njihovo razkritje pa bi predstavljalo pridobitev neupravicene
konkurenéne prednosti, zlasti ¢e bi se javno razkril le podatek o obveznostih enega operaterja,
podatki o obveznostih ostalih operaterjev pa bi ostali zaupni. Nerazkrivanje teh podatkov je tudi
bila dosledna praksa toZece stranke.

Tozba ni utemeljena.

Sodis¢e je s sklepom z dne 3. 12. 2008 postopek prekinilo zaradi vloZitve zahteve za presojo
ustavnosti dolo¢ila 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 v zvezi z doloilom 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP z
vidika naela pravne drzave (2. ¢len Ustave Republike Slovenije). Sodis¢e je postopek prekinilo do
objave odlo¢itve Ustavnega sodi§¢a o vloZeni zahtevi za presojo ustavnosti. Ustavno sodisCe je v
zadevi U-I-303/08-9 z dne 11. 2. 2010 odlo¢ilo, da 4. odstavek 17. ¢lena ZUS-1 in 3. odstavek 10.
¢lena ZInfP nista v neskladju z ustavo in sicer z utemeljitvijo, da v predmetni zadevi ,,ne gre za fo,
da z ustaljeno metodologijo pravnega vrednotenja ne bi bilo mogoce priti do enotne razlage (ij. do
odgovora na vprasanje, katero normo je treba uporabiti v takSnem primeru), pac pa za vpraSanje
(odlocitev), katera razlaga je prava (oziroma kateri razlagalni argumenti pridejo v postev, v
kaksnem razmerju sta si ZUS-1 in ZInfP).“ (8. toCka obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a). To
pomeni, da Ustavno sodi$ée ni odlo¢ilo, da je zahteva Upravnega sodii¢a za presojo ustavnosti
zakona premalo utemeljena in da je zato Ustavno sodi§Ce po vsebini ne more obravnavati, ampak je
v izreku, slede¢ obrazloZitvi odlo¢be, odlo€ilo, da predmetni zakonski dolo¢bi, za kateri je Upravno
sodisce Stelo, da sta neustavni z vidika 2. ¢lena Ustave, nista v neskladju z Ustavo.

V nadaljevanju te sodbe zato sodi$Ce podaja razlago glede razmerja med 4. odstavkom 17. ¢lena
ZUS-1 in 3. odstavkom 10. €lena ZInfP, pri ¢emer izhaja iz Ze postavljene razlage predmetnih
doloéil iz sklepa o prekinitvi postopka z dne 3. 12. 2008, kajti Ustavno sodi$¢e za odlocitev, da
omenjeni zakonski dolo¢bi nista v neskladju z ustavo ni podalo interpretacije teh dolocil, ki bi bila
skladna z nafelom pravne drZave; zato Upravno sodid¢e v nadaljevanju te obrazloZitve deloma
ponavlja vsebino iz sklepa z dne 3. 12. 2008, deloma pa na novo podaja interpretacijo relevantnih
dolo¢b ZUS-1 in ZInfP, upostevajo¢ ulinek izreka odloCbe Ustavnega sodi¢a in dve stalid¢i
Ustavnega sodi$¢a iz 7. in 8. odstavka obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodisca.

Z vidika Ustave Republike Slovenije je upravni spor namenjen zagotavljanju sodnega varstva
pravic, obveznosti ali pravnih Koristi ,,posameznikov in organizacij v razmerju do drZavnih
organov, (upravnih organov), lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil (157. ¢len in 3.
odstavek 120. ¢lena Ustave). Pojma ,,posameznik* (157. ¢len Ustave) in ,,drzavljan“ (3. odstavka
120. ¢lena Ustave) brez dvoma kaZeta, pojem ,,organizacija“ pa tudi dovolj jasno kaZe na to, da je
ustavodajalec predvidel upravni spor kot spor med zasebno-pravnim subjektom (toZnikom) in
javno-pravnim subjektom (toZeno stranko). Vendar pa je z vidika ustavno-pravnega koncepta
upravnega spora treba upostevati tudi dolocili 23. ¢lena in 25. ¢lena Ustave, ki ,,vsakomur* dajeta
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pravico, da uveljavlja sodno varstvo pravic, obveznosti in pravnih koristi (1. odstavek 23. ¢lena
Ustave) oziroma da uveljavlja uéinkovito pravno sredstvo pred sodis¢em zoper odlogitve, s katerimi
javno-pravni subjekti odlo¢ajo o pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih (25. &len Ustave)
upraviCencev iz tega ¢lena. Dologili 23. in 25. ¢lena Ustave torej zaradi pojma
»vsakdo*/“vsakomur upravnega spora izrecno ne omejujeta na spor med zasebno-pravnim in
javno-pravnim subjektom. Vendar pa je treba ob tem upostevati tudi stalis¢e Ustavnega sodiséa RS,
da kadar oseba javnega prava odloca ,v poloZaju oblastnega organa /../ glede na naravo
clovekovih pravic ne more biti nosilec teh pravic* (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS v zadevi Up-
157/08 z dne 4. 11. 2008). V konkretnem primeru je toZe¢a stranka v poloZaju oblastnega organa
izdala odlo¢bo §t. 0901-21/2006-2 z dne 11. 12. 2006, saj je v dolodenem delu zavrnila zahtevo
prosilca za dostop do informacije, za katero je prosilec $tel, da gre za informacijo javnega znacaja.
Citirana odloc¢itev Ustavnega sodii¢a je bila sicer sprejeta v kontekstu (ne)sprejema ustavne
pritoZbe in ne v kontekstu redevanja upravnega spora, vendar sta dolo¢bi 23. in 25. &lena Ustave
temeljni ¢lovekovi pravici, zato ravno tako ne moreta biti uporabljeni kot pravna podlaga za
sprejem tozbe toZede stranke, ki je javno-pravni subjekt (neodvisna agencija), detudi v konkretnem
primeru toZe¢a stranka pravi, da s toZbo varuje (pravni) interes po enakem obravnavanju operaterjev
in varstvu konkurence. Ali je v konkretnem primeru upravni spor med toZe¢o in toZeno stranko
dopusten, mora torej izhajati iz zakonskih dologb in sicer so v konkretnem primeru relevantni ZUS-
1, Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) in ZInfP.

ZUS-1 vpraSanje, ki je glede na konkretne okolid¢ine tega primera relevantno za ta upravni spor, v
. katerih primerih je upravni spor namenjen zagotavljanju pravic, obveznosti ali pravnih koristi

Jjavno-pravnih subjektov v razmerju do odlo¢anja drugih javno-pravnih subjektov, ureja v temeljnih
dolocbah (1. del, 1. poglavje) in v dologilih 4. odstavka 17. ¢lena in 2. odstavka 18. &lena iz 1.
poglavja o strankah v drugem delu ZUS-1.

Zakonski koncept upravnega spora v dolo¢ilih 1. ¢lena, 2. odstavka 2. ¢lena, 1. odstavka 4. ¢lena, 1.
odstavka 7. ¢lena ZUS-1 sicer sledi ustavno-pravnemu konceptu upravnega spora iz 157. in 3.
odstavka 120. ¢lena Ustave kot sporu med zasebno-pravnim in javno-pravnim subjektom. Vendar pa
zakonodajalec v dolo¢ilu 3. odstavka 7. ¢lena ZUS-1 izrecno doloéa, da v upravnem sporu odloga
sodiSCe o javno-pravnih sporih med drZavo in lokalnimi skupnostmi, med lokalnimi skupnostmi ter
o sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil, ¢e zakon tako dolo¢a ali ¢e ni z ustavo ali zakonom
zagotovljeno drugo sodno varstvo. Na tej tocki sodise, ob upostevanju odlotbe Ustavnega sodiséa
v zadevi U-1-303/08-9 in kot je razvidno iz nadaljevanje te obrazloZzitve, odstopa od prvotne
razlage, ki jo je zavzelo v sklepu o prekinitvi postopka z dne 3. 12. 2008.

SodiS¢e je namre¢ v sklepu z dne 3. 12. 2008 ugotovilo, da z vidika dolo¢ila 3. odstavka 7. €lena
ZUS-1 sodi3¢e ne more sprejeti tozbe toZede stranke v obravnavo, kajti v predmetni zadevi ne gre
za spor med drzavo in lokalno skupnostjo, ali za spor med lokalnima skupnostima in tudi ne gre za
spor med drZavo (oziroma lokalno skupnostjo) ter nosilcem javnih pooblastil, ampak gre za spor
med samostojno agencijo (6. odstavek 2. lena Zakona o javnih agencijah, ZJA, Uradni list RS, st.
52/2002 z nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami), ki je oseba javnega prava (1. odstavek 1.
Clena ZJA), in je po Statutu Agencije za poSto in elektronske komunikacije RS neodvisen
regulatorni organ, ustanovljen s sklepom Vlade (Uradni list RS, $t. 60/2001, 80/2004), ki tudi
izvr8uje ustanoviteljske pravice in obveznosti (1. odstavek 2. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Agencije za
posto in elektronske komunikacije RS) ter med Informacijskim pooblas¢encem, ki je samostojen in
neodvisen drZavni organ (1. odstavek 2. ¢lena ZInfP). Ker drugi del dolo¢ila 3. odstavka 7. &lena
ZUS-1 ni (samostojna) generalna klavzula, ampak gre za pogoj, ki je vezan izklju¢no na spore med
drzavo in lokalnimi skupnostmi, na spore med lokalnimi skupnostmi ali pa na spore med njimi in
nosilci javnih pooblastil, dologila /.../* ¢e zakon tako doloca ali ée ni z ustavo ali z zakonom
zagotovijeno drugo sodno varstvo® /../, ni mogoe uporabiti kot pravno podlago za sprejem
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konkretne tozbe v obravnavo. Sodi$¢e je v sklepu z dne 3. 12. 2008 Se navedlo, da edino v primeru
kar se da Siroke razlage pojmov ,,drZava“ in ,nosilec javnih pooblastil* iz dolo€ila 3. odstavka 7.
¢lena ZUS-1 bi bilo moZno sprejeti tozbo v obravnavo in sicer tako, da bi sodisce Stelo, da je toZena
stranka organ drZave, toZe¢a stranka pa nosilec javnih pooblastil, ali pa obratno, pri ¢emer pa takSna
interpretacija ne bi sledila Zakonu.o drzavni upravi (ZDU-1, Uradni list RS, §t. 52/2002 =z
nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami, dolo¢ilo 15. ¢lena), ki izrecno razmejuje javne agencije
in nosilce javnih pooblastil in po tem zakonu tudi toZene stranke ni mogoce Steti za nosilca javnih
pooblastil. Sodis¢e v sklepu z dne 3. 12. 2008 ni sprejelo tako Siroke razlage dolo¢ila 3. odstavka 7.
¢lena ZUS-1, ne samo zaradi navzkriZja s konceptom poimenovanja organov po ZDU-1, ampak
zlasti zaradi varstva nacela delitve oblasti (2. odstavek 3. ¢lena Ustave), katerega sestavni del je tudi
nacelo institucionalnega ravnoteZja, in zaradi dolo¢ila 2. odstavka 18. ¢lena ZUS-1, ki je po takratni
oceni sodi$¢a na ustrezen nalin zagotavlja institucionaliziran nafin sodne razreSitve spora med
javno-pravnimi subjekti v primerljivih okoli§¢inah. Sodis¢e je v nadaljevanju sklepa z dne 3. 12.
2008 obrazlozilo, zakaj meni, da je spoStovanje nacela delitve oblasti in v okviru tega spoStovanje
nacela institucionalnega ravnotezZja pomemben razlog, ki stoji za uporabo nacela pravne drZave v
konkretnem primeru in zaradi Cesar se je sodi§¢e odlogilo za prekinitev postopka. SodiSCe je namre¢
v sklepu z dne 3. 12. 2008 upostevalo, da je zakonodajalec ZUS-1 postavil pod t.i. subjektivno
koncepcijo upravnega spora, kar po mnenju predlagatelja zakona pomeni, da je ,upravni spor
namenjen predvsem varstvu pravic in pravnih interesov posameznikov ter je prispevek k objektivni
zakonitosti zgolj posledica navedene presoje (Predlog zakona o upravnem sporu, prva obravnava,
1. 6. 2006, str. 4). To pomeni, da morajo toZeCe stranke, kadar gre za zasebno-pravne subjekte,
vedno utemeljiti, da je z izpodbijanim aktom poseZeno v njihov pravni poloZaj, pravico ali pravni
interes. Zakonodajalec pa to nacelno pravilo o dostopu do sodnega varstva (zasebnih subjektov)
zaostruje s tem, ko poskusa upravne spore zamejiti s pravno opredelitvijo aktov, ki jih stranka sploh
lahko izpodbija v upravnem sporu (2. in 3. odstavek 2. ¢lena, 3. ¢len, 5. ¢len, 2. odstavek 6. Clena
ZUS-1). 1z tega je sodisCe izpeljalo, Ce se je zakonodajalec odlogil za tako natanéno zamejen okvir
sodnega varstva pravic in pravnih Koristi zasebnih-subjektov, potem sodiS¢e ne more Steti, da je
zakonodajalec — drugade kot v situaciji, ko je toZnik zasebno-pravni subjekt — imel namen Siroke
uporabe dolo¢be ZUS-1 v primeru, ko gre za spore med subjekti  javnega prava (t.i.
medinstitucionalni spori). Sodis¢e je Ze v sklepu v zadevi U 563/2008 z dne 30. 5. 2008 postavilo
ugotovitev, da nadelo institucionalnega ravnoteZja, kot razvojni nasledek nacela delitve oblasti,
pridobiva na pomenu zaradi specifi¢nega razvoja demokratiénega ustroja druzbe, ki poraja vedno
ve¢ (neodvisnih) drZavnih institucij sui generis (Banka Slovenije, Racunsko sodiS¢e, Sodni svet,
Ombudsman, Informacijski pooblai¢enec, Urad za varstvo konkurence, Komisija za prepreCevanje
korupcije, razne neodvisne agencije itd.), pri ¢emer nekaterih niti ni mogoce jasno umestiti v
nobeno od treh vej oblasti. Tako v institucionalno razvitih demokracijah ne gre ve¢ za organsko
delitev oblasti na tri veje, ampak za medsebojni preplet, loCenost, nadzor in ravnotezje med temi
institucijami. Ker razreSevanje sporov med temi institucijami lahko izrazito vpliva na nalelo
uravnoteZenja in medsebojne kontrole nosilcev oblasti, je sodi§€e v sklepu z dne 3. 12. 2008 3telo,
da mora biti v zakonu izrecno dololeno, pred katerim organom ali sodi¢em se reSujejo t.i.
institucionalni spori in pod kak$nimi pogoji.

Z vidika koncepta moZnega upravnega spora med javno-pravnimi subjekti po ZUS-1 je bilo za
Upravno sodis¢e relevantno tudi stalis¢e Vrhovnega sodis€a v zadevi I Up 405/2008 z dne 18. 9.
2008, ko je 3lo za spor med Uradom za varstvo konkurence, ki ga je zastopalo DrZavno
pravobranilstvo, in Republiko Slovenijo, ki jo je zastopal Informacijski pooblas¢enec. 1z tega sklepa
izhaja, da varstvo javnega interesa javno-pravnega subjekta v smislu izvajanja zakonskih
pristojnosti in pooblastil ne spada v okvir pravic in dolZnosti ali pravnih interesov iz 23. ali 25.
¢lena Ustave. Vrhovno sodii¢e je v navedenem sklepu ugotovilo, da je toZnik toZbo utemeljeval
ravno z varstvom javnega interesa, da se je skliceval na svoje obveznosti, pristojnosti in pooblastila.
Cetudi v navedenem sklepu Vrhovno sodise ni omenilo 2. odstavka 18. &lena ZUS-1, je sodii¢e za
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presojo vpralanja o dopustnosti toZbe toZefe stranke moralo upostevati, da je zakonodajalec
vendarle predvidel posebno moZnost zagotavljanja sodnega varstva v primeru spora med javno
agencijo in neodvisnim drZavnim organom, kot je tudi obravnavani upravni spor. Ravno po dolo¢ilu
2. odstavka 18. ¢lena ZUS-1 namre¢ zastopnik javnega interesa lahko vloZi tozbo na podlagi
pooblastila vlade, kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom krSen zakon v $kodo javnega
interesa. Zato je sodis¢e v sklepu z dne 3. 12. 2008 $telo, da bi bil pravni interes, ki ga toZeca
stranka uveljavlja s tozbo, lahko zavarovan in sodno varstvo zagotovljeno, &e bi toZzbo vlozil
zastopnik javnega interesa (drZavni pravobranilec) na podlagi pooblastila vlade, ki je tudi
ustanoviteljica toZece stranke.

Prva razlika med razlago, ki jo je sodiige zavzelo v sklepu z dne 3. 12. 2008, in razlago v tej sodni
odlocbi, in ki je posledica dejstva, da je Ustavno sodis¢e odlo&ilo, da 4. odstavek 17. ¢lena ZUS-1
in 3. odstavek 10. ¢lena ZinP nista v neskladju z Ustavo, je v tem, da sodi3¢e ugotavlja, da je zaradi
odlo¢be Ustavnega sodis¢a v zadevi U-I-303/08-9 potrebno zavzeti Siroko, ne pa ozko razlago
dolocila 3. odstavka 7. ¢lena ZUS-1. Ker Ustavno sodis¢e ni sprejelo argumentacije Upravnega
sodisCa, da zaradi specifi¢nega pomena razlage razmerja med spornima zakonskima dolo&bama na
institucionalno ravnoteZje, delitev oblasti in sistem razreSevanja medinstitucionalnih sporov in
zaradi prevelike nejasnosti omenjenih dolotb to vpraSanje spada na Ustavno sodi$ée in ne pred
redno sodiS¢e, mora po mnenju Upravnega sodis¢a $iroka razlaga dologila 3. odstavka 7. ¢lena
ZUS-1 v tej novi pravni situaciji dobiti prednost pred ozko razlago dologila 3. odstavka 7. ¢lena
ZUS-1. Kajti bistveno je, ¢e pride in oditno prihaja do medinstitucionalnih sporov, da se le-ti
razreSijo v dolo¢enem vnaprej predvidenem pravnem postopku, ne pa kako drugade. Ker v
predmetni zadevi ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, nedvomno pa je podan ,,javnopravni spor
med toZzeCo stranko in toZeno stranko, Cetudi gre v obeh primerih za javno-pravni instituciji s
konkretnimi javnimi pooblastili, mora biti sodno varstvo zagotovljeno (vsaj) v upravnem sporu ,
kljub temu, da ne gre za sodno varstvo temeljnih ¢lovekovih pravic iz 23. oziroma 25. &lena Ustave.
Zaradi tega po oceni sodi$¢a v tej novi pravni situaciji dologba 2. odstavka 18. &lena ZUS-1, ki
ureja moznost tozbe drZavnega pravobranilca na podlagi pooblastila vlade, ki pa mora biti dano za
vsak posamiCen primer posebej (sodba Vrhovnega sodid¢a v zadevi I Up 314/2009 z dne 13. 8.
2009) in v roku 30 dni od dneva, ko izpodbijani akt prejme stranka, v korist katere je upravni akt
izdan, ne zagotavlja v zadostni meri varstva javnega interesa, da se medinstitucionalni spori resujejo
uCinkovito po vnaprej dolodenem sodnem postopku v upravnem sporu. Od tu naprej sodisde
ponovno (deloma) sledi argumentaciji iz sklepa z dne 3. 12. 2008.

Poleg dolocbe 3. odstavka 7. &lena ZUS-1 namre¢ tudi dologilo drugega stavka 1. odstavka 2. ¢lena
ZUS-1 odpira moZnost spora med javno-pravnimi subjekti v upravnem sporu, ¢e poseben zakon
tako doloca, pa ne gre za dokonéen posamicen akt v smislu prvega stavka 1. odstavka 2. &lena ZUS-
1. V konkretnem primeru ne gre za situacijo iz drugega stavka 1. odstavka 2. ¢lena ZUS-1, saj je
izpodbijani akt dokonéen upravni akt, vendar je seveda kljub temu relevantno, kaj doloda specialni
predpis glede moZnosti sproZitve upravnega spora, ¢etudi je izpodbijani akt v konkretnem primeru
dokoncen posamicen upravni akt. Zato je v zadevi pomembno, da doloéilo 31. &lena ZDIJZ ne
pravi, da ,.je zoper odlo¢bo pooblajtenca mogoce zadeti upravni spor®, ampak pravi, da je ,,zoper
odlo¢bo pooblas¢enca mogoce zadeti upravni spor skladno z zakonom* - to pa pomeni v skladu s
konceptom upravnega spora med javno-pravnimi subjekti po dolo¢bah ZUS-1, sodis&e pa nima
nobene podlage za stali§¢e, da pojmovna zveza ,,skladno z zakonom* iz 31. ¢lena ZDIJZ ne zajema
tudi Zakona o Informacijskem pooblas¢encu (ZInfP, Uradni list RS, §t. 113/2005). Na tej to¢ki sicer
nastopi problem skladnosti zakonskih dolo¢b iz 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 in 3. odstavka 10.
Clena ZInfP, zaradi ¢esar je Upravno sodis€e tudi izdalo sklep z dne 3. 12. 2008, vendar pa nujnost
Siroke razlage dologila 3. odstavka 7. &lena ZUS-1, upostevajo¢ odlo¢bo Ustavnega sodiséa v
zadevi U-1-303/08-9, vodi k druga¢ni razlagi razmerja med ZUS-1 in ZInfP, kot jo je zavzelo
sodiS¢e v sklepu z dne 3. 12. 2008,
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Dologilo 4. odstavka 17. &lena ZUS-1 pravi, da toznik ne more biti organ, ki je odlo¢al v kon¢anem
postopku. Iz obrazloZitve predloga zakona o upravnem sporu (EVA: 2006-2011-0008 z dne 1. 6.
2006) ni v zvezi z dolo¢ilom 4. odstavka 17. ¢lena navedeno ni¢ o tem, kaj naj bi bil namen
predlagatelja tega zakonskega doloila. V konkretnem primeru je toZefa stranka nesporno
»odlocila® v zadevi in sicer z dolo€bo z dne 11. 12, 2006 in postopek je bil v razmerju do prosilke in
toZeCe stranke , koncan z vrogitvijo izpodbijane odlo¢be. Prej$nji Zakon o upravnem sporu (ZUS,
Uradni list RS, §t. 50/97, 70/2000, 92/2005 - odlo¢ba US, odlo¢ba Ustavnega sodid¢a v zadevi U-I-
68/04 z dne 6. 4. 2006) dolo¢be, ki bi ustrezala 4. odstavku 17. ¢lena ZUS-1, ni imel. Na podlagi
ZUS je v zvezi z obravnavanim vpra$anjem Vrhovno sodis¢e RS v zadevi I Up 231/2006 z dne 29,
3. 2007 zavzelo naslednje stalis¢e: ker je v predmetni zadevi odlo¢alo Ministrstvo za kulturo ,,v
Junkciji instancnega nadzora nad odlocanjem tozece stranke kot upravnega organa prve stopnje“,
ki je bila javni zavod RTV Slovenija, prvostopenjski organ ne more sproZiti upravnega spora.
SodisCe je v sklepu z dne 3. 12. 2008 zavzelo sklepanje, ¢e je tak$no stali¢e Vrhovno sodisce
zavzelo po ZUS, ne da bi naredilo razmejitev med razmerji znotraj hierarhije organov drZavne
uprave v oZjem pomenu besede (in lokalne samouprave), in drugimi organi, kjer ni hierarhije,
znaCilne za drZavno upravo v oZjem pomenu besede (in lokalne samouprave), potem je utemeljeno
priCakovati, da je navedeno stali§¢e Vrhovnega sodi¢a e toliko bolj relevantno na podlagi ZUS-1
ravno zaradi nove dolocbe 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1. Zaradi stali¢a Ustavnega sodii¢a v
odlo¢bi U-I-303/08-9 mora na tej to¢ki Upravno sodidée zavzeti drugaéno sklepanje, kajti Ustavno
sodiSCe pravi, da ,je Vrhovno sodisée zavzelo stalisée glede aktivne legitimacije organa, ki je
odlocal v koncanem upravnem postopku, vendar v nobenem od primerov ni $lo za odlocanje v zvezi
s pravico dostopa do informacij javnega znacaja /.../To pomeni, da omenjena sodna odlo¢ba
Vrhovnega sodi$¢a v zadevi I Up 231/2006 z dne 29. 3. 2007 ter odlo¢bi I Up 231/2006 in I Up
405/2008 ne morejo imeti nobenega pomena pri interpretiranju obravnavanih zakonskih dolo¢il
ZUS-1 in ZInfP.

Iz dolo€ila 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP izhaja, da organ, ki je odlo¢al v konfanem postopku lahko
sproZi upravni spor, med tem ko iz dolocila 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 izhaja, da toZeca stranka,
ki je odlo¢ila v kon¢anem postopku, ne more sproziti upravnega spora. Doloéilo 3. odstavka 10.
¢lena ZInfP pravi, da ,,Ce organ zoper odlocbo Informacijskega pooblascenca ni sproZil upravnega
spora, je dolZzan prosilcu skladno z odloc¢bo informacijskega poobla§éenca poslati zahtevani
dokument /.../ ali dokumentarno gradivo “. 1z tega dolo¢ila logi¢no izhaja, da organ, ki je odlo¢al v
kon¢anem postopku, lahko sprozi upravni spor. Zaradi tega je na primer Upravno sodiste v
upravnem sporu v zadevi U 1160/2007 z dne 19. 3. 2008 sprejelo v obravnavo tozbo organa, ki je
odlocal v kon€anem postopku, na podlagi interpretacije 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1, da gre za
»odloCanje zunanjega organa izven upravne hierarhicne organizacijske strukture. Informacijski
pooblascenec je samostojni driavni organ, ki ga ni mogoce uvrstiti v instancnost v smislu
upravnega odlocanja. Dolocba 4. odstavka 17. clena ZUS-1 pa se po presoji sodis¢a nanasa le na
primere, ko bi hotel prvostopenjski organ znotraj hierarhicnega sistema rednega upravnhega
postopka nasprotovati odlochi instancénega organa.“ SodisCe je v pravnomoclni sodbi v zadevi U
1160/2007 argumente za svojo interpretacijo oprlo tudi na dolo¢ila 23. in 22. ¢lena Ustave ter na
stalisCe, da je ZInfP lex specialis glede na ZUS-1.

Upravno sodiS¢e je v sklepu z dne 3. 12. 2008 sicer navedlo, da je enako moZna tudi razlaga, da
ZInfP ni lex specialis glede na ZUS-1. Po tej interpretaciji bi sodisCe lahko $telo, da doloéilo 3.
odstavka 10. ¢lena ZInfP nima vpliva na dolo¢ilo 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 zato, ker je dolocilo
4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 stopilo v veljavo po uveljavitvi 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP in ker
ZInfP sploh nima namena urejati dostopa do sodnega varstva v zvezi z odlo¢itvami informacijskega
pooblas¢enca, ampak se s tem zakonom dolocajo zgolj pristojnosti in pooblastila informacijskega
pooblastenca, namen tega zakona pa je tudi implementacija Direktive §t. 95/46/ES z dne 24. 10.
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1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov,
ki za obravnavano sporno vprasanje tudi ni relevantna. To pomeni, po mnenju sodi$¢a v sklepu z
dne 3. 12. 2008, da med ZInfP in ZUS-1 ne gre za razmerje med specialnim in splo$nim predpisom.
Dologilo 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP je s tega vidika izjema samo v enem delu, ker dolo¢a
suspenzivnost tozbe v upravnem sporu, pa $e tu je suspenzivnost predpisana le zato, ker ¢e organ ne
nasprotuje odlo¢bi Informacijskega pooblastenca, je logi¢no, da je dolZan poslati prosilcu zahtevani
dokument, pri ¢emer je suspenzivnost predpisana Ze, e organ ,,sproZi“ upravni spor, kar ne pomeni,
da suspenzivnost nastopi Sele potem, ko oziroma &e sodis¢e tozbo sprejme v obravnavo. Nadalje je
Upravno sodis¢e v sklepu z dne 3. 12. 2008 tudi ugotovilo, da nobena dolo¢ba v ZUS-1 ne daje
podlage za opisano razmejevanje med instanénimi in neistanénimi organi po ZUS-1. Dolocilo 1.
¢lena ZUS-1, v katerem zakonodajalec napoveduje, da v nadaljevanju ZUS-1 pojem ,organ®
uporablja za odlogitve in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil, s katerimi se posega v pravni poloZaj, ni relevantno za predmetno interpretacijo, ko
odlogitev drugostopenjskega organa posega v pravne koristi prvostopenjskega organa.

Vendar pa sodi$¢e - izhajajo¢ iz nujnosti Siroke razlage 3. odstavka 7. €lena ZUS-1, glede na to, da
Ustavno sodid¢e v zadevi U-I-303/08-9 z dne 11. 2. 2010 ni ugotovilo neskladja z Ustavo, in
upostevajoé stalis¢e sodis¢a, da dolocba 2. odstavka 18. ¢lena ZUS-1 ne pomeni zadostne pravne
varnosti v primerih medinstitucionalnih sporov — v tem upravnem sporu ugotavlja, da je treba
dolo&bo 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP razlagati kot lex specialis glede na 4. odstavek 17. ¢lena ZUS-1
in da zato dolo¢ilo 4. odstavka 17. &lena ZUS-1 ne velja v sporih v zvezi z dostopom do informacij
javnega znadaja. Na tej podlagi je sodis¢e tozbo toZele stranke sprejelo v obravnavo.

Vendar pa je s tem sodi¢e ugotovilo samo to, da je upravni spor med toZeco stranko kot neodvisno
agencijo in toZeno stranko, ki je tudi neodvisen javno-pravni organ sui generis dopusten. Kljub
temu pa mora toZeca stranka v tovrstnih sporih izkazati, da ima konkreten pravni interes za tozbo v
tem smislu, da s toZbo varuje dologen pravno zavarovani interes, pravico ali obveznost. Ce to ni
izkazano, sodi$¢e tozbo lahko zavrZe na podlagi 3., 5. ali 6. to¢ke 1. odstavka 36. ¢lena ZUS-1. Zato
je v predmetni zadevi pomembno, da toZeca stranka uveljavlja pravni interes preko tega, kot sama
navaja v tozbi in v odlo¢bi, ki jo je izpodbijana odlo¢ba odpravila, da varuje poslovno skrivnost in
konkurenéni poloZaj prizadete stranke druZbe Mobitel d.d. nasproti konkuren¢ni prednosti, ki bi jo z
razkritjem podatkov pridobil prosilec za dostop do informacije javnega znaCaja oziroma da varuje
svojo obveznost, da enako obravnava operaterje na trgu. Pri tem toZeca stranka ne utemeljuje tako
opredeljene pravne koristi s konkretno pravno podlago v zakonu. To je pomanjkljivost v odlocbi
toZede stranke z dne 11. 12. 2006, ki pa jo tudi toZena stranka v upravnem postopku, ki se vodi po
pravilih ZUP (4. odstavek 27. ¢lena ZDIJZ), ni raz¢i€evala, Eeprav bi bilo to potrebno za celovito
obrazlozitev izpodbijanega akta. Iz podatkov v spisu tudi ne izhaja, da je toZe¢a stranka v odlocbi z
dne 11. 12. 2006 ugotovila, da je zahtevani podatek poslovna skrivnost druzbe Mobitel d.d. na
podlagi 1. odstavka 39. ¢lena ZGD, ker naj bi §lo za podatek, ki ga je druzba Mobitel d.d. s pisnim
sklepom dologila za poslovno skrivnost. ToZe€a stranka je v odlo¢bi z dne 11. 12. 2006 Stela - in
temu je brez raz¢isSevanja tega dejstva sledila toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi — da je prosilec
sam tovrstni podatek oznagil za poslovno skrivnost in da je zaradi tega tudi zahtevani podatek v
zvezi z druzbo Mobitel d.d. poslovna skrivnost po 39. ¢lenu ZGD. To ni pravilno sklepanje, kajti ¢e
je neka druzba tovrstni podatek s pisnim sklepom dolo¢ila za poslovno skrivnost, to ne more nujno
pomeniti, da je tovrsten podatek poslovna skrivnost tudi za neko drugo druzbo. Poslovne skrivnosti
po 1. odstavku 39. ¢lena ZGD so podatki, ki po subjektivnem mnenju, ob upoStevanju specifi¢nih
okolis¢in, po presoji samega podjetja pomenijo za to podjetje konkurenéno prednost na trgu, kar pa
ne more nujno veljati tudi za istovrstni podatek za neko drugo gospodarsko druZbo. Kadar se
gospodarski subjekt sklicuje na poslovno skrivnost v smislu 1. odstavka 39. €lena ZFGD, mora torej
pristojni organ nedvoumno ugotoviti, ali je gospodarski subjekt predmetni podatek s pisnim
sklepom dolo¢il za poslovno skrivnost skladno z doloilom 1. odstavka 39. ¢lena ZGD. To je
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pomembno za nadaljnje vodenje postopka v zadevah dostopa do informacije javnega znacaja, kajti
Ce pristojni organ ugotovi, da je druzba na podlagi 1. odstavka 39. ¢lena ZGD dolodila nek podatek
za poslovno skrivnost, potem se lahko upraviteno domneva, da ta druzba ni pripravljena razkriti
predmetnega podatka prosilcu za dostop do informacije javnega zna¢aja in v takem primeru je tudi
aktivirana obveznost toZece stranke iz 2. in 3. odstavka 40. ¢lena ZGD v povezavi z ZDIJZ, da na
ustrezen na€in varuje poslovno skrivnost tak$ne gospodarske druzbe, pri ¢emer ustrezen nacin
varovanja poslovne skrivnosti lahko pomeni tudi njeno razkritje pod dolo¢enimi pogoji in v
dolo¢enem obsegu v skladu z ZDIJZ. Ce pa organ ne ugotovi, da je druzba s sklepom dologila
podatek, ki ga zahteva prosilec za dostop do informacije javnega znacaja, za poslovno skrivnost,
potem mora, preden se spusti v oceno, da gre za poslovno skrivnost iz 2. odstavka 39. ¢lena ZGD-1
(objektiven kriterij poslovne skrivnosti), v primerih, ko gre za manjSe Stevilo prizadetih strank,
prizadete stranke pozvati, da odgovorijo, ali se strinjajo z razkritjem zahtevanega podatka na
podlagi 2. odstavka 39. &lena Ustave v zvezi z ZDIJZ. Sele, &e se prizadeta stranka ne strinja z
razkritjem podatka in uveljavlja, da gre za poslovno skrivnost po 2. odstavku 39. ¢lena ZGD-1, ali
pa Ce pristojni organ ugotovi, da bi o€itno nastala obfutna $koda na splo$ni ravni varstva
konkuren¢nosti, potem pristojni organ lahko na podlagi verodostojnih argumentov Steje, da gre za
podatek, katerega razkritje bi oéitno povzro¢ilo obéutno $kodo. Ogitnost in ob¢utnost Skode mora
biti izkazana z zadostno stopnjo prepri¢ljivosti, ker so trije temeljni nameni ZDIJZ: javnost in
odprtost delovanja javnopravnih organov, uresniéevanje ustavne pravice do informacije javnega
znacaja (1. odstavek 2. ¢lena ZDIJZ) ter ¢im vedja obve$Cenost javnosti o delovanju javnopravnih
organov (2. odstavek 2. ¢lena ZDIJZ); poslovna skrivnost po ZGD-1 pa je varovana le na podlagi
tehtanja sorazmernosti javnega interesa za razkritje in interesa za varovanje poslovne skrivnosti (2.
odstavek 6. ¢lena ZDIJZ). Z navedenih vidikov je izpodbijana odlocba oziroma ugotovitveni
postopek, ki ga je vodila toZena stranka pomanjkljiv, vendar pa sodiS¢e ugotavlja, da ta
pomanjkljivost ni mogla vplivati na zakonitost in pravilnost odlocitve (2. tocka 1. odstavka 27.
¢lena ZUS-1) zaradi tega, ker ima toZena stranka prav v stali$¢u, da je zahtevani podatek na podlagi
zakona javen (3. odstavek 39. ¢lena ZGD-1). Sodisée interpretacijo toZene stranke, na podlagi
katere je toZena stranka prisla do sklepa, da je zahtevani podatek javen Ze na podlagi zakona,
popravlja v naslednjem smislu:

Tozena stranka je izhajala iz nalela transparentnosti iz ZDIJZ, kar pa ni pravilen vrstni red
argumentacije. V tovrstnih primerih je treba namre¢ izhajati najprej iz podro¢nega zakona, v tem
primeru je relevanten ZEKom in $ele v primeru, ¢e podro¢ni zakon ne ureja vpraSanja, ali je
doloCen podatek javen, ali ne, ali pa ¢e to vpraSanje ureja na nejasen oziroma dvomljiv nacin, je
treba pri interpretaciji (podroénega zakona) upoStevati omenjena nacela oziroma temeljne tri
namene ZDIJZ iz 2. ¢lena kot odlo¢ilen argument interpretacije. Ob tem sodi$¢e pripominja, da
nacelo transparentosti zajema namen javnosti in odprtosti delovanja organov (prvi del 1. odstavka 2.
¢lena ZDIJZ) ter namen ¢im vecje obveSEenosti javnosti o delovanju organov (2. odstavek 2. ¢lena
ZDI1JZ), enako pravno moc¢ pri interpretaciji podro¢nih zakonov kot nacelo transparentnosti pa mora
imeti tudi pravica prosilca do dostopa do informacije javnega znacaja, ki je ustavna pravica. Naloga
toZene stranke ni namre¢ samo v tem, da zagotavlja transparentnost delovanja organov v skladu z
ZDUJZ in podro¢nimi zakoni, ampak je druga temeljna funkcija toZene stranke tudi omogocanje
uresni€evanja ustavne pravice posameznikov iz 2. odstavka 39. ¢lena Ustave ob sorazmernem
varstvu pravnih interesov oziroma pravic prizadetih strank. Pri interpretaciji ZEKom, kot jo je
izpeljala toZena stranka, niso bistvene dolo¢be, ki jih toZena stranka nasteva in na splo$no navaja na
stranch 4., 5., 6., 8., 9. in se ob tej Siroki interpretaciji sklicuje tudi na komentar ZDIJZ. Pri tem
toZena stranka dolo¢bo 4. odstavka 41. ¢lena ZEKom posebej interpretira z metodo argumentacije a
contrario, ki kaZze na to, da zakonodajalec ni imel namen varovati poslovne skrivnosti po koncu
poteka roka za pravocasno vlozitev ponudbe. S tem ni mogoce utemeljiti, da je zahtevani podatek
javen vsaj po odpiranju ponudb, kajti toZena stranka ni upoS$tevala dolo¢be drugega stavka 2.
odstavka 43. ¢lena ZEKom, ki ureja javno odpiranje ponudb, in ki dolo¢a, da je treba ves Cas
postopka paziti, da se ne razkrije ponudnikovih poslovnih skrivnosti. Varstvo poslovnih skrivnosti
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ponudnikov lahko sega torej tudi v ¢as po odpiranju ponudb. Za odlo€itev v predmetni zadevi tudi
ne relevantna sodba Sodi$¢a Evropske unije v zadevi C-324/98 (Teleaustria) z dne 7. 12. 2000, na
katero se sklicuje toZena stranka. V zadevi C-324/98 Sodis¢e EU zgolj razlaga vsebino nalela
transparentnosti v tem smislu, da morajo biti dologene podjetniske priloznosti, ki jih ponujajo
javnopravni subjekti, odprte za vse potencialne konkurente in da mora biti izbira najboljSega
ponudnika nepristranska. Zato s sodbo v zadevi C-324/98 ni mogoce utemeljiti, da je zahtevani
-podatek v predmetni zadevi javen podatek na podlagi ZEKom. Ob upostevanju dolo¢b, ki jih
nasteva Ze toZena stranka v izpodbijanem aktu, sodi§¢e utemeljitev izpodbijanega akta dopolnjuje s
tem, da je v zadevi bistveno, da se zahtevani podatek nanasa na dodeljevanje radijskih frekvenc, ki
so del radiofrekvenénega spektra (33. totka 3. ¢lena ZEKom); radiofrekvencni spekter pa je
»omejena naravna dobrina“ (1. odstavek 32. ¢lena ZEKom) in jo je zato treba povezati z institutom
,javnega dobra‘“ iz 1. odstavka 70. ¢lena Ustave. Predmetna dobrina je torej javna. Dejstvo, da se je
toZena stranka sklicevala na dolo¢be ZEKom, ki urejajo javni razpis, predmetna odlocba toZece
stranke pa ni bila izdana na podlagi javnega razpisa, ampak po uradni dolZnosti, pri ¢emer gre za
spremembo odlo¢be o dodelitvi radijskih frekvenc iz 53. ¢lena ZEKom, ne pomeni nezakonitosti v
izpodbijani odlocbi, kajti nobene dolo¢be v ZEKom ni, ki bi vsaj kazala na to, da princip javnosti v
zvezi z odlogbami, izdanimi na podlagi javnega razpisa, ne bi mutatis mutandis veljali tudi v
primeru izdaje odlo¢be po 53. ¢lenu ZEKom. Kajti, ¢e mora Agencija obvestiti javnost o svoji
odlogitvi po 46. ¢lenu ZEKom, mora to storiti tudi v primeru odlo¢be po 53. ¢lenu ZEKom, saj gre
$e vedno za naravno (javno) dobrino; in ker mora odlotba o dodelitvi radijskih frekvenc poleg
vsebin, predvidenih z ZUP, vsebovati predvsem (med drugim) dodeljene radijske frekvence ter
obmogje pokrivanja, ¢as veljavnosti, in pogoje, ki morajo biti izpolnjeni pri uporabi radijskih
frekvenc (1. odstavek 48. ¢lena ZEKom), je mogoce $teti, da je imel zakonodajalec namen, da so
zahtevani podatki v predmetni zadevi javni po ZEKom in zato ne gre za poslovno skrivnost (3.
odstavek 39. ¢lena ZGD-1). Nastete vsebine morajo biti torej na podlagi ZEKom del izreka
odlocbe, zato so javne. Ob tem sodi3Ce zaradi razjasnitve dokaznih standardov na tem podro¢ju Se
pripominja, ne glede na zgornjo interpretacijo ZEKom, po kateri je zahtevani podatek javen po
zakonu, da toZe¢a stranka tudi ni dovolj prepri¢ljivo pojasnila in utemeljila, zakaj bi razkritje
podatkov povzro&ilo $kodo za prizadeto stranko oziroma nedopustno dajanje konkurenéne prednosti
doloceni stranki oziroma ni z argumenti obrazlozZila, zakaj bi razkritje podatkov na splosno Skodilo
varstvu konkurence na predmetnem podro&ju. Ravno tako je tudi prizadeta stranka Mobitel d.d., ki
v upravnem sporu ni uveljavljala, da je zahtevani podatek poslovna skrivnost na podlagi 1. odstavka
39. ¢lena ZGD-1, zgolj pavsalno navedla, da bi ji z razkritjem ,nastala ob&utna $koda“, ker se
podatek nanaSa na ,,politiko trZznega nastopanja,” da bi se ji ,,poslabsal konkurenc¢ni polozaj“, da bi
razkritje podatkov ,predstavljalo pridobitev neupravi¢ene konkurenéne prednosti“. Tako
opredeljevanje ogitne in oblutne poslovne $kode je (tudi) z vidika 2. odstavka 39. ¢lena ZGD-1
preveé pavialno. Argument prizadete stranke, da bi $lo za neupravi¢eno konkuren¢no prednost,
zlasti ¢e bi se javno razkril le podatek enega operaterja, je tudi neutemeljen, ker so istovrstni
podatki vseh operaterjev na enak na¢in dostopni javnosti; e je imela toZeca stranka do sedaj
druga¢no prakso, pa to ne more imeti vpliva na presojo zakonitosti izpodbijanega akta v
konkretnem primeru.

Na tej podlagi je sodis¢e tozbo zavrnilo kot neutemeljeno (2. alinea 2. odstavka 63. ¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK: Zoper sodbo pritozba ni dovoljena (73. ¢len ZUS-1).

V Ljubljani, dne 28. 4. 2010

Predsednica senata:
mag. Darinka Dekleva Margug, Lr.
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