UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENLJE
Fajfarjeva 33
1001 Ljubljana

U 478/2008-17

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije v Ljubljani je po sodniku posamezniku, vi§ji sodnici svétnici
mag. Darinki Dekleva Margu¢, v upravnem sporu, ki ga je po pooblastilu Vlade RS sprozilo
Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije po drzavni pravobranilki Darinki Novak Zalaznik,
proti toZeni stranki Republiki Sloveniji, ki Jo zastopa Informacijski pooblag¢enec, Vosnjakova 1,
Ljubljana, zaradi dostopa do informacij javnega znadaja, o tozbi toZete stranke proti odlo¢bi toZene
stranke $t. 021-116/2007/4 z dne 18. 2. 2008, dne 30. 12. 2010

odloéilo:

ToZzbi se ugodi, odlo¢ba Informacijskega pooblaséenca §t. 021-116/2007/4 z dne 18, 2. 2008 se
odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

Obrazlozitev

Z izpodbijano odlo¢bo je toZena stranka ugodila pritozbi Civilnega zdruZenja za nadzor nad
institucijami zoper odlogbo Okrajnega sodi¥¢a v Sezani &. Su 210502/07 z dne 29. 11. 2007 ter
naloZila Okrajnemu sodis¢u v SeZani, da pritozniku kot prosilcu v danem roku posreduje fotokopijo
zapisnika o glavni obravnavi opr. §. P 132/06 z dne 25. 10, 2007, pri &emer mora prekriti dologene
osebne podatke, ki jih v nadaljevanju podrobno nasteva.

V obrazlozitvi organ navaja, da je pritoznik z vlogo z dne 26. 10. 2007 zahteval fotokopijo
zapisnika glavne obravnave z dne 25. 10. 2007, ker je organ prosilcu dne 8. 11. 2007 z dopisom
odgovoril, da ni izkazan njegov pravni interes za izdajo fotokopije zapisnika z glavne obravnave, ki
je ob upostevanju 75. &lena Sodnega reda izdan le pravdni stranki, njenemu pooblaséencu ali
drugim upravi¢enim osebam. Na ponovno zahtevo prosilca z dne 12. 11. 2007 za izdajo zaproSene
fotokopije navedenega zapisnika je organ odlogil z odlo¢bo &. Su 210502/07 z dne 29. 11. 2007, s
katero je zahtevo prosilca za fotokopijo zapisnika glavne obravnave, ki jo je obravnaval tako po
dolo¢bah ZPP kot ZDIJZ v povezavi z 10. &lenom Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in
temeljnih svoboi¢in (EKCP), zavmil. V obrazlozitvi Je organ pojasnil, da je ustavna pravica do
javnosti sojenja bistvenega pomena tako za presojo demokrati¢nosti ureditve kot za z njo povezan
nadzor javnosti in nad delom drZavnih organov urejena s postopkovno zakonodajo, ki jo na
civilnem podrogju predstavlja Zakon o pravdnem postopku (ZPP, Uradni list RS, &. 73/07 in
nadaljnji). Dostop do dokumentov pa Je omogocen tudi na podlagi ZDIJZ, vendar sc slednji nana3a
v praksi predvsem na zadeve sodne uprave, tako da se posredovanje javnosti podatkov, ki s¢ na te
zadeve nanaajo, presojajo skladno z dolo¢bami ZDIJZ in Zakona o sploSnem upravnem postopku



(ZUP, Uradni list RS, 3t. 80/99 in nadaljnji). Dostop do informacij je tako po eni kot po drugi od
navedenih pravnih poti omejena z dologenimi pogoji. Dostop do tistih, ki so povezane s
posameznimi sodnimi postopki, je po dolo¢bah 10. ¢lena EKCP lahko podrejen obli¢nostnim
pogojem, omejitvam in kaznim, ki jih dolota zakon in ki so nujne v demokrati¢ni druzbi zaradi
(med drugim) varovanja avtoritete in nepristranskosti sodstva. Glede na navedeno se dostop do
informacij, vezanih na individualno sojenje oz. sodne postopke uporabljajo dolocbe postopkovne
zakonodaje, Zakon o sodis¢ih (ZS, Uradni list RS, 8t. 94/07 — uradno pre¢is€eno besedilo) in
Sodnega reda, za dostop do javnih knjig podro¢na zakonodaja o zemljiski knjigi in sodnem registru,
za dostop do zadev sodne uprave in ostala podrocja, ki niso urejena z drugo zakonodajo, pa se
uporablja ZD1JZ. Zapisnik predstavlja del spisa v sodnem postopku, katerega pregled in prepis ureja
150. ¢len ZPP, ki zahteva izkaz upravi¢enega interesa ter doloca, kdo o izkazanosti le tega odloca.
Tako je za ugotavljanje interesa oz. odloganje o vpogledu v spis in njegovem prepisu po 150. Clenu
ZPP pristojen sode¢i sodnik, ko pa je postopek kontan, pa predsednik sodis¢a oz. pooblastena
oseba. Izkaz upravitenosti interesa je tako v sodnih postopkih nujno potreben, v zvezi s pravico do
vpogleda in prepisov posameznih sodnih spisov pa se uporablja podrotna procesna zakonodaja v
kombinaciji z drugimi predpisi, ki urejajo sodne postopke. Pravico do vpogleda v spis v konkretnem
primeru ureja ZPP, ki je lex specialis in ob splodnem pravnem natelu lex specialis derogat legi
generali sc zato pravica vpogleda v pravdni spis ne sme in ne more presojati po nobenem drugem
zakonu kot ZPP, saj lahko posleditno reSevanje tovrstnih zahtevkov izven okvirov obstojete
procesne zakonodaje ogrozi varstvo interesov postopka, zlasti pravice do poStenega sojenja, varstvo
osebnih podatkov oz. notranje delovanje organov. Ce bi se kot informacije javnega znacaja. kot jih
dolo¢a ZDIJZ, §telo tudi vpogled ali prepis posameznih sodnih spisov, bi se z nekriti¢no uporabo
ZDIJZ lahko zaobslo doloene procesne zakone, kot npr. 150. &len ZPP in zahteve po izkazu
opravienega interesa v nasprotju s 24. &lenom Ustave, da izjeme doloCa zakon. Ce bi
zakonodajalec Zelel z ZDIJZ poseti v obstojeco postopkovno ureditev, bi moral obstojece sistemske
dologbe, ki izhajajo iz 24. &lena Ustave, izrecno razveljaviti oz. spremeniti, &esar pa ni storil. Kljub
ustavni dolo&bi v 39. ¢lenu, ki terja utemeljitev pravnega interesa za dostop do informacij javnega
znalaja, zakonska izpeljava v ZDIJZ ustavno predviden izkaz pravnega interesa opus¢a ter nalaga
uradni osebi za dostop do informacij javnega znalaja, da v vsakem posameznem primeru presodi,
ali se prosilcu ugodi ali zahtevo zavrne po 6. lenu ZDIJZ ne glede na upraviCenost. Ko gre za
kolizijo interesa pravice javnosti do obve§tenosti in pravice udeleZencev pravde, ki Se tece in ni
kondana, do varstva podatkov v spisu v pravni drZavi ne sme biti dvoma, katera pravica je
mocnejsa. Upraviceni interes, ki ga prosilec utemeljuje s tem, da ima zapisanega v svojem statutu je
pravni standard, ki ga presoja sodnik skladno s 150. ¢lenom ZPP, tako da ni podan s samim
zatrjevanjem in zahtevanjem prosilca ob sklicevanju na javnost glavnih obravnav, statut CZNI, kot
notranji akt, in sodelovanje ter vpogled ljudstva v delo drzavnih organov, saj noben statut osebe
civilnega prava nc more biti pravna podlaga za kogarkoli drugega, razen za Clane te osebe civilnega
prava same, niti ne more vplivati na podrogje, ki je jasno in natan¢no urejeno s pravnim aktom, ki je
po moéi takoj za ustavo. ZaproSeni zapisnik se mu ne izda, ker prosilec ni navedel nobene
konkretne okolis¢ine, s katero bi utemeljil upraviten interes, pa& pa zgolj splosne navedbe, ki ne
zadostujejo za utemeljitev upraviSenega interesa v smislu 150. ¢lena ZPP, ker bi vnesli presiroko
razlago povezanih zakonskih dolo&b za vse primere presoje vpradanja, ali je na glavni obravnavi
prisotna ali tudi neprisotna javnost upravi¢ena do prepisov zapisnikov glavnih obravnav. V
konkretnem primeru gre za zadevo, ki $e ni kondana niti na prvi stopnji niti pravnomo¢na, presoja
upravi¢enega interesa pa je ena od varovalk za varovanje integritete posameznega sodnega postopka
in udeleZencev v njem. V pravdnem postopku je zagotovljena tudi pravica javnosti in lahko prosilec
prisostvuje obravnavam ter o njih tudi poroda, ¢e v posameznem delu javnost ni izkljucena. Clan
prosilca je bil v konkretnem primeru na navedeni glavni obravnavi in jo je poslusal ter bi si lahko
naredil tudi zapiske. Nadcloma bi si tisto dokumentacijo, ki jo zahteva od sodis¢a, prosilec lahko
pridobil tudi od strank v postopku, katerih interese domnevno brani, v kolikor bi se s tem strinjale in
mu jo izrogile, ¢e pa se to ni zgodilo, sodis¢e prosilcu zaradi zakonske zapovedi izkaza



upravi¢enega interesa v ZPP le tega ne more in ne sme storiti. Zapisnik o glavni obravnavi je pisno
sestavljena uradna listina, ki ima prav zaradi tega posebno kvaliteto, sestavljena je po natan¢nih in
strogih procesnih in tehni¢nih pravilih, prost dostop kogarkoli, ki ima status javnosti na glavni
obravnavi do zapisnikov kot uradnih listin bi izni¢il in razvrednotil pogoje za dostop, vpogled in
predpis spisa v smislu dolo¢be 150. &lena ZPP, ki je tesno povezana z ostalimi dolocbami tega
zakona, ki konkretizirajo na¢ela javnosti in s tem seznanjenosti njim. Neodvisno pravdno sodice
ne sme biti pod nobenim zunanjim vplivom, sodnik je vezan izklju&no na ustavo in zakon, ¢e pa se
prosilec sklicuje na funkcijo nadzora sodisca je potrebno opozorilo, da je v smislu zagotavljanja
transparentnosti postopka in demokrati¢nosti postopkov ureditve to zagotovljeno Ze z nafelom
javnosti in konkretnimi moZnostmi prisotnosti javnosti v postopku in le v tem smislu je treba
razumeti nadzor sodisa s strani javnosti. Sodii€e je neodvisno in tako ni podvrZeno nobenemu
drugemu nadzoru, razen strokovnemu, kar se kaZe v postopkih z rednimi in izrednimi pravnimi
sredstvi ter moznostih nadzora nad delom in opravljanje funkcije posameznega sodnika, kot je npr.
sluzbeni nadzor po dolo¢ilih Zakona o sodis¢ih in Zakona o sodniski sluzbi. Kar se ti¢e navedb
prosilca, ki se imenuje prvi predstavnik ljudstva in zahteva informacije na podlagi tega, da sodiSce
sodi v imenu ljudstva organ pojasnjuje, da sodid¢e sodbo izda v imenu ljudstva zaradi funkcije in
avtoritete, ki jo sodniku podeli ljudstvo in prosilca ne gre Steti kot predstavnika ljudstva v
reprezentativnem smislu, pa& pa pravno osebo, ki lahko zastopa le svoje prostovoljno vkljucene
&lane, ki jih zavezuje statut zdruZenja, vendar statut takega zdruZenja ne more zavezovati nikogar
drugega, niti ne sodis¢a. Glede na navedeno organ zakljucuje, da bi bila zaradi splodne dostopnosti
zapisnikov o glavnih obravnav 8koda v obrazloZenem pomenu ve&ja od neznatne koristi, ki bi jo
imela javnost ob Sirokih moZnostih za prisostvovanje glavnim obravnavam. Pri opredelitvi pojma
informacija javnega znagaja po oceni organa ne zadostuje dejstvo, da gre za dokument, ki ga je
organ izdelal in ga ima v svojih evidencah, pa¢ pa tudi narava tega dokumenta. Delovno podrocje
organa, kot ga opredeljuje 4. ¢len ZDIJZ, je podro¢je sodne uprave, ne pa konkretni sodni postopki,
tako da bi bil javno dostopen vsak dokument iz vsakega spisa. V postopkovnem delu, v katerem se
ustvarja vsebina posamezne zadeve, je potrebno uporabiti podrocne postopkovne zakone.

V pritozbi prosilec navaja, da je zavrnilna odlotba organa v nasprotju z nagelom odprtosti po
dologilih ZDIJZ in da organ po mnenju prosilca neupravieno zapira informacijo javnega znacaja,
saj meni, da njegov zahtevek ne more biti zavrnjen na podlagi ene izmed izjem, ki jih dolo¢a
ZDIJZ, v zavrnilni odlodbi pa ni navedeno, kakina 3koda bi nastala za sam postopek, e bi bil
zahtevani zapisnik posredovan javnosti, ki ima pravico braniti &lovekove pravice in temeljne
svobod&ine in tudi pravico do vpogleda v delovanje drZavnih organov ter s tem nad njihovim delom
v smislu 44. ¢lena Ustave RS. Prosilec je registriran, da izraZa upravi¢eno kritiko do drzavnih
organov, njcgovo poslanstvo pa je tudi nadzor nad vsemi nepravilnostmi, organ pa st ZDIJZ zmotno
tolmadi in napa¢no razlaga sodno oblast.

V nadaljevanju obrazloZitve toZena stranka ugotavlja, da organ po prejemu pritoZbe svoje odlotbe
ni nadomestil z novo, pa¢ pa jo je na podlagi 245. ¢lena ZUP odstopil v redevanje toZeni stranki in
na njeno naknadno zahtevo predloZil fotokopijo zahtevanega dokumenta, do katerega je prosilcu
zavrnil dostop, v izvirniku, to je brez prekritih podatkov, ki je predhodno ni prilozil dokumentom, ki
se titejo zadeve v skladu z 2. odstavkom 245. ¢lena ZUP. ToZena stranka ugotavlja, da zahtevani
dokument obstaja, da organ z njim razpolaga in da zahtevana informacija izvira iz delovnega
podro&ja organa, zato meni, da zahtevani zapisnik o glavni obravnavi §t. P 132/06 z dne 25. 10.
2007 izpolnjuje vse pogoje za obstoj informacije javnega znalaja, zato mora organ v zvezi z
zahtevo za dostop do informacij javnega znataja uporabiti ZDIJZ in ne 150. ¢lena ZPP, s katerim je
varovano nacelo kontradiktornosti v pravdnem postopku, ne pa natelo javnosti, medtem ko gre v
postopku dostopa do informacij javnega znataja za odlo¢anje o upravni zadevi, v kateri je treba od
primera do primera presojati, ali bo dokument, ki izpolnjuje pogoje za informacijo javnega znacaja
iz 1. odstavka 4. ¢lena ZDIJZ tudi prosto dostopen, saj so v 1. odstavku 6. ¢lena ZDIZ taksativno



doloceni primeri, v katerih lahko organ dostop do zahtevane informacije javnega znaCaja zavrne, Ce
je podana katera od izjem iz 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ. V zvezi s sklicevanjem prosilca, da je
registriran, da izraZa upravieno kritiko do drzavnih organov in izvaja tudi nadzor nad vsemi
nepravilnostmi, s ¢imer utemeljuje upraviéenost do pritozbe, toZena stranka pojasnjuje nalela
prostega dostopa iz 5. ¢lena ZDIJZ ne glede na status prosilcev, zato je irelevantno, kdo informacijo
zahteva, saj ZDIJZ ne uvaja nobene kategorije privilegiranih prosilcev, pal pa je pomembno le, ali
gre za informacijo javnega znataja, ki jo je dopustno razkriti in je zaradi tega prosto dostopna vsem,
ne le prosilcu, pri ¢emer prosilcev interes in pravne koristi za to presojo niso pomembni, niti mu ni
treba izkazovati upravi¢enosti za dostop do informacij javnega znagaja. Organ lahko zavrne dostop
do zahtevane informacije le, &e je podana katera izmed zakonsko dologenih izjem iz 1. odstavka 6.
&lena ZDIJZ. V zvezi z navedbo v odlo¢bi prve stopnje, da gre v konkretnem primeru za kolizijo
pravice javnosti do obvesenosti in pravice udeleZencev $e ne kondanega pravdnega postopka do
varstva podatkov v spisu, je toZena stranka preverila obstoj izjeme po 8. totki 1. odstavka 6. tlena
ZDIJZ, na podlagi katere se lahko zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢c sc le-ta nanasa na
podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega
postopka in bi njegovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi. Na podlagi opravljene poizvedbe na
vpisniku organa, Okrajnega sodis®a v Sezani, z dne 22. 2. 2008 toZena stranka ugotavlja, da je
obravnavani sodni postopek $e v teku, za uveljavitev izjeme iz 8. totke 1. odstavka 6. Clena ZDIJZ
pa sta kumulativno dologena dva pogoja, ki omogo¢ata njcno uporabo: poleg pogoja, da je sodni
postopek $e v teku, je bistven tudi pogoj, da bi razkritje zahtevanega podatka $kodovalo njegovi
izvedbi. Slednji pogoj zavezuje k uporabi tako imenovanega $kodnega testa, po katerem mora biti
izkazano, da bi bila z razkritjem prizadeta varovana pravna dobrina, oz. da bi nastala dolo¢ena
skoda konkretno v izvedbi pravdnega sodnega postopka. Dostop se v tak3nem primeru lahko zavrne
le, &e bi razkritje podatkov ogrozilo izvedbo dolotenih dejanj v postopku do tak3ne mere, da se ne
bi mogla izvesti ali bi bila njihova izvedba zaradi razkritja teZja oz. povezana Z nesorazmernimi
strogki ali teavami. Tako imenovan Skodni test mora v vsakem primeru izvesti organ, ki mora
konkretno dokazati nastanek $kode, vendar v obravnavanem primeru organ navaja zgolj to, da bi
bila zaradi splodne dostopnosti zapisnikov glavnih obravnav 3koda ve¢ja od neznatne koristi, ki bi
jo imela javnost ob Ze tako Sirokih moZnostih za prisostvovanje glavnim obravnavam, tako da gre
zgolj za hipoteti¢ne in abstraktne navedbe, da lahko posledi¢no re§evanje tovrstnih zahtevkov izven
okvira obstojece procesne zakonodaje po 150. €lenu ZPP ogrozi varstvo interesov postopka, zlasti
pravice do postenega sojenja, varstvo osebnih podatkov oz. notranje delovanje organov. Ceprav svoj
zakljutek glede nastanka $kode opira tudi na navedbe, da neodvisno pravdno sodis¢e ne sme biti
pod nobenim zunanjim vplivom in da je sodnik vezan izklju¢no na ustavo in zakon, gre po oceni
toZene stranke za hipoteti¢na in abstraktna zatrjevanja nastanka $kode brez konkretne izvedbe
$kodnega testa, kar za obstoj zatrjevane izjeme ne zadostuje. Pri tem poudarja, da so sodne
obravnave javne, zato so na njih lahko prisotni tudi ¢lani razli¢nih civilnih zdruZenj, kar pomeni, da
se 0 tem razpravlja tudi izven sodi¥¢a, v obliki javnega mnenja, kar pa ne more in ne sme yplivati na
strokovno delo sodnikov, na njihovo neodvisnost in nepristranskost, tak¥na nevarnost pa ne sme biti
razlog za omejitev dostopa do informacij. Ce sodise v primeru raznih pritiskov pri npr. medijsko
odmevnih primerih ne bi bilo zmoZno objektivnega, profesionalnega in nepristranskega sojenja, bi
to lahko pomenilo krditev pravice iz 23. ¢lena Ustave RS. Taksnim pritiskom so izpostavljeni tudi
mnogi drugi funkcionarji oz. javni usluzbenci, od katerih se kljub njihovi javni izpostavljenosti
pri¢akuje neodvisno, strokovno in nepristransko upravljanje njihovih nalog in toZena stranka ne vidi
nobenega razloga, da bi bilo v konkretnem primeru drugace. Tudi dejstvo, da gre za postopek, ki Se
ni kon&an, po oceni toZene stranke ne predstavlja taksne $kode izvedbi postopka, ki bi lahko
predstavljala izjemo iz 8. totke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ, ki zato ni izkazana. Pri tem opozarja na
399. ¢len ZPP, po katerem je med drugim ena izmed bistvenih krsitev postopka tudi, &e je bila
javnost glavne obravnave izkljulena v nasprotju z dolo¢bami 294. in 295. ¢lena ZPP. ToZena
stranka izpostavlja, da javnost glavne obravnave ni vezana samo na prisotnost na sami obravnavi,
temveé tudi da sme vsakdo porodati o dogajanju na sodni obravnavi in tako obravnavo tudi



komentirati ter tako vplivati na razvoj javnega mnenja, razen v izjemnih primerih. Ker v
obravnavanem primeru sodi§¢e ni ocenilo na glavni obravnavi dne 25. 10. 2007, da obstajajo razlogi
za izkljuitev javnosti iz glavne obravnave, toZena stranka ne dvomi, da bi po uradni dolZnosti
sodide izkljuéilo javnost iz glavne obravnave, e bi prisotnost javnosti lahko skodovala samemu
postopku. Zato toZena stranka ne vidi razloga, zakaj se ne bi mogla $irsa javnost, tudi tista, ki na
sami glavni obravnavi ni bila prisotna, ne mogla seznaniti z dogajanjem na nacin, da se seznani z
zapisnikom o glavni obravnavi, saj avtentiden zapis pripomore k pravilni oceni o samem dogajanju
na sodis¢u in tudi o delu sodis¢a kot celote, kar pa e ne odvezuje organa in vseh, ki so se v okviru
glavne obravnave seznanili z osebnimi podatki, da niso dolzni le-teh varovati. Po mnenju toZene
stranke v tem primeru ne obstajajo tudi nobene druge okolid€ine, ki bi lahko ogrozile potck
postopka, &e bi bila vsebina zapro$enega zapisnika o glavni obravnavi javno dostopna. Se posebej
upostevaje dejstvo, da naj bi bila vetina dokaznih sredstev Ze izvedena. Ob tem zakljucuje, da
razkritje zahtevanega dokumenta ne more ogroziti poteka pravdnega postopka tako, da bi se
ogrozila izvedba dologenih dejanj v postopku do takSne mere, da se dejanja ne bi mogla izvesti ali
bi bila njihova izvedba zaradi razkritja teZja oz. povezana Z nesorazmernimi strogki in teZavami.
Zato meni, da obstoj konkretne $kode za izvedbo pravdnega postopka ni izkazan in zato ni izkazana
izjema iz 8. toCke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ. V nadaljevanju obrazloZitve toZena stranka na
podlagi 2. odstavka 247. &lena ZUP preizkuga, ali je podana kaksna druga izjema, med drugim, ali
je podana izjema po 3. tocki 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, to je osebni podatek, katerega razkritje bi
pomenilo krsitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov
(ZVOP-1, Uradni list RS, st. 86/04 in nadaljnji). Po vpogledu zadevnega zapisnika toZena stranka
ugotavlja, da vsebuje Stevilne varovane osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo krditev varstva
osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1, med drugim osebne podatke posameznikov, ki so omenjeni v
zadevnem zapisniku v povezavi z medsosedskimi odnosi v dolotenem naselju, kar pomeni, da jih je
mogode enostavno brez velikega napora identificirati, zato njihovo razkritje ni dopustno. Prav tako
med varovane osebne podatke sodi ime in priimek ter 3tevilka izkaznice CZNI osebe, ki je bila
prisotna na glavni obravnavi kot javnost, medtem ko tja ne sodijo imena strank v postopku, sodnika,
zapisnikarice in geometra, ki sta v smistu 1. ¢lena Zakona o javnih usluZbencih (ZJU, Uradni list
RS, &. 63/07 in nadaljnji) javna uslu¥benca. Prav tako med varovane osebne podatke ne sodita
imeni in priimka odvetnikov, ki sta navedena v zahtevanem zapisniku, saj so ti podatki Ze javno
dostopni na svetovnem spletu v zvezi z opravljanjem odvetniSkega poklica, ki ga ureja 137. Clen
Ustave RS in Zakon o odvetni§tvu (ZOdv, Uradni list RS, &. 18/93), po katerem so odvetniki del
pravosodnega sistema, zato njihovih imen in priimkov pri opravijanju odvetniskega poklica ni
mogole S§teti za varovan osebni podatek. Glede preostalih osebnih podatkov v zahtevanem
zapisniku pa je toZena stranka uporabila institut delnega dostopa po 7. &lenu ZDIJZ glede na
ugotovljen obstoj varovanih osebnih podatkov, ki jih precizira v izreku izpodbijane odlo¢be, tako da
je mogote zadostiti vsem ustavnim pravicam, ne da bi se katera od njih povsem omejila. S tem
varovani osebni podatki, ki so vsebovani v zahtevanem zapisniku o glavni obravnavi postanejo
anonimizirani, s ¢emer se¢ izgubi prepoznavnost in dolotljivost posameznika in je s tem njegova
identifikacija onemogo&ena na enak natin, kot v sodbah Vrhovnega in Vigjih sodis, objavljenih na
spletnem portalu sodne prakse, ki jo ureja Vrhovno sodis¢e RS. Na podlagi navedenega toZena
stranka zakljutuje, da je organ na prvi stopnji napa¢no uporabil materialno pravo, zato je toZena
stranka na podlagi 1. odstavka 252. ¢lena ZUP njegovo odlotbo odpravila in sama resila zadevo ter
organu nalozila, da mora prosilcu posredovati fotokopijo zahtevanega dokumenta.

V tobi toZeda stranka navaja, da v upravnem sporu ni sporno dejansko stanje, ampak yprasanje
pravilnc uporabe materialnega prava pri odlogitvi o zahtevi za vpogled in prepis zapisnika glavne
obravnave na sodiscu, ki jo je Okrajno sodis¢e v Sezani presojalo po 150. &lenu ZPP in zahtevek
zavrnilo, medtem ko je informacijski pooblas¢enec zahtevek obravnaval po ZDIJZ in dovolil delni
dostop. Za tozeco stranko ni sprejemljivo stalisCe toZene stranke, da gre pri tem za dve razli¢ni
ustavni pravici. Izpostavlja, da odgovor na isto vpraSanje glede dopustnosti dostopa javnosti do



dokumentov sodi¥¢a pri redevanju pravdne zadeve dajeta tako ZPP kot ZDIJZ, s tem da 150. ¢len
7ZPP dovolitev pregleda in prepisa zapisnika pogojuje z izkazanim pravnim interesom, ZDIJZ pa
predpisuje izjeme od sploSnega dostopa do informacije javnega znagaja, med katerimi ni
predvideno, da se dostop zavrne, &e drug zakon tako dolo¢a oz. zavrnitev v primeru neizkazanega
pravnega interesa za vpogled v sodni spis. Ker navedena predpisa dajeta moZnost drugaCne
odlotitve glede obstoja dostopa javnosti, je potrebno odlociti, kateremu predpisu dati prednost z
upostevanjem veljavnosti posameznih zakonov, sistematike in hierarhije predpisov ter spostovanja
nadela enotnosti pravnega sistema. Sodiste je Ze vetkrat zavzelo pravno stalis¢e, da dolocena
sakonska dolo¢ba razveljavlja drugo dolotbo v drugem zakonu le tedaj, ko zakonska dolo¢ba
izrecno ureja razveljavitev starejSe zakonske norme v drugem zakonu, zakoni ali posamicne
zakonske norme pa izgubijo veljavo in zaradi drugih zakonov le takrat, kadar kasncj $i zakon izrecno
razveljavi prej$njega, medtem ko 7ZDIZ dolob ZPP ne razveljavlja, ker o tem nima izrecne
dolotbe. Po mnenju toZee stranke za pridobitev dolotene informacije, kot je pregled in prepis
sodnega spisa ne morejo veljati drugagni pogoji, Ce se te informacije zahtevajo od sodis¢a (scdaj
zavezanca oz. organa v smislu 1. &lena ZDUZ), kot & se zahtevajo od informacijskega
pooblasenca (sedaj toZene stranke oz. drugostopnega organa). Ker sodis¢e glede na 150. ¢len ZPP
ne sme dopustiti pregleda ali prepisa sodnega spisa osebi, ki ne izkaZe pravnega interesa za vpogled
in prepis, tega tudi ne more dovoliti informacijski pooblas¢enec, ker bi to pomeni, da za razli¢ne
drzavne organe veljajo razli¢ni predpisi. 1z tega razloga bi informacijski pooblasCenec moral pri
svoji odlogitvi spostovati nacelo, da morajo za pridobitev iste informacije veljati isti pogoji, ne
glede na to, od katerega organa s¢ informacijo zahteva. V toZbi se pri tem sklicuje na stalisCe
Vrhovnega sodis¢a RS v sodbi 8t. I Up 731/2005 7z dne 4. 10. 2007, da &e bi za pridobitev iste
informacije veljali razliéni pogoji v primeru, &e bi jo posredovali razliéni organi, bi Slo za o¢itno
izigravanje zakonskih omejitev in varstev, ki so jih dologili ZDIJZ in drugi relevantni zakoni. Ker je
toZena stranka pri odlogitvi upostevala samo ZDIJZ, ne pa veljavnega ZPP, je materialno pravo
uporabila napaéno. Ker je zaradi napatne uporabe materialnega prava kr$en zakon v $kodo javnega
interesa, je toznik kot zastopnik javnega interesa na podlagi pooblastila Vliade RS legitimiran za
tozbo, pri ¢emer je javni interes v spostovanju ustavnega poloZaja sodstva kot samostojne veje
oblasti in iz tega izvirajote posebne zakonske ureditve njegovega delovanja, ki zagotavlja tako
neodvisnost kot tudi javnost. Sodisu predlaga, da tozbi ugodi in izpodbijano odlotbo odpravi ter
zadevo vrne tozeni stranki v ponoven postopek.

Toena stranka je po pozivu sodisa v skladu z dolodbo 3. odstavka 38. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (ZUS-1, Uradni list RS, st. 105/06) predloZila predmetne upravne spise in poslala odgovor na
tozbo, v katerem v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani odlogbi. V zvezi s toZbenimi navedbami
da ZPP in ZDIJZ dajeta moZnost drugaéne odloCitve glede obsega dostopa javnosti in je iz tega
razloga potrebno odlo€iti, kateremu izmed navedenih predpisov dati prednost z upostevanjem
veljavnosti posameznih zakonov, sistematike in hierarhije predpisov ter spo3tovanja nacela
enotnosti pravnega sistema, toZena stranka izpostavlja, da v odnosu med ZDIJZ in ZPP ne gre za
razmerje mlajsi splosni zakon — starejsi specialni predpis, pa¢ pa je bistvenega pomena dejstvo, da
podrotje dostopa do informacij javnega znataja pred uveljavitvijo ZDIJZ zakonsko sploh ni bilo
urejeno. ZDIJZ je tako edini zakon, ki ureja omenjeno podrocje, hkrati pa krovni zakon, ki ga ureja
dosledno in celovito, tako da se njegov domet razteza na vsa podro&ja delovanja subjektov javnega
sektorja ter nesporno tudi na sodif¢a, pri Cemer le-tem ne daje nikakr§nega posebnega statusa.
Celovito pa ZDIJZ ureja tudi izjeme v 6. Elenu tako, da taksativno doloca 11 izjem, med katerimi pa
ni nobene dologbe, ki bi dopuséala zavritev dostopa, €e tako dolo&a drug zakon. ZDIJZ je tako na
podro&ju dostopa do informacij javnega znataja specialnej¥i zakon (lex specialis) v odnosu do vseh
ostalih zakonov, kar velja tudi glede ureditve omejitev pravice dostopa do informacij javnega
znataja. Zato ne morejo ostati v veljavi omejitve dostopa v zakonih, ki so bili sprejeti pred
uveljavitvijo ZDIJZ, ¢etudi jih ZDIJZ ni posebej razveljavil. Sprejetje drugacnega stalif¢a bi po
mnenju toZene stranke povsem razvrednotilo pomen in namen obstoja ZDIIZ, kot je opredeljen v 2.



¢lenu ZDIJZ. Pri tem gre za udejanjanje nalela odprtosti, ki ga je v pravni red EU uvedla
Amsterdamska pogodba v 2. ¢lenu, po katerem mora biti delovanje javnih oblasti javno. Dodatno
poudarja, da je s 150. ¢lenom ZPP varovano le nacelo kontradiktornosti v pravdnem postopku, ki ni
v niéemer povezano z natelom javnosti niti s pravico dostopa do informacij javnega znacaja. Po
mnenju toZene stranke ZPP ni specialni zakon, ki bi urejal posamezna vpra$anja v zvezi z dostopom
do informacij javnega znacaja, 0 Eemer mora uradna oseba odlo¢ati po ZDIJZ. Nadalje meni, da je
pri tolmagenju stalis¢a, ki ga je zavzelo Vrhovno sodidée RS v sodbi &t. I Up 731/2005 z dne 4. 10.
2007, potrebno upodtevati, da je o zahtevi za dostop do informacij javnega znadaja treba odlocati v
okviru dolotb ZDIJZ. Poleg tega pa je treba v vsakem primeru ugotoviti tudi, ali posamezni
podroéni zakon ureja tudi dostop do informacij javnega znataja. Ker pa ZDUZ in ZPP urejata
razliéne materije, zato ZPP ni mogoCe Steti kot podroéni zakon, ki ureja dostop do informacij
javnega znadaja, iz Cesar sledi, da navedena stalif¢a Vrhovnega sodis¢a RS ni mogoce uporabiti v
konkretnem primeru. Ne strinja se s stali$¢em toZece stranke, da ZDIJZ ne razveljavlja ZPP, ker o
tem nima izrecne dolo&be in da zato 150. &len ZPP izklju€uje uporabo dolo¢b ZDIJZ v primeru, ko
prosilec zahteva dostop do dokumenta iz pravdnega spisa, saj za tak zakljutek po mnenju toZene
stranke ni nikakr$ne pravne podlage. Tudi iz komentarja ZDIJZ izhaja, da se pravica dostopa do
informacij javnega znataja nana$a na vse informacije javnega znadaja, kar pomeni, da je med
zavezance uvritena tudi celotna sodna veja oblasti. Tak3no stali¢e pa smiselno izhaja tudi iz 8.
tocke 1. odstavka 6. €lena ZDIJZ. Sodi¥&u predlaga, da tozbo zavrne.

Civilno zdruZenje za nadzor nad institucijami (CZNI) Ljubljana in Okrajno sodide v SeZani, ki
jima je sodi¢e v skladu s 1. odstavkom 38. ¢lena ZUS-1 poslalo v odgovor tozbo, v danem roku
svojega odgovora nista podala.

Tozba je utemeljena iz naslednjih razlogov:

Predmet spora v obravnavanem primeru je uvodoma navedena odlo¢ba, ki jo je toZena stranka
izdala po pritozbi prosilca zoper uvodoma navedeno zavrnilno odlo&bo, ki jo je na prvi stopnji
odlotanja izdalo Okrajno sodis¢e v SeZani, pri svoji odlogitvi pa se je toZena stranka sklicevala na
dologila 252. &lena ZUP v povezavi s 3. in 4. odstavkom 27. ¢lena ZD1JZ in 2. ¢lenom ZInfP.

Po dologbi 1. odstavka 252. €lena ZUP organ druge stopnje odpravi odlotbo prve stopnje s svojo
odlo¢bo in sam resi zadevo, e ugotovi, da so bili v odlogbi prve stopnje zmotno presojeni dokazi,
da je bil iz ugotovljenih dejstev napravljen napacne sklep glede dejanskega stanja ali da je bil
napa¢no uporabljen pravni predpis, na podlagi katerega je bilo odlogeno o zadevi, ali & spozna, da
bi bilo treba po prostem preudarku izdati drugagno odlo¢bo. Po presoji sodita pa toZena stranka z
izrekom, kot ga je oblikovala v izpodbijani odlo¢bi citiranemu dolo¢ilu 1. odstavka 252. ¢lena ZUP
ni v celoti zadostila. Z izrekom, kot ga je oblikovala toZena stranka namre¢ ni odpravila odlocbe
prve stopnje s svojo odlotbo, temvet je z izrekom (pod totko 1) odlogila zgolj to, da se pritozbi
prosilca ugodi, medtem ko izrek izpodbijane odlogbe ne vsebuje odlotitve, da se odpravi odlocba
prve stopnje. To pa je v nasprotju z dologilom 1. odstavka 252. ¢lena ZUP, na katerega se pri svoji
odlotitvi tozena stranka izrecno sklicuje, pa tudi v nasprotju z dologilom 213. ¢lena ZUP. Ta
opredeljuje zahteve zakonodajalca glede oblikovanja izreka posami¢nega konkretnega upravnega
akta tako, da se v izreku odlogi o predmetu postopka in na vseh zahtevkih strank (1. odstavek), izrek
mora biti kratek in doloéen; &e je potrebno, se lahko razdeli tudi na ve¢ tock (6. odstavek). v njem
se lahko v skladu z zakonom dolo&ijo tudi pogoji ali nalogi, povezani z odlogitvijo organa o
predmetu postopka (2. odstavek), €e se z odlo¢bo nalozi kakino dejanje, se dolo¢i v izreku tudi, v
katerem roku ga je potrebno opraviti (3. odstavek); kadar je predpisano, da pritozba ne zadrZi
izvrsitve odlocbe, mora biti to navedeno v izreku (4. odstavek). V izreku se odlo¢i tudi o tem, ali so
nastali stroski postopka, dologi se njihov znesek, kdo jih mora plagati, komu in v katerem roku ali
navede, da bo o stroskih postopka izdan poseben sklep (5. odstavek 213. ¢lena ZUP).



Navedenim zahtevam zakonodajalca pa izrek izpodbijane odlotbe v konkretnem primeru ne zadosti,
saj se je toZena stranka pri odlogitvi oprla na 2. odstavek 252. &lena ZUP, pri Cemer pa je v izreku
izpodbijane odlocbe izostala navedba glede obligatorne odlotitve o odpravi prvostopnega akta v
skladu s 1. odstavkom 252. ¢lena ZUP. Te pomanjkljivosti izreka izpodbijane odlotbe je po presoji
sodiska $teti za bistveno kritev pravil upravnega postopka v smislu 7. totke 2. odstavka 237. Clena
ZUP, saj v toliksni meri pomanjkljivo oblikovan izrek izpodbijane odlocbe, kot je predhodno
povzet, onemogoca njen preizkus, saj ugotovljene pomanjkljivosti izreka ne more nadomestiti zgol)
navedba v obrazlozitvi izpodbijane odlotbe (4. odstavek na strani 15), da je ,,pooblascenec pritoZbi
prosilca ugodil ter na podlagi 1. odstavka 252. &lena ZUP odloCbo organa odpravil in sam resil
zadevo tako, kot izhaja iz izreka odloCbe™.

Po presoji sodisca v konkretnem primeru s tem, da je v izreku izpodbijane odlocbe, ki jo je toZzena
stranka oprla na 1. odstavek 252. tlena ZUP, izostala odlotitev tozene stranke glede odprave
prvostopne zavrnilne odlo¢be Okrajnega sodi¥¢a v Serani &. Su 210502/07 z dne 29. 11. 2007,
tozena stranka ni ravnala v skladus 1. odstavkom 252. ¢lena ZUP v zvezi s 1. odstavkom 213. ¢lena
ZUP, pri emer ugotovljena pomanjkljivost izreka izpodbijane odlobe onemogoc¢a njen preizkus (7.
tocka 2. odstavka 237. &lena ZUP). Sodisce je moralo tozbi Ze zaradi navedenega razloga na podlagi
3. totke 1. odstavka 64. Clena ZUS-1 ugoditi ter uvodoma navedeno odlobo toZene stranke
odpraviti in se zato niti ni spustalo v podrobnejso presojo toZbenih ugovorov.

7aradi ucinkovitega vodenja nadaljnjega postopka pa glede na predmet odlo¢anja v konkretni sporni
zadevi, to jc dostopu do zapisnika glavne obravnave v pravdnem postopku, ki tece pred Okrajnim
sodigéem v Sezani pod opr. §t. P 132/06 z dne 25. 10. 2007, v katerem %e ni bilo pravnomo¢no
odlogeno, sodiite posebej opozarja na dolocilo 2. alineje 2. odstavka 21. ¢lena ZDIIZ. Po tej
dolo¢bi v primeru, kot je obravnavani, &e se prosilec v zahtevi sklicuje na previadujo¢ javni interes
za razkritje v skladu z 2. odstavkom 6. &lena ZDIJZ, namrec odlo&i Vrhovno sodiite, Ce j¢ zavezano
sodis¢e (v konkretnem primeru Okrajno sodis¢e v SeZani), saj iz podatkov spisa nc izhaja, da bi bil
v postopku pri odlotanju v obravnavani sporni zadevi pred izdajo izpodbijane odlocbe toZene
stranke izpeljan navedeni zahtevi iz 2. odstavka 21. €lena ZDIJZ ustrezen postopek in pridobljena v
tej zvezi predpisana predhodna odlogitev Vrhovnega sodii¢a Republike Slovenije skladno z dolo¢bo
7 alinee 2. odstavka 21. ¢lena ZDIZ.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljena (1. odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

V Ljubljani, dne 30. 12. 2010

Vi$ja sodnica svétnica
mag. Darinka Dekleva Margué, L.r.
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