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V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenye v Ljubljami je v senatu pod predsedstvom wvi§je sodmice
svétnice mag Darinke Dekleva Margu¢ 1n ob sodelovanju vi§jega sodnika 1zr prof dr Bostjana
Zalarja 1n vi§je sodnice Agate Zavasnik kot ¢lanov senata in pravosodne svétnice Tine Tratnik kot
zapisnikarice, v upravnem sporu, ki ga je sproZila toZeca stranka Mestna ob¢ina Ljubljana, k1 jo po
pooblastilu Zupana Zorana Jankovi¢a zastopa odvetni$ka druzba Kozinc m partnern dno,
Ljubljana, prot1 toZen: strank: Republiki Slovenyj1, ki jo zastopa Informaciski pooblas¢enec, zaradi
dostopa do informacyy javnega znacaja, o tozbi toZeCe stranke prot1 odlo¢bi toZene stranke §t 021-
58/2008/11 z dne 29 1 2009, na podlag: odlo¢be Ustavnega sodi§¢a RS v zadevi U-1-303/08-9 z
dne 11 2 2010, na nejavni sej1 dne 10 6. 2010

odloéilo:

1. Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlo¢ba toZene stranke §t. 021-58/2008/11 z dne 29. 1. 2009
odpravi in zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

2. Republika Slovenija je dolZzna toZeci stranki povrniti stroSke postopka v viSini 420 EUR v
15 dneh od prejema sodbe z zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od prvega dne po
poteku 15 dni po prejemu sodbe do placila.

Obrazlozitev

Prizadeta stranka v tem upravnem sporu odvetniSska druzba Brecelj in partnerj1 je z vlogo z dne 27
3 2008 zaprosila za dostop do doloCenih dokumentov toZene stranke Pri tem se je sklicevala na
dolo¢il1 1 odstavka 4 ¢lenater 5 ¢len Zakona o dostopu do informacije javnega znaéaja (ZDIJZ) s
pripombo, da b1 potrebovala zahtevane podatke v zvez1 z neopredeljeno upravno zadevo, ki jo vodi

ToZeCa stranka je zahtevo prizadete stranke zavrnila z odlo¢bo z dne 22 4 2008 in sicer z
utemeljitvyjo, da seznam nepremicnin, ki jih 1ma oziroma jih je 1mela v lasti ob¢ina ter njem pravni
predniki od 7 12 1991 dalje, n1 informacyja javnega znacaja na podlagt 5 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ
LastniStvo 1n historiat prenosa nepremiénin je razviden 1z historiénega 1zpiska in zbirke listin na
Okrajnem sodi3¢u v Ljubljani, ki je javna evidenca, in prosilcu prosto dostopna Glede zahteve za
podatke o oddajanju nepremiénin 1z omenjenega seznama od dne 7 12 1991 dalje pa je tozeca
stranka odlo¢ila, da to n1 informacya javnega znacaja v smislu ZDIJZ ToZeca stranka je navedla, da
samo oddajanje nepremicnin oziroma njithovih delov 1n poslediéno vpogled v najemne pogodbe po
oceni upravnega organa ni informacija javnega znacaja
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Z 1zpodbyano odlotbo je toZena stranka na podlagt 2 <&lena Zakona o Informacyskem

pooblas¢encu, 3 1n 4 odstavka 27 &lena ZDIJZ in 1 odstavka 252. ¢lena Zakona o sploinem

upravnem postopku (ZUP), o prtozbi Odvetmske druZzbe Brecelj in partnerp dno - op,

Dvorakova 1la, Lyubljana, zoper zavrnilno odlo¢bo §t 090-7/2008-3 z dne 22 4 2008 Mestne

obCine Ljubljana, odlo¢ila, da je pritoZba je utemeljena in da se odlocba z dne 22 4 2008 odpravi

ToZena stranka je v prvi tocki 1zreka tudi odlodila, da je organ dolZan prosilcu v 5 (petih) delovnih

dneh od prejema te odlo¢be posredovati

- dokument ,,1zp1s 1z elektronskega seznama nepremuénin — evidence nepremiénega premoZenja
organa“, pri Cemer mord organ v dokumentu prekrti naslednje podatke imena in prumke
posameznih fiziémh oseb, ne pa tudi 1mena pravnih oseb in samostojnih podjetnikov, k1 jih
vsebuje evidenca,

- dokument ,,1zp1s 1z registra osnovnih sredstev za leta 1999, 2000, 2001, 2001, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007 in 2008, pr1 ¢emer mora organ v dokumentih prekriti naslednje podatke 1mena in
prumke fizilmh oseb, ne pa tudi 1mena pravmh oseb in samostojnih podjetmkov, ki jih
vsebujejo posamezni dokumenti,

- dokument ,,1zp1s 1z evidence Seznam poslovnih prostorov s podatki o najemnith pogodbah o
oddaj®, pr1 ¢emer mora organ v dokumentu prekrti naslednje podatke 1mena in prumke
fiziémih oseb, ne pa tudi imena pravmih oseb 1n samostojmh podjetnikov, ki jih vsebujejo
posamezm dokumenti, v rubriki ,Naslov objekta“ podatek o naslovu pri tistth poslovnih
prostorih, pn1 katerih je pod rubriko ,,Najemnik* oznaéeno ,,Prost*,

- dokumente priloge k vsakoletm1 Pogodbi o financiranju Javnega stanovanjskega sklada Mestne
ob¢ine Ljubljana 1n o sodelovanju pogodbenic na podro¢ju uresniéevanja nalog stanovan)skega
gospodarstva s seznamom stanovanj, ki so v last1 organa 1n jith je organ v letih 2002 do 2008
prenesel v upravljanje Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob&ina Ljubljana, n sicer v 7
alineah (v odlo¢bi) nastete dokumente;

- dokument 1zp1s iz Evidence nezazidanih stavbnih zemlji§¢

V preostalem delu je toZena stranka zahtevo prosilca zavrnila

V obrazloZitvi 1zpodbyanega akta toZena stranka ugotavlja, da je organ z 1zpodbyano odlogbo v
celot1 zavrml zahtevo prosilca z obrazlozitvijo, da gre v delu za informacije, ki so Ze dostopne v
prosto dostopnih javnih evidencah, 1n sicer v zemljiski knjigi, v preostalem pa organ, kot navaja
toZena stranka v 1zpodbyjani odlo€bi, ne razpolaga z zahtevanimi informacijami

PooblaS¢enec je za razjasnitev dejanskega stanja v obravnavam zadevi opravil dva ogleda in
camera, 1n sicer dne 11 6 2008 ter dne 23 7 2008 Ob tem Pooblas¢enec ugotavlja, da se zahteva
prosilca nanaSa na vse nepremifnine v lasti organa, 1n sicer stanovanja, poslovne prostore ter
zemljiS€a, razen nepreminin, ki predstavljajo javno infrastrukturo Med naloge povezane z
1zvirmimi nalogami ob¢ine 1z 20 1n 21 ¢lena Zakona o lokalni samoupravi nedvomno sod: tudi
vodenje evidenc v zvezi z lastm$tvom 1n oddajo nepremiémin organa Pooblas¢enec v zvezi s tem
najpre) ugotavlja, da ne drzijjo navedbe organa, ki se je v 1zpodbyam odlo¢br skliceval na dejstvo,
da naj b1 bil zahtevani seznam nepreminin v lasti organa s historiatom prenosa nepremiénin
razviden 1z historinega zemljiSkoknjiznega 1zpiska in zbirke listine na Okrajnem sodi$éu v
Ljubljani, ki1 je javna evidenca nepremi¢nin, ki je prosilcu prosto dostopna V zvezi s tem
PooblaS¢enec ugotavlja, da zemlpska knjiga omogoc€a iskanje zemljiSkoknjiznih podatkov po
naslednyih 1skalnih pojmih po podatkih o okrajnem sodi$éu, kjer nepremi¢nina leZi 1n katastrski
ob¢ini 1n Stevilki zemljiSkoknjiZznega vlozka ali po identifikacyski Stevilki nepremi¢nine (parcelna
Stevilka), javnosti pa n1 omogoceno sploSno iskanje po posameznih lastnikih Zakon o zemlji§ki
knjigi namre€¢ v 199 ¢&lenu 1zrecno opredeljuje omejitev dostopa do osebnih podatkov in sicer
javnost zemljiSke knjige ne velja za dostop do podatkov o imetmkih pravic, ki niso vezani na
posamezni nepremi¢nino oziroma ve¢ nepremiénin, vpisanih v istem vlozku, ¢etudi je takSen dostop
v informatizirani glavni knjigi tehméno (programsko) mogo¢ Nih¢e nmima pravice do dostopa do
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podatkov, ki so shranjem v informatiziram glavmi knjigi, na nacin, ki bi omogo¢al ugotovitev al je
doloCena oseba lastnik oziroma imetnik drugih pravic na katerikol nepremiénini. Izjema od teh
dolo¢il so le upmki, drZzavm organi in imetniki pravic na dologeni nepremiénini pod dologenimi
pogoji, o 1zpolnjevanju katerih odlo¢a sodnik v zemljiskoknjiznem postopku, esar pa ni mogoce
Stet1 za javm dostop do navedenith podatkov erga omnes, ki ne sme bit1 vezan na tovrstno
1zpolnjevanje pogojev v smislu dokazovanja pravnega ali drugega interesa prosilca Zato v tem delu
Pooblas¢enec ugotavlja, da javnost zemljske knjige ne predstavlja pravne podlage za zavrmitev
posredovanja spiska vseh nepreminin, ki jih ima oziroma jih je 1mel v lasti organ ter njegovi pravni
predmiki v ¢asu od 7 12 1991 do 27 3 2008 Pooblas¢enec je na ogledih in camera ugotovil tuds,
da v obravnavanem primeru n1 sporno, da organ v dolo¢en1 mer1 z zahtevanimi informacyjami, ki se
nanaSajo na seznam nepreminin v lasti organa in njthovo oddajanje 1n jih je mogoée pridobitt v
oblik1 ve¢ dokumentov, za omejeno obdobje razpolaga in da se te nahajajo v materializiram obliki
Organ tako razpolaga

a) z evidenco nepremiCnega premoZenja organa — elektronska evidenca, ki1 jo je organ dolZzan
vzpostavit na podlag: 35 ¢lena Zakona o stvarnem premozZenju drZave, pokrajin i ob&n (Uradm
list RS, §t. 14/07, ZSPDPO) 1n Uredbe o stvarnem premoZenju drZave, pokrajin in ob&mn (Uradm
list RS, 5t 84/2007 1n 94/2007, Uredba),

b) za obdobje od leta 1999 naprej z registrom osnovnih sredstev, ki je bil vzpostavljen leta 1999 in
se vodi na podlagi1 Zakona o ra¢unovodstvu (Uradni list RS, §t 23/1999, ZR),

¢ ) za obdobje od leta 2002 naprej z vsakoletnim seznamom stanovanj, ki se nahaja v obliki priloge
k pogodbi, s katero organ stanovanja v svoj lasti vsako leto prenese v upravljanje Javnega
stanovanjskega sklada Mestne ob&ine Ljubljana (prej Stanovanjski sklad ljubljanskih ob¢&in) 1n sicer
gre za dokumente, ki j1h nasteva v nadaljevanju tocke ¢ ),

d) z letnim nartom pridobivanja 1n razpolaganja z nepremuémim premoZenjem Mestne ob&ine
Ljubljana za leto 2008 1n 2009, ki1 je objavljen na spletn1 strani organa,

¢) z evidenco nezazidanih stavbnih zemlji3¢,

f) s seznamom poslovnih prostorov s podatki o najemnih pogodbah o oddaj

Glede toCke a) - evidenca nepremiénega premoZenja organa — toZena stranka pravi, da morajo
samoupravne lokalne skupnosti na podlagi 35 ¢lena ZSPDPO vzpostaviti evidenco nepremiénega
premoZenja v lasti samoupravnih lokalnih skupnosti in oseb javnega prava, katerih ustanoviteljice
so samoupravne lokalne skupnosti in navaja, kaj mora evidenca vsebovati Poobla$¢enec ob tem
ugotavlja, da organ v tem delu ne razpolaga s seznamom nepremiénin za celotno obdobye, ki je
predmet zahteve, ampak zgolj s trenutnim seznamom v obliki stalne evidence, ki1 Ze obstaja 1n je v
faz1 aZuriranja, tudi kasneje pa se bo sprot1 spreminjala 1n aZzurirala glede na spremembe lastmi$tva
itd Izpis 1z te elektronske evidence za doloCen del nepremiénin s stanjem na dan 22 7 2008 je
organ Pooblas€encu 1zro¢il na ogledu dne 23 7 2008 Glede tocke b) — register osnovnih sredstev -
poobla$enec ugotavlja, da organ za obdobje od leta 1999 naprej razpolaga z registrom osnovnih
sredstev 1n v nadaljevanju navaja, kaj se v tem registru belez1 Glede toCke ¢) — seznam stanovanj
prenesenth v upravljanje Javnemu stanovanjskemu skladu mestne ob¢ine Ljubljana — toZena stranka
ugotavlja, da za organ od leta 2002 s stanovanj1 v njegovi last1 upravlja Javm stanovanjski sklad
Mestne obCine Ljubljana Organ in JSS MOL vsako leto skleneta pogodbo o upravljanju, katere
sestavni del je tudi seznam stanovan), ki jith organ prenese v upravhanje JSS MOL Organ je
Pooblas€encu dostavil pogodbe o upravljanju za leta 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 1n 2008,
vsaka od pogodb vsebuje tudi prilogo — seznam stanovan), ki so v lasti organa in prenese v
upravljanje stanovanjskemu skladu MOL Pooblas€enec ugotavlja, da je 1z teh seznamov razvidno,
katera stanovanja je 1mel organ v lasti v posameznih letih, n1 pa razvidno, ali se stanovanje oddaja,
ampak le lokaciyja stanovan) Seznam vsebuje za leta 2002 do vkljuéno 2006 za posamezno
stanovanje naslednje dolo¢ene podatke, ki1 jih toZena stranka naSteva Glede tocke d) - letni nacrt
pridobivanja 1n razpolaganja z nepremiénim premoZenjem Mestne ob¢ine Ljubljana — toZena
stranka pravi, da je ta dokument objavljen na spletn1 strami organa (http /www ljubljana si/) Po
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vpogledu v dokument Pooblas¢enec ugotavlja, da dokument vsebuje ,,Letm nadrt pridobivanja
nepremiCnega premozZenja mestne obCine Ljubljana za leto 2008 in 2009 in ,Letm naért
razpolaganja z nepremiénim premoZenjem mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2008 in 2009
Pooblas¢enec ugotavlja, da predstavlja za te dokumente 5 odstavek 6 ¢lena ZDIJZ podlago za
neposredovanje Naveden: ¢len namreé dolo¢a, da organ prosilcu ne posreduje zahtevane
informacye, ki je dostopna v prosto dostopnih javnih evidencah ali na drug nadin Ze enostavno
javno dostopna (objava v uradnem glasilu) Pooblas¢enec zato v nadaljevanju m odlodal o
posredovanju teh dokumentov, ki1 so Ze javno dostopni, prosilca pa napotuje na spletno stran organa
http //www ljubljana s/ Glede tocke €) — evidenca nezazidanih stavbnih zemlj$¢ - pooblas¢enec
ugotavlja, da organ razpolaga s seznamom nezazidanih stavbnih zemlj$¢ v lasti organa, ki je po
navedbr organa v postopku nastajanja v fazi pre¢i$¢evanja in usklajevanja Organ je navedem
seznam na dan 24 7 2008 posredoval Pooblas¢encu Pooblas€encu je organ posredoval 1zpis 1z te
evidence Pooblas€enec po vpogledu vanj ugotavlja, da seznam vsebuje katastrsko ob¢ino 1n
parcelo, katastrsko povrSino ter povr§ino nezazidanega stavbnega zemlj$¢a Poobla$&enec
ugotavlja, da seznam, naveden pot to tocko, ne vsebuje osebnih podatkov Kronoloski seznam za
nazaj v tej obliki ne obstaja Obstaja zgol) aktivna baza, ki se dnevno azurira Glede tocke f) —
seznam poslovnih prostorov s podatki o najemnih pogodbah o oddaj1 - pooblas¢enec ugotavlja, da
organ razpolaga s seznamom poslovnih prostorov, ki ga vodi oddelek za ravnanje z
nepremi¢ninami Organ je Poobla$€encu 1zro¢il fotokopyo tega seznama za stanje dne 8 11 2007
ter naknadno posredoval tudi seznam za stanje dne 3 9 2008 Kronoloski seznam za nazaj v te)
oblik1 po navedbah organa ne obstaja Navedeni seznam vsebuje podatke za poslovne prostore, ki
J1th toZena stranka navaja v odlo¢b1 Poobla$€enec na podlagi navedenega ugotavlja, da organ ne
razpolaga s seznamom nepreminin v lasti pravnih prednikov organa za obdobje od leta 1991 do
vkljuéno leta 1998 V tem delu Pooblaséenec ugotavlja, da te informacije sicer 1zvirajo 1z delovnega
podro¢ja organa, vendar pa se ne nahajajo v obliki dokumenta Zato v tem delu Pooblas¢enec
ugotavlja, da za ta del zahteve prosilca ni 1zpolnjen pogoj obstoja zahtevanega dokumenta v
materializiranm obliki, kot to dolo¢a 4 ¢len ZDI1JZ, zato je treba zahtevo prosilca v tem delu zavrniti
V naslednjem odstavku toZena stranka navaja, kaj je toZeca stranka navedla v dopisu z dne 3 9
2008 glede vodenja teh evidenc. Pooblas¢enec tudi ugotavlja, da organ ne razpolaga s seznamom o
tem, al1 se nepremi¢nine oddajajo oziroma so se oddajale kadarkoli v €asu od 7 12 1991 do 27 3
2008 ter ali so se te nepremi¢nine oddajale v celott ali le njithovi deli Organ razpolaga zgolj s
podatki, k1 so na voljo v obliki seznama poslovnih prostorov s podatki o najemnih pogodbah o
oddaj, ki je aktivna evidenca, ne razpolaga pa s seznamom za nazaj Informacye o kronoloskih
podatkih o oddaj1 posameznih nepremi¢nin sicer 1zvirajo 1z delovnega podroc¢ja organa, vendar pa
se ne nahajajo v obliki dokumenta V zvez1 s tem organ razpolaga zgol) z zgoraj navedenimi
seznami, 1z katerih so razvidni nekater1 (na pa tudi vs1 zahtevani) podatk: za navedena obdobja Iz
tega 1zhaja, da je za ta del zahteve prosilca 1zpolnjen pogoj obstoja zahtevanega dokumenta v
materializiram1 obliki Pooblai¢enec zato ugotavlja, da so v navedenem delu vs1 pogoj za obstoj
informacije javnega znagaja 1zpopolnjen, zato v nadaljevanju presoja obsto) morebitnih 1zjem glede
prostega dostopa do teh informaciyy Organ lahko zavrme dostop do zahtevane informacye, Ce je
podana katera 1zmed zakonsko dolo€enih 1zjem, opredeljemh v 1 odstavku 6 ¢&lena ZDIJZ Organ
se je v svoj1 odlo¢b1 1n zgoraj omenjenem dopisu z dne 3. 9. 2008 vsebinsko skliceval na obstoj
1zjeme po 9 to¢ki 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJ Pooblas¢enec po pregledu dokumentacye, ki je
predmet zahteve ugotavlja, da navedem: dokument: poleg tega vsebujejo tudi informacye, ki b
lahko predstavljale razloge za obstoj 1zjem po 3 toCki mn 11 to¢ki 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, zato
je Pooblai¢enec v nadaljevanju presojal obstoj 1zjem po 3, 9 1 11 toCki 1 odstavka 6 Clena
ZDIJZ Pod to¢ko 2 obrazloZitve 1zpodbiyanega akta toZena stranka utemeljuje 1zjeme po 1
odstavku 6 ¢lena ZDIJZ Pod to¢ko 3 obrazloZitve odlo¢be pa toZena stranka obravnava 1zjemo 1z
9 totke 1 odstavka 6 Clena ZDIJZ Izjema ima tr1 elemente, ki1 morajo bit1 podan: kumulativno
Organ se je v svojem dopisu z dne 3 9 2008, ki ga je po svojem pooblas€encu posredoval
Pooblaséencu, opredelil do registra osnovnih sredstev, evidence nepremiénega premozenja organa,
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ki jo organ vodi na podlagi ZSPDPO ter do registra osnovnih sredstev JSS MOL — sredstva v
upravljanju 1n registra osnovnih sredstev ARC LASTNINA, pr1 &emer sta z vidika zahteve prosilca
pomembni 1n relevantni pr1 dve evidenc' register osnovnih sredstev in evidenca nepremiéninskega
premoZenja organa, ker se drugi dve evidenci ne nanasata na evidence organa, ampak na evidence
drugega zavezanca

V tem smuslu PooblaS¢enec po vpogledu v vse dokumente v tej zadevi najpre) ugotavlja, da nikakor
m mogoce Steti kot dokumentov, ki1 so $e v postopku 1zdelave, naslednjth dokumentov register
osnovnih sredstev za posamezno leto, ki je bil vzpostavljen leta 1999 1n se vodi na podlagi ZR,
vsakoletni seznam stanovan), ki1 je priloga k vsakoletni pogodb, s katero organ ta stanovanja vsako
leto prenese v upravljanje Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob&ine Ljubljana (za leto 2002
dokument — Priloga I Stanovanjske hiSe, stanovanja in sobe ter dokumenti, ki jih toZena stranka
naSteva v nadaljevanju tega oklepaja), Letn1 naért pridobivanja in razpolaganja z nepremiénim
premoZenjem Mestne obine Ljubljana za leto 2008 1 2009, ki je objavljen na spletni stram

Naveden1 dokumenti nedvomno ne 1zpolnjujejo prvega pogoja za obsto) 1zjeme po 9 tocki 1

odstavka 6 Clena ZDIJZ, saj gre za zakljucene dokumente, k1 so, kot 1zhaja 1z pregleda navedenih
dokumentov, v kon¢éni obliki in se ne bodo ve¢ spreminjali Dejstva, da bo organ na podlag:
navedenth dokumentov morebit1 1zdelal nove dokumente, v katerith bo navajal drugaéne podatke,
oziroma bo popravil objavljene podatke, n1 mogoce interpretirati kot dokaz, da gre za dokumente, ki
so $e v postopku 1zdelave

Prav tako tudi seznam poslovnih prostorov s podatki o najemnih pogodbah o oddaj1 ne more Stet:
kot dokument, ki je v postopku 1zdelave, saj gre za zabeleZenje obstojeéih najemnih pogodb organa,
k1 ni1so 1n ne morejo bit1 predmet usklajevanja z drugimi javnopravmimi evidencamn V tem smuslu
se organ posebej nit1 n1 opredelil do navedenega dokumenta, Pooblas¢enec pa na podlag: vpogleda
v dokument ugotavlja, da 1z njegove vsebine izhaja, da gre za zaklju¢en dokument v dolo¢enem
¢asovnem trenutku Narava evidenc namre¢ je, da se ¢asovno spreminjajo s spreminjanjem dejstev
(npr ko se sklene nova najemna pogodba) V zvezi s tem Poobla$¢enec tako ugotavlja, da tudi t1
dokumenti ne 1zpolnjujejo prvega kriterya za obsto) 1zjeme po 9 tocki 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ,
1n sicer ne gre za dokumente, ki1 so $e v postopku 1zdelave, saj so dokumenti v obstojeé: obliki
zaklju¢en1 dokumenti Na to ne vpliva dejstvo, da zaradi razliénih vidikov urejanja pravnega
nasledstva pravnih prednikov organa stanje zaklju¢enih evidenc organa v dolo¢enem trenutku ni
bilo to€no oziroma, da so glede doloCenih zadev tekli pravni postopki, zaradi katerth bi se lahko
posamezna dejstva v dolo¢enih “starth® dokumentih kasneje spremenila

Pooblas¢enec se zato n1 spus€al v nadaljnje presojanje obstoja 1zjeme po 9 tocki 1 odstavka 6

¢lena ZD1JZ za navedene evidence 1n je v nadaljevanju obstoj teh 1zjem presojal zgol) za evidenco
nepreminega premozenja organa, ki1 ga je organ dolzan vzpostaviti na podlag1 35 ¢Elena ZSPDPO
ter za evidenco nezazidanih stavbnih zemlji§¢

Evidenca nepremi¢nega premoZenja organa, ki jo vod1 Oddelek za razpolaganje z nepremi¢ninami,
je po navedbah organa Sele v fazi nastajanja in usklajevanja z zakonskimi dolo¢bami, zato je
trenutno mogoce govorit1 le o delovnem osnutku evidence, saj §¢ m1 bilo 1zvedeno preverjanje
zanesljivostt 1n usklajenosti z 1zvormimi javmimi knjigami niti z Registrom osnovnih sredstev
Evidenca je po navedbah organa nastala na osnovi podatkov nekdanjih organmizacyskih enot organa,
nekdanyih ljubljanskih ob¢in 1n mesta Ljubljana, usklajevan) s podatki 1z zemljiske knjige in
Geodetske uprave Republike Slovenye ter arhiva organa Ewvidenca vsebuje interne zaznamke
delovne narave, ki niso namenjem1 vpogledu 1zven oddelka Organ pojasnjuje, da je evidenca
zastavljena tako, da se bo lahko dopolnjevala 1n usklajevala prav z bistvenimi nepremiéninskimi
javnimi registr1 (zemljiSk kataster, kataster stavb, register prostorskih enot) Element posvetovanja
je po navedbah organa 1zkazan zlasti z dejstvom, da je potrebno notranje podatke medsebojno
usklajevati 1in da zaenkrat vzpostavljeno stanje evidenc nepreminega premozenja znotraj organa
1zkazuje potrebo po medsebojni primerjavi in uskladitvi podatkov Ob tem je organ opozoril, da je
1zvorna evidenca lastni§tva nepremiénin zemljiska knjiga 1in da je tudi evidentirano stanje predmet
usklajevanja z zemlpskoknjiznim stanjem Organ navaja, da je glede na to, da se od njega v
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konkretnem postopku zahteva izroéitev evidence o dejstvu, na katerth nepremiéninah 1ma organ
lastninsko pravico, pravzaprav nemogode jaméiti, da b1 bil kakrSenkoli podatek, iz katerekol
evidence v nastajanju, zanesljiv, dokler ni usklajen s stanjem, kot ga 1zkazuje zemljiska knjiga
Organ navaja, da b1 bilo o natanénem lastmi$tvu nepremiémin organa, ki ne b1 zavajal, ustvarjal
zmede al1 dajal javnost1 napa¢ne predstave, mogoce govoriti ele po uskladitvi evidenc z Geodetsko
upravo RS 1n zemljiSko knjigo Evidence bo namre¢ potrebno natanéno preveriti glede na podatke
teh virov, ki predstavljata edina gotova vira podatkov o lastnistvu nepremiénega premozenja —
zemljiSka knpiga o samem dejstvu lastmstva, zemlpski kataster pa o tipizaciyi posamezne
nepremiCnine  Navedeno je zamu$leno tudi kot sklepna faza uskladitve evidenc, ki pr1 organu
nastajajo V zvez1 s tem organ navaja, da je zelo veliko nepremiénin, ki se v evidencah belezyjo,
predmet sodmh postopkov V naveden: javm evidenci pa so §tevilne nepremiénine S¢ vedno vpisane
kot druzbena lastnina, pogosto pa tudi kot last ene od biviih obéin in je potrebno lastmisko stanje
uskladiti z delitvenimi sporazumi med posameznimi naslednicami (mednje sodi tudi organ)
nekdanjith obéin Organ meni, da b1 razkritje dokumenta povzro¢ilo napa¢no razumevanje njegove
vsebine 1n ustvarilo vtis, da so podatki o lastmi$tvu nepremiénin natanéni in zanesljivi

PooblaS¢enec v zvezi s tem v prvi vrst1 ugotavlja, da je predmet zahteve po ZDIJZ lahko vsak
dokument, ki predstavlja informacyo javnega znadaja, ne glede na to, ali gre za dokument, v
katerem so zapisana resniéna ali napa¢na dejstva 'V zvezi s tem podrobnej$e kriteryje za doloditev
dokumentov, ki1 so Se v postopku 1zdelave, opredeljuje Uredba o posredovanju in ponovni uporabi
informacy javnega znaCaja (1 odstavek 7 ¢&lena ) Kot dolota ZSPDPO se evidenca poveze z
zemljiSko knjigo, zemlpskim katastrom 1n katastrom stavb ter z drugimi evidencami ZSPDPO 1n
uredba ne dolo¢ata roka za vzpostavitev te evidence nit1 ne opredeljujeta znakov, po katerth b1 bilo
mogoce opredeliti, kdaj je evidenca zaklju¢ena Sklicuje se tudi na 73 ¢len Uredbe Pooblaséenec
obenem ugotavlja, da gre pn evidencah, s katerimi razpolaga organ, za Ze obstojeCe evidence
Navedene evidence niso statiéne, ampak se bodo vedno aZurirale in se bodo podatki v njih
spreminjali glede na spreminjajoCe se poteke pravnih postopkov, prodaje premozenja, usklajevanja
podatkov v zemlpdki knpgi 1ipd Ob smiselm: uporabi 1 odstavka 7 ¢lena UPLJZ je tako za
vzpostavitev evidence Stett trenutek, ko je bila evidenca vzpostavljena 1n zaklju¢ena Upostevaje
navedeno PooblaS¢enec ugotavlja, da obstojeca evidenca, ki omogoc¢a 1zpis v obliki dokumenta, ni
ve¢ dokument, k1 b1 bil v postopku 1zdelave ter tudi n1 ve¢ predmet posvetovanja znotraj organa,
ampak kaZe na stanje pregleda nad nepremi¢ninami organa v danem trenutku Pooblas¢enec ne
more slediti navedbam organa v delu, da b1 razknitje evidenc, ki niso skladne s stanjem v zemljisk:
knjgi, Ze samo po seb1 ogrozilo varnost pravnega prometa ali povzro€ilo napa¢no razumevanje
vsebine dokumenta v javnosti Pokazalo b1 namre¢ le na to, da organ bodisi nima ustrezno vodenih
evidenc bodisi, da gre za nepremiCnine, katerih lastnistvo o€itno e mi pravno nesporno Zato
Pooblaséenec ne more pritrditi navedby, da je lahko razlog za zavrnitev dostopa golo dejstvo, da
organ morebiti dolo¢eno nepremi¢nino vodi kot svojo lastnino ne glede na drugaéne navedbe v
zemlji8ki knjigr Organ ni1 1zkazal nastanka Skode v primeru razkntja dokumenta, ¢e b1 resni€no $lo
za dokument v 1zdelavi Razkritje dokumenta v 1zdelavi b1 namre¢ za obsto) 1zjeme 1z 9 tocke 1
odstavka 6 ¢lena ZDIJZ moralo povzro€iti napa¢no razumevanje njegove vsebine Zgolj dejstvo, da
dokument kaZe, da organ nima to¢ne 1n aZurne evidence o lastni$tvu nepremi¢nin samo po sebi Se
ne more opravi¢evati obstoja Skode v primeru razkritja dokumenta Pravno gledano je namre¢ v 11
¢lenu Stvarnopravnega zakonika jasno doloceno, da je zemljiska knjiga tista evidenca lastninske
pravice, ki se v tem smislu Steje za javno evidenco z vidika zagotavljanja varnostt pravnega prometa
z nepremiéninami  Samo dejstvo, da dolo¢en organ v svojith evidencah lastniStva nima ustrezno
zabeleZenega 1n evidenc nima usklajenih z zemlji$ko knjigo, zato ne more spremeniti dejstva, ki
1zhaja 1z zemljiske knjige 1in po drugi stram dejstva, da organ dolo¢eno nepremi¢nino morebiti
napa¢no vodi v svojih evidencah To dejstvo samo po sebi torej ne b1 moglo negativno vplivati na
lastninsko pravico organa oziroma drugih upraviéencev do posamezne nepremicnine, o ¢emer
odlo¢a sodis¢e v posameznih sodnih postopkih V navedenem primeru zato v smen nerazkntya
informaciye ne morejo pretehtati morebitne neprijetnosti, ki bi jih lahko 1mel organ, ¢e b1 se nanj al
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na sodi$¢e obrnili posamezniki, ker b1 jith zmotilo, da organ nepremi¢nine, ki 1zhajajo 1z podatkov 1z
zemljiSke knjige, ne pripadajo organu, dejansko vodi v svojih evidencah kot nepremi¢nine v lasti
organa Pooblas¢enec dodaja, da je namen ZDIJZ ravno zagotoviti javnost in odprtost delovanja
organov, pr1 ¢emer s1 morajo orgamt prizadevati, da doseZzejo €im ve€jo obveSCenost javnosti o
svojem delu, drzavljan1 pa imajo v zvez1 z delom drZzavnih organov pravico oblikovati s1 svoje
mnenje Ob tem velja opozorti, da so v interesu javnosti pogosto informacye, ki so za zavezani
organ negativne (demimo tak$ne, ki1 odraZajo slabo delo, neracionalno upravljanje, pocasnost,
neodzivnost, celo sum korupciye ali drugih neetiénih ali kaznivih dejany), zato je navadno prav
dostop do tak$nih informacy ocenjen kot ,,v previadujoem interesu javnosti V zvez1 s tem
Pooblas¢enec pojasnjuje $e, da je ena 1zmed glavnih funkcy pravice do informaci) javnega znacaja
ravno nadzorna funkcija, ki skupaj z demokratiéno funkcijo pomen uresni€evanje nacela javnost: in
odprtost1 delovanja drZzavnih organov Funkcya nadzora omogo¢a drZavljanom nadzor nad delom
javne uprave, nadzor nad pravilnostjo dela javnih oblasti in nadzor nad porabo proracunskega
denarja, ker prepreCuje slabo upravljanje, zlorabo oblasti n korupcyo Tako se 1zkaZe, da v
konkretnem primeru ni podan nobeden 1zmed treh elementov 1z 9 to¢ke 1 odstavka 6 ¢lena
ZDIJZ Pooblaséenec je nato po uradnmi dolZnosti preveril, ali b1 podatki o tem, da se posamezna
nepremuénina ne oddaja, kot so zabeleZen1 v ,,Seznamu poslovnih prostorov s podatk: o najemnih
pogodbah o oddaj“, lahko predstavlali 1zjemo, kot jo dolo¢a ZDIJZ v 11 to¢ki 1 odstavka 6
¢lena Pod to¢ko 5 obrazlozitve odlo¢be obravnava institut delnega dostopa 1n pomen nezaupnosti
po dolo¢ilu 7 ¢lena ZDIJZ

ToZeta stranka vlaga toZbo zoper ugodilm del odlo¢be Predlaga, da sodiS¢e tozbi ugodi,
1zpodbijano upravno odlo¢bo odpravi in vrne organu, da v zadevi odlo¢1 ponovno Pooblas¢enec je
nepravilno uporabil dolo¢ilo 5 odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ToZeta stranka Ze 1ma na svoji spletni
stram objavljen dostop do spletne aplikacye ,javni informacyski sistem prostorskih podatkov
Mestne obine Ljubljana* Aplikacyja med drugim omogoca pregled vseh parcel na obmogju
Mestne ob&mne Ljubljana z 1zpisom parcelnith oznab n natanénim iskanjem po posameznth
katastrskih ob&mah z zato namenjenim 1skalnikom Aplikacya omogoca 1skanje tudi po naslovih
ulic n hisnmih $tevilk po obmo&ju celotne Mestne obine Ljubljana, kot tudi navzkriZno
pregledovanje nepremiénin tako, da se z oznacbo hkratno prikazujejo oznaCene posamezne
nepremiénine na naslovu (ulica in hi§na $tevilka) in katastrski ob&im s parcelno Stevilko Vsakdo
lahko torej v vsakem trenutku vpogleda v navedeno spletno aplikacijo m po naslovu ali parcelni
Stevilki 1n katastrski obé&im 1dentificira v manj kot nekaj sekundah katerokoli nepremiCnino na
obmo&ju Mestne obéine Ljubljana Z uporabo elektronske zemljidke knjige lahko nato vsakdo v
vsakem trenutku za vsako tako identificirano nepremi¢nino pridobr historiat zemljiSkoknjiznega
lastrustva, vkljuéno z vsemi drugimi podatki 1z zemlji$ke knjige oziroma, ki se v zemljisko knjigo
vpisujejo Podatki o nepremi¢ninah, ki so v lasti Mestne ob&ine Ljubljana, so tako z uporabo javnih
evidenc oéitno Ze javno dostopmi in zato bi moral Pooblas¢enec prosilca napotiti na uporabo
navedenih spletnih aplikaciyy Vsakdo lahko torej z uporabo javnopravmh evidenc Ze seday ugotovi
za vsako stavbo, za katero mu je znan naslov ali zemlji$koknyizm podatek, lahko pa tudi samo
okvirna lokacya ali pa kar za vse nepremiénine v Ljubljam, kdo je njthov zemljiSkoknjizni lastmk

Gotovo pa se n1 mogoce strinjati, da dostopu do informacy javnega znacaja (pridobivanju podatkov
o lastm$tvo nepremiénin) ne zado3¢a uporaba dveh popolnoma javnih evidenc, od katerih ena ne
zahteva niti registracyje uporabnika, 1skanje pa je omogoceno celo po samem podatku o okvirmi
lokacy1 (1skanje po zemljevidu) Pod totko 2 2 toZbe toZeCa stranka pravi, da so zahtevani podatki
v dokumentu v postopku 1zdelave (9 to¢ka 1 odstavka 6 ¢Elena ZDIJZ) 1n se skhicuje na specifi¢en
skodni test Pojasnjuje, da je MOL zacel z razpolaganjem podatkov o evidenci nepremi€nin Sele v
letu 2001, ko je bila 1zvedena delitev premoZenya nkdanjih obéin med Mestno ob¢ino Ljubljana n
primestnim ob&mami Sele v letu 2001 je tako MOL uredil razmerja med nekdanjimi ob&inamu, ki
so se nanasala na vprasanje delitve nepremiénega premoZenja nekdanjih ljubljanskih ob¢in glede na
geografski poloZa) novonastalih obéin Vse od sprejema Zakona o lokalni samoupravi (Uradm list
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RS,8t 72/1993) pa do leta 2001, ko so bil citiram sporazumi sklenjent, n1 bilo mogo&e dolocit
oziroma govoritl o lastniku nepremiénin, ki so se na obmo¢ju nekdanjih m sedaj vseh novonastalih
obCin nahajale Zakon o lokalni samoupravi je Sele predvidel ustanovitev mestne obé&ine, Zakon o
ustanovitvi obCin ter o dolo¢itvi njthovih obmoéy (Uradm list RS,3t 60/94) pa je doloéil, da ima
Ljubljana status mestne ob¢ine 1n je opredelil njeno obmogje tako, da obsega poleg Ljubljane ¢ na
3373 strani citiranega Uradnega lista RS nastete kraje V vmesnem obdobju je v sodnih pravdnih
postopkih, ki so se nanasali na vprasanje lastnitva oziroma so 1z dejstva lastnistva 1zvirali 1n so bih
obligacyske narave, praviloma prihajalo do procesnih zapletov zaradi formulacy razliémh oblik
sosporniStva, ki so 1zhaJale 1z nedoreCenost1 vpraSanja singularnega pravnega nasledstva glede
konkretne nepremiénine, ki, _]e bila predmet pravde V tem obdobju je bilo o jasno dolodenem
lastniku  nepremi¢nin na relevantnem obmo¢ju nemogoce govoriti Po letu 2001 je bilo tako
lastmi$tvo nepremiCnega premoZenja Sele pravno opredeljeno in 3ele takrat je MOL lahko pricela z
vzpostavljanjem dolocenih evidenc nepremiénega premoZenja v njen: lasti Sklicuje se na sodm
odlo¢br Vrhovnega sodi$€a v zadevah II Ips 30/96 z dne 19 9 1996 1n II Ips 409/2001 z dne 17 4
2002 Elektronski seznam nepremi¢nin — evidenca nepremiénin toZede stranke - je evidenca, k1 jo je
toZeCa stranka Sele zaCela vzpostavljati z dnem sprejetja Zakona o stvarnem premoZenju drZave,
pokrajin mn ob¢in Sklicuje se na4 in 5 odstavek 35 &lena ZSPDPO Evidenca 1z 1 alineje 1zreka
odlotbe je prav evidenca, ki jo toZefa stranka vzpostavlja na podlagi citiranega zakonskega
dolo¢ila, 1n je evidenca v nastajanju, saj $e nikakor m1 dokonéna, miso vzpostavljene nobene
povezave skladno z dolo¢ili zakona Evidenca je $ele v fazi, ko se podatki vanjo $ele vnasajo, Sele
nato bo opravljeno preverjanje podatkov in $ele nato povezovanje z drugimi javnimu knjigami Prav
tako evidenca n1 usklajena z registrom osnovnih sredstev organa in vsebuje interne zaznamke
organa, namenjene procesu vzpostavljanje evidence Nadalje je toZeCa stranka tudi 1z&rpno
opozorila, da b1 1zpisi 1z evidenc toZede stranke v nastajanju, ki so $e vedno predmet posvetovanja,
pr1 organu lahko povzroCili nepredstavljivo zmedo Izpise b1 mogl upravidenci $tet1 kot javne
listine, za katere u¢inkuje domneva resniénosti 1n z njimi postopati v pravnem prometu tako, da bi
se domnevalo, da so podatki naveden: v 1zpisih resniéni 1n b1 posamezniki to lahko uporabljali tudr
v uradmh postopkih kot dokaz lastmstva, do ¢esar se 1zpodbijana odlo¢ba ne opredeli V naveden
Javnt evidenct pa so Stevilne nepremicnine $e vedno vpisane kot druZbena lastnina, pogosto pa tud
kot last ene od bivsth ob¢in 1n je potrebno lastnisko stanje uskladiti z zgoraj navedenimi delitvenimi
sporazumi Brez dvoma b1 bilo zato mogoce o natanénem lastmstvu nepremiénin, ki1 ne b zavajal,
ustvarjal zmede al1 dajal javnost1 napa¢ne predstave, govoritt $ele po uskladitvi nastajajoéih evidenc
z Geodetsko upravo RS 1n zemljisko knjigo Navedeno je zami$ljeno tudi kot sklepna faza
uskladitve evidenc, ki pri MOL nastajajo Potrebno jih bo natanéno preventi glede na podatke pre)
navedenth virov Ob upoStevanju Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacy javnega
znaCaja (Uradni list RS, §t 76/05, v nadaljevanju UPIJZ), k1 v 1 odstavku 7 ¢lena doloca, da se za
podatke 1z dokumenta, ki je v postopku 1zdelave 1n ga vodi organ, $tejejo podatki, ki se nahajajo v
dokumentu, k1 ga Se m1 podpisala in odposlala ali kako drugade zakljucila uradna oseba organa, ki je
z veljavmmi predpisi pooblaS¢ena za odlo€anje, pa navedeno velja Se toliko bolj Pooblaséenec je
navajal, da je informacya javnega znacaja lahko tudi neresniéen podatek oziroma napaéno dejstvo
Z navedenim se je morda strinjati, ¢e ne b1 bilo v popolnem nasprotju s samim smislom dostopa do
informacy) javnega znacaja, zlasti njegovo nadzorno funkcyo Po mnenju toZede stranke je oéitno,
da n1 namen razkrivanja podatkov v pripravi v fazi vnasanja v evidence, za katere je med vsemi
udeleZenc1 postopka popolnoma nesporno, da se Sele oblikujejo, ¢eprav doloGene podatke Ze
vsebujejo 1n so popolnoma nezanesljive ter sluzyo zgolj za interno uporabo — 1zdelavo evidence Z
razkritjem takih podatkov se ne more 1zvajati prav noben nadzor nad delom toZe€e stranke, Se
naymanj pa nad njenim nepreminim premozenjem, ki ga taka evidenca brez kakr$negakoh dvoma
nmikakor ne prikazuje verodostojno Res je, da 35 ¢len ZSPDPO ne dologa roka za dokonéanje
navedene evidence, vendar to na navedeno nima vpliva To ne pomeni, da do lastni$tva nepremi¢nin
s strani toZece stranke n1 mogoce priti Nadaljnja argumentacija Poobla$Cenca (stran 9, 3 odstavek),
da gre pr1 predmetm evidenci za Ze obstojeco evidenco, ki1 mi stati€na 1n b1 z razlago, kot jo predlaga

-8-




toznik, lahko omejihi dostop do vseh dinamiénih evidenc, ne vzdrZzi kritiénega tehtanja Tako
stali3¢e ne razlikuje med evidenco, ki $ele nastaja, in neko dinami¢no evidenco ZemljiSka knjiga,
na primer, je jasno dinami¢na evidenca, ki se stalno spreminja, vendar pa je zakljuena evidenca in
izp1s 1z nje v vsakem trenutku predstavlja zakljuéeno 1n pravilno stanje na doloCen trenutek Drugo
pa je evidenca, ki se Sele oblikuje 1n njena vsebina $e m oblikovana VnaSanje podatkov v evidenco
ne pomeni njenega aZuriranja, temve¢ njeno nastajanje V tem pa se evidenca v nastajanju 1n
dinamiéna evidenca v bistvenem razhikujeta Razlikovati je potrebno torej vnaSanje podatkov z
namenom, da se evidenca nepremiénin Sele vzpostavi in vnasanje podatkov, da se evidenca aZurira
Izpis 1z nje je popolnoma nezanesljiv in vanjo se vsakodnevno vnasajo popravki, dopolnitve,
prepisuje stanje 1z uradmh postopkov, vkljuéno s sodmimi, vnesene ima uradne zaznamke, Caka se
na povezovanje z drugimi evidencami, k1 bodo povzrocile nove kontrole 1n preverjanja Zavezancu
je, kot se zavzema toZea stranka, potrebno zgolj dopustiti, da evidenco vzpostavi, mu nato naloZiti,
da jo javno objavi ter ga po potrebi omejti z rokom, ne pa da se to zagotavlja s prsilitvyjo
zavezanca, da razkrniva podatke o nepremiéninah, ki jim ne zaupa nit1 sam PooblaS¢enec v celoti
spregleda, da predstavlja 1zpis 1z navedene evidence javno listino, skladno z dolo¢ilom 179 ¢lena
Zakona o splognem upravnem postopku (Uradni list RS, §t 80/99 s spremembami in dopolnitvamu,
v nadaljevanju ZUP) Za uradno evidenco se §teje evidenca, ki je bila vzpostavljena na podlag
zakona, podzakonskega predpisa ali sploSnega akta, 1zdanega za 1zvrSevanja javnih pooblastil
Potrdila 1n druge listine o dejstvih, o katerih se vodi uradna evidenca, morajo bitt v skladu s podatki
uradne evidence Iz 1zdanega 1zpisa ne bo razvidno, da je evidenca Sele v nastajanju temve¢ bo
razvidno le, da gre za evidenco, ki se vodi na podlagi zakona (35 ¢len ZSPDPO) n bo dokazoval
resnuénost v njem navedenih dejstev Glede na navedeno tako ne vzdrzi staliS¢e poobla3¢enca, da se
lahko v tem snmuslu le zemlpska knjiga Steje za tisto javno evidenco, ki dokazuje lastnistvo
nepremiénin  Stvarnopravni zakonik sicer dolo¢a domnevo lastniStva po stanju zemljiSke knjige,
ZUP pa doloéa, da se kot resniéno domneva, kar 1zhaja 1z 1zpisa 1z javnih evidenc, kar 1zpis, ki se
nalaga tozet stranki pod 1 alingjo 1 tocke 1zreka 1zpodbyjane odlocbe brez kakrinegakoli dvoma
je. Grobo b1 se zavajalo javnost, ki b1 se v dobr1 ver1 na te podatke zana3ala in jih celo Stela kot
resniéne 1n zanesljive, kar pa mkakor mso, dokler evidence ne prestanejo sklepnega usklajevanja z
GURS 1n preverjanja z zemljidkoknpZzmm stanjem Prosilec je nasprotna stranka oziroma
poobladenec predlagatelja v postopku vratanja zaplenjenega premoZenja, ki se upira obstoju
1zjeme po 1 odstavku 19 ¢lena ZDen Ce predpostavimo, da b1 (deln1) 1zpist 1z zgora) navedenih
evidenc bili predloZen: nepravdnemu sodii¢u ali upravnemu organu, b ta brez dvoma mogel
sklepati, da so to paé nepremiémne, s katerim1 MOL kot lastnik razpolaga ToZe¢a stranka b1 nato v
konkretnem upravnem ali sodnem postopku dokazovala, da so njene lastne evidence nepravilne in
neto¢ne 1n navajala, kot navaja v tem postopku, sodii¢e pa b1 moglo take trditve povsem praviino
oceniti kot neprepriéljive, saj b1 naslovm organ vendar zavrnil dostop do evidenc, ki b1 mogle
ustvarjati zmedo ali zavajati Seznami nepremiémn ne b1 vsebovali informacyje, da gre za neuradne,
nepretiiene 1n nezanesljive podatke, ki so predstavljali Sele nabor informacy za ustvarjanje
zanesljivih 1 preglednih evidenc ToZela stranka poudar)a, da na 1zpisth o¢itno ni navedeno, da gre
za evidence v nastajanju, nekatere so opremljene z delovnimi opombami, m jasno ali je v zvezi z
nymi1 odprt kakSen drug sodni postopek, zlasti denacionalizacyski, ali je morebitt predmet
razpolaganja ali kaj drugega Glede na tako navedeno toZeta stranka meni, da je brez dvoma
1zkazan obstoj 1zjeme od prostega dostopa po 9 to¢ki 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, saj obstojjo vsi
triye kumulativno zahtevani element: obstoja 1zjeme — dokument je v postopku 1zdelave, dokument
je predmet posvetovanja pri1 organu in razkrtje dokumenta b1 tud: brez kakr$negakoli dvoma
povzroéilo napa¢no razumevanje njegove vsebine ToZeca stranka se strinja, da je mogoce kot
dokongane $teti dokumente, ki se nana$ajo na prenos tistth stanovanj, ki jth je toZeCa stranka
prenesla v last JSS (Javnemu stanovanjskemu skladu) toZeCe stranke V zvezi s stali¢em
Poobladtenca, da razkritje dokumenta ne bi povzrofilo zmede v javnosti mn b1 se kvefjemu
,,pokazalo le to, da organ mma ustrezno vodenth evidenc, bodis1 da gre za nepremiénine, katerth
lastni$tvo e m1 pravno nesporno, pa Zeli toZeca stranka razjasnit1 naslednje
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Do leta 2007, ko je bil sprejet ZSPDPO, toZe¢a stranka n1 imela zakonske dolznost: vodit1 evidenco
na takSen nadn, kot jo Zeh vodit: seda, 1zjema so bili predpisi o finanénem poslovanju, vendar je
tak seznam odraZal samo dejanski popis nepreminin na podlagi ogledov m popisa komusyy ob
koncu leta 1n n1 odraZal lastmstva, ker n1 bil usklajen s katastrom 1n zemljisko knjigo ah z drugimi
subjekt1 ToZeca stranka je pri€ela samoiniciativno s popisom premoZenja, pri Gemer Je navedeno
oteZevala okoli§¢ina, da je dokumentarno gradivo skladno z Zakonom o upravi 1z leta 1994 moralo
ostat1 na prejSnjih ob&inah, zdajSnjih upravnih enotah Ni s1 odve¢ predstavljati, kako je potekalo
evidentiranje nepremi¢ninskega stanja brez moZnosti uporabe dokumentarnega gradiva Sporazumi
med ob&inami pa so bili, kot re¢eno, sklenjeni 3ele leta 2001 Tako se je zadela graditi evidenca
nepremicnin, najprej rofno 1n potem podprto Se z informacisko podporo, ki se zdruZzuje v centralno
informatizirano bazo 'nepremi¢nega premozZenja, ki se bo povezovala tudi z drugimi javnimi
evidencami V lu¢i navedenega je morda potrebno obravnavati stalis¢e Poobla$éenca, da b1 razkritje
navedene baze podatkov v nastajanju pokazalo ,na neustrezno vodenje evidenc® Navedeno
morebitt drzi, vendar zahteva obseZno poznavamje historiata razvoja lokalne samouprave 1n
poslovanja lokalmh skupnost: z nepremiémm premoZenjem, preden b1 se navedeno moglo razlagati
na napacen na¢in ToZeCa stranka meni, da z razkrivanjem nepopolne nastajajoée evidence, polne
uradnith zaznamkov in nepreverjenth podatkov, ki se $ele vnaSajo, gotovo ne gre pri¢akovati
u¢inkov kot jih navaja PooblaStenec, obves¢enost javnost: o delu toZece stranke 1n na drugi strani
omogoc¢anje drzavljanom funkcijo nadzora nad delom toZede stranke

Na en1 strani lahko danes vsakdo z uporabo dveh preprostih informatiziranih 1n splo$no dostopnih
evidenc, ki jih je toZe¢a stranka opisala, brez teZav ugotovi, katere nepremiénine 1ma toZeda stranka
v lasti Ce b1 toZeta stranka Ze vzpostavila evidenco po 35 ¢lenu ZSPDPO 1n jo povezala z
zbirkami podatkov, kot to zahteva citirano zakonsko dolo¢ilo, ne b obstajala nobena ovira, da te
podatke komurkol1 tudi posreduje Predlaga, da sodig¢e odlo¢bo v ugodilnem delu odpravi 1n vrne
informaciyskemu pooblas¢encu v ponovno odlotanje Zahteva tudi povrnitev stroskov postopka

V odgovoru na toZbo toZena stranka primarno ugovarja aktivni legitimaciji toZece stranke 1n pravi,
da toznik da v skladu z dolo¢bo 17 ¢lena ZUS-1 ne more bit1 stranka v postopku upravnega spora
Pravi, da dolo¢be 1 odstavka 10 ¢lena ZInfP m mogode tolmaiti kot specialno dolo&bo, ki
omogoc¢a organom sproZitev upravnega spora In ki je ostala v veljavi po sprejemu ZUS-1 ToZena
stranka poudarja, da gre pr1 ZUS-1 za generalni, kasnej$1 zakon v razmerju do 3. odstavka 10 ¢lena
ZInfP, zato je treba pr1 razlag, kater: zakon velja, 1zhajat1 1z namena ZUS-1 1n ZInfP V pravm
teoryr sproZa dilemo vpraSanje, ali mlaj$1 splo$n1 zakon razveljavlja starejSega specialnega To
vpraSanje naj b1 se razreSilo s smiselno razlago obeh predpisov NaCeloma je mogoce re¢i, da ima
mlaj81 sploSm zakon takSen u¢inek Namen zakonodajalca pri sprejemu ZUS-1 pa je bil prav v
poenotenju upravnega spora, zato se mora razlagati kot novo normativno 1zhodi§e za vse vrste
upravnih sporov Teleoloska razlaga ZUS-1 torej vodi do zaklju¢ka, da navedene dolo¢be ZInfP m
mogoce razlagati na ta nacin, da b1 lahko prvostopenjski organi v postopkih dostopa do informaci;
javnega znacaja sproZali upravne spore zoper odlo¢be drugostopenjskega organa Navedena
zakonska ureditev tudi sledi 157 c¢lenu Ustave RS, po katerem je smisel upravnega spora v
odlo¢anju o zakonitost: dokonénega akta, ki posega v pravice, obveznosti in pravne Koristi
posameznikov 1n organizacy Upravni spor je torej sodmi nadzor zgolj nad javnopravnim
razmerjem, v katerem nastopata na en1 stram1 posameznik, na drugi strani pa nosilec drzavne oblasti
SodiS¢u predlaga, da tozbo zavrZze Podrejeno pa dodatno pojasnjuje, da je bil predmet presoje s
stran: toZene stranke v obravnavani zadevi obstoj dokumentov z zahtevanimi informacijami 1n ne z
vsemi informacijami za vse nepremi¢nine na obmocju toZece stranke in morebiten obstoj 1zjem po
6 clenu ZDIJZ 1z ureditve ZDIJZ nedvomno 1zhaja spodbujanje uporabe spleta pri omogo¢anju
dostopa do informaci) javnega znaCaja Tega cilja pa m1 mogoce tolmaciti na nadin, da se s tem
organ zavezanec po ZDIJZ lahko 1zogne posredovanju dokumenta, ki1 na spletu n1 dostopen, ¢e so
na spletu v razprSeni obliki dostopne posamezne informacije 1z zahtevanega dokumenta

V obravnavam zadevi je predmet zahteve spisek informacy o vseh nepremi¢ninah, ki jth ima
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oziroma jih je imela v lasti Mestna ob&ina Ljubljana ter njem1 pravm predniki v Gasu od 7 12 1991
do 27 3 2008, 1n ne o vseh nepremiénmah na obmog&ju Mestne ob&me Ljubljana Nenazadnje bi
toZe¢a stranka lahko bila lastnica nepremiénine tudi 1zven obmo&ja Mestne obéme Ljubljana
ToZeca stranka je v svoj1 dolo¢bi prosilca napotila na spletno dostopno zemljisko knjigo, v svoji
toZb1 pa se skhicuje na dostopnost zahtevanih informacy preko spletnih strani toZe&e stranke 1n sicer
preko navedenega informacijskega sistema V zvezi s tem toZena stranka poudarja, da v tem delu
zahtevam1 dokument1 niso na voljo v obliki spiska na spletnih straneh toZete stranke Preko
navedenega informaciskega sistema so namre¢ na voljo posamezne informacye o vseh
nepremicninah, pri ¢emer mora posameznik pregledati podatke za vse nepremiénine, te podatke pa
primerjati s podatk 1z javno dostopne zemljiske knjige 1n s1 1z tega sam ustvariti nov dokument, ki
b1 v tem delu vsebinsko ustrezal zahtevanemu spisku, kot ga je zahteval prosilec To pa n1 namen 1n
smisel ZDIJZ ToZena stranka je tako presojala, ali obstaja dokument oziroma drug nosilec, ki
vsebuje Ze zbrane zahtevane informacyje, s katerim razpolaga toZe¢a stranka Predmet zahteve pa so
podatki za vse nepreminine, ki jih 1ma oziroma jih je 1mela v lastit Mestna ob¢ina Ljubljana ter
njeni pravii predniki v asu od 7 12 1991 do 27 3 2008 1n ne vse nepremiénine na obmodju
Mestne obcine, kot jph vsebuje navedem informacyski sistem Napotitev prosilca tore) ne
predstavlja 1zpolmtve zahteve prosilca, saj b1 s1 moral prosilec 1z navedenega informaciskega
sistema dokumente ustvariti sam Sistem namre¢ ne vsebuje seznama vseh nepremiénin, ki jth ima
oziroma jih je imela v lasti Mestna ob¢ina Ljubljana, nit1 ne omogo¢a enostavnega priklica po
tovrstmh knteryih, temve¢ gre za sistem, ki vsebuje doloGene podatke za vse nepremiénine na
doloCenem obmo¢ju, pr1 ¢emer sistem ne vsebuje podatkov o lastniku posameznih nepremiénin
Vsebinsko gre torej za povsem drug seznam 1n ne seznam, ki je bil predmet zahteve prosilca v
predmetni zadevi Glede na toZbene oditke pod to¢ko 2 2, ki se nana3ajo na obstoj 1zjeme po 9
toCki 1 odstavka 6 c¢lena ZDIJZ v delu, ki se nana$a na ,elektronski seznam nepremiénin® —
evidenco nepreminega premozZenja organa, toZzena stranka pojasnjuje, da je predmet zahteve po
ZDIJZ lahko vsak dokument, ki predstavlja informacijo javnega zna€aja, ne glede na to, ali gre za
dokument, v katerem so zapisana resniéna ali napa¢na dejstva Prosilec n1 zahteval javne listine ali
potrdila o lastniStvu, ampak dokument po ZDIJZ Podrobnej$e kriteryje za doloéitev dokumentov, ki
so Se v postopku 1zdelave, opredeljuje Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informac
javnega znacaja (Uradni list RS, §t 76/05 s spremembami in dopolnitvami, UPIJZ), ki to ureja v 1

odstavku 7 c¢lena Kot dolo¢a ZSPDPO, se evidenca poveZe v zemljisko knjigo, zemljskim
katastrom 1n katastrom stavb ter z drugimi evidencami ZSPDPO 1n Uredba ne dolo¢ata roka za
vzpostavitev te evidence, niti ne opredeljujeta znakov, po katerih b1 bilo mogoce opredelit1 kdaj je
evidenca zakljucena Prav tako zakon tega ne pogojuje s trenutkom, ko bo evidenca povezana z
navedenimi javmmi evidencami TozZena stranka poudarja, da gre pr1 evidencah, s katerimi
razpolaga tozZeca stranka, za Ze obstojeCe evidence Navedene evidence niso staticne, ampak se
bodo vedno azurirale 1n se bodo podatk: v njih spreminjali glede na spreminjajoce se poteke pravnih
postopkov, prodaje premozZenja, usklajevanja podatkov v zemljiki knjigi ipd Tolmacenje navedene
1zjeme na nacin, kot ga navaja organ v dopisu z dne 3 9 2008, b1 v praks1 pomenilo, da b1 na
podlagi te 1zjeme lahko javnosti omejili dostop do vecine dokumentov, ki predstavljajo 1zpis 1z
obstoje¢ih evidenc za neznano dolgo obdobje, saj se podatki v njih dejansko dnevno azurirajo Ob
smiselm uporabi 1 odstavka 7 ¢lena UPIJZ je tako za vzpostavitev evidence §tet1 trenutke, ko je
bila evidenca vzpostavliena in zakljuCena Upostevaje navedeno toZena stranka ugotavlja, da
obstojeca evidenca, ki omogoca izpis v obliki dokumenta, m1 ve¢ dokument, k1 b1 bil v postopku
1zdelave ter tudi n1 ve¢ predmet posvetovanja znotra) organa, ampak kaZe na stanje pregleda nad
nepremininami organa v danem trenutku Ugotovit je potrebno tudi, da organ n1 1zkazal nastanka
Skode Razkritje dokumenta v 1zdelavi b1 namre¢ za obsto) 1zjeme 1z 9 tocke 1 odstavka 6 clena
ZD1JZ moralo povzro¢iti napacno razumevanje njegove vsebine Zgol) dejstvo, da dokument kaze,
da organ mima to¢ne 1n aZzurne evidence o lastmi§tvu nepremiénin, samo po sebi1 Se ne more
opravicevati obstoja §kode v primeru razkritja dokumenta Pravno gledano je namre€ v 11 ¢lenu
Stvarnopravnega zakonika jasno dolo¢eno, da je zemljiska knjiga tista evidenca lastninske pravice,

-11-




ki se v tem smislu Steje za javno evidenco z vidika zagotavljanja varnosti pravnega prometa z
nepremiCninami  Samo dejstvo, da doloCen organ v svojih evidencah lastm$tva nima ustrezno
zabeleZenega 1n evidenc nima usklajenith z zemlji$ko knjigo, zato ne more spremeniti dejstva, ki
1zhaja 1z zemljiSke knjige 1n po drugi stram dejstva, da organ doloeno nepremi¢nino morebit
napano vodi v svojith evidencah ToZena stranka Zeli ob tem opozoriti tudi na napaéno tolmacenje
tozee stranke, ki1 javno listino v smislu ZUP enaci z dokuments, ki jih kot informacije javnega
znaCaja posredujejo organi zavezanct V tem smislu je povsem jasno, da deln1 dostop do dolo¢enega
dokumenta, s katerim razpolaga organ, in v katerem so doloem podatki preknti, ne predstavlja
javne listine v smuslu 179 ¢€lena ZUP To 1zhaja tako 1z dolo¢il ZUP kot tudi ZDIJZ, ki1 jasno
razlikujejo med tem, kdo je v obeh primerih upravi¢en do posameznih listin oziroma podatkov, do
katerih podatkov je upravien 1n po kak$nem postopku oziroma katere informacye predstavljajo
informacye javnega znaCaja po ZDIJZ, do katerth je upravien vsak prosilec Narava potrdila
oziroma javne listine po ZUP je povsem druga¢na od prosto dostopne informacije javnega znacaja,
s katero se lahko seznam vsakdo Katerikol: organ bi torej ravnal nezakonito, ¢e b1 obe ureditvi med
sebo) zamenjeval 1n prosilcu po ZDIJZ ne posredoval informacije javnega znaCaja oziroma
upravi¢encu po ZUP namesto javne listine posredoval dokument v obliki delnega dostopa po
ZDUZ Ureditev 1n poslovanje po 179 <¢lenu ZUP torej ne more S$tet1 kot razlog za zavrmtev
zahteve po ZDIJZ Dolo¢ena vsebinska podobnost same vsebine tak$nih potrdil ali 1zpisov 1z javnih
evidenc pr1 tem ne more 1grati nobene vloge in ne spremeni dejstva, da organ z dolo¢emm
dokumentom, ki predstavlja informacijo javnega znacaja, razpolaga

Obrazlozitev k prvi tocki 1zreka
Tozba je utemeljena

Ker toZena stranka oporeka aktivno legitimacijo tozeci stranki, sodiSe najprej pojasnjuje, da je
glede tega vprasanja Ze zavzelo pravno staliS¢e 1n sicer po objavi odlobe Ustavnega sodi§¢a RS v
zadevi U-I-303/08-9 z dne 11 2 2010 Sodis¢e je v upravnih sporth (U 503/2007-18 i U
783/2007-22 z dne 28 4 2010, U 2423/07-23 zdne 12 5 2010 1n U 1976/2008 z dne 26 5 2010),
k1 jih je nadaljevalo po prekinitvi postopka v zadevi U 503/2007 (sklep v zadevi U 503/2007 z dne
3 12 2008) zarad: vloZitve zahteve za presojo ustavnosti neskladja med dolo¢ilom 4 odstavka 17
¢lena ZUS-1 1n dolo¢ilom 3 odstavka 10. ¢lena ZInfP z vidika nacela pravne drzave (2 ¢len Ustave
Republike Slovenye) podalo interpretacijo omenjenega razmerja med dvema zakonskima
dolo¢bama 1n sicer tako, da je sprejelo v obravnavo tozbe toze€ih strank v omenjenih zadevah
Ustavno sodi$€e je namre¢ v zadevi U-I-303/08-9 z dne 11 2 2010 odlocilo, da 4 odstavek 17
¢lena ZUS-1 1n 3 odstavek 10 ¢lena ZInfP nista v neskladju z ustavo 1n sicer z utemeljitvijo, da v
predmetn1 zadevi ,ne gre za to, da z ustaljeno metodologyo pravnega vrednotenja ne bi bilo
mogoce priti do enotne razlage (fj do odgovora na vprasanje, katero normo je treba uporabiti v
taks§nem primeru), pac pa za vpraSanje (odlocitev), katera razlaga je prava (oziroma kateri
razlagalm argumenti pridejo v poStev, v kaksinem razmerju sta s1 ZUS-1 in ZInfP)"“ (8 tocka
obrazloZzitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a) V zadevah U 503/2007 in U 783/2007-22 z dne 28 4
2010 U 2423/07-23 z dne 12 5 2010 ter U 1976/2008 z dne 26 5 2010 je sodise podalo
interpretacyjo omenjenth zakonskih dolo€il, ki je v tem upravnem sporu zaradi njene obSirnosti ne
bo ponavljalo, ampak na kratko sodi3¢e 1z omenjene interpretacije povzema, da toZeca stranka ima
aktivno legitimacijo za toZzbo v tem upravnem sporu, ker je Ustavno sodis€e v 1zreku odlo¢ilo, da
dolo¢il1 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1 1n 3 odstavka 10 ¢lena ZInfP nista v neskladju z ustavo,
¢eprav za to odlo¢itev n1 podalo interpretacye, 1n ker je na te) podlagt Upravno sodis€e moralo
zavzet1 Siroko razlago dolo¢ila 3 odstavka 7 ¢lena ZUS-1 za to, da se lahko med-institucionalni
sport med javno-praviumi subjekti razreSujejo v sodnem postopku 1n je na tej podlagi 1zpeljalo, da
je dolo¢ba 3 odstavka 10 ¢lena ZInfP lex specialis glede na dolo¢bo 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1 v
tem smislu, da se dolo¢ba 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1 v zadevah dostopa do informacije javnega

-12-



znacaja ne uporablja

Tako kot v Ze omenjenih sodbah v istovrstnih zadevah pa sodis¢e tudi v tem upravnem sporu
pripominja, da sprejem tozbe v obravnavo na podlag: razreSenega razmerja med 4 odstavkom 17
¢lena ZUS-1 1n 3 odstavkom 10 ¢lena ZinfP $¢ ne pomeni avtomati¢no, da 1ma toZeda stranka
pravm 1nteres za tozbo ToZeca stranka mora v tovrstnith sporih 1zkazat1 da 1ma konkreten pravni
interes za tozbo v tem smuslu, da s tozbo varwe doloen pravno zavarovan! Interes, pravico ali
obveznost Ce to i 1zkazano, sodi$ge tozbo lahko zavrze na podlagi 3, 5 ali 6 tocke 1 odstavka
36 clena ZUS-1 Zato je v predmetm zadevi pomembno, da toZeca stranka uveljavlja pravni interes
preko tega, kot sama navaja v tozbi, da zahtevane informacije niso informacije javnega znacaja
zarad1 doloc¢ila 5 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ 1n da je podana 1zjema 1z 9 toke 1 odstavka 6 ¢lena
ZDIZ

Prosilec se v zahtevi z dne 27 3 2008 n1 skliceval na prevladujoc javni interes Zato za odloéitev o
zahtevi za dostop do informaciye javnega znacaja m bil pristojen svet samoupravne lokalne
skupnost1 po 3 aline1 2 odstavka 21 ¢&lena ZDIJZ in v tej zadevi med strankami tudi n1 sporno, da
Je o zahtevi za dostop do informacyje javnega znacaja odlo¢ala uradna oseba 1z 9 ¢lena ZDIJZ To
poment, da sodi$¢e lahko nadaljuje s presojo zakonitosti 1zpodbijanega akta po vsebini

Prvi toZben1 argument toZeCe stranke je, da so podatki o nepremi¢ninah v lastt Mestne ob¢ine
Ljubljana Ze javno dostopni 1n sicer prek spletne aplikacye ,,Javni informaciski sistem prostorskih
podatkov Mestne obc¢ine Ljubljana“ in prek uporabe elektronske zemljiske knjige Na dolo¢ilo 5
odstavka 6 €lena ZDIJZ ter uradna glasila, publikacije, medije, strokovno literaturo ter zbirko listin
na Okrajnem sodi$¢u v Ljubljani se je toZeca stranka sklicevala Ze v prvostopenjski odlo¢bi, tako da
ta toZbeni ugovor ne prinasa novih dejstev v smislu 3 odstavka 20 ¢lena Zakona o upravnem sporu
(ZUS-1, Uradm hist RS, §t 105/2006), razen glede konkretne omembe spletne aplikacye ToZe¢a
stranka je na stran1 3 tozbe tudi navedla, dostop do katerih podatkov je moZen prek omenjenth dveh
javno dostopnih virov Vendar pa je toZena stranka v 1zpodbijam odlo¢bi na podlagi predhodnega
ogleda ugotovila, da toZea stranka razpolaga z dolo¢enimi seznami, ki se nana$ajo na zahtevo
prosilca, 1n sicer so nekater1 1zmed teh dokumentov v materializiram obliki 1n te dokumente nasteva
na strant 3 odlo¢be v tockah od a) do f) V nadaljevanju toZena stranka za vsak seznam 1z omenjenih
6 tock navaja, ali se nahaja v materializiran1 obliki 1n katere informacije vsebuje glede na zahtevo
prosilca ToZena stranka je na te) podlagi ugotovila, da je samo Letm naért pridobivanja in
razpolaganja z nepremi¢ninami Mestne ob¢ine Ljubljana javno dostopen na spletni strani in zato to
nt informacyja javnega znacaja (to¢ka d ) in da se seznam poslovnih prostorov s podatki o najemnih
pogodbah o oddaji ne nahaja v materializiram obliki (to¢ka f) ToZena stranka je v zvez1 z
dostopom do zemljiSke knjige na stram1 3 1zpodbijanega akta pojasnila in utemeljila, zakaj ni
mogoce enaciti podatkov oziroma informacy) 1z navedenih seznamov s podatki, ki jih prosilec dobi
prek zemlpSke knjige, in zakaj na tej podlagi n1 mogoce zavrniti dostopa do zahtevanih informaci)
Glede tozbenega ugovora v zvezi podatkovno bazo ,Javm informacyski sistem prostorskih
podatkov Mestne ob¢ine Ljubljana“ in dostopa do zemljiske knjige, je toZena stranka podala
dodatne zavrnilne argumente v 2 toc¢ki odgovora na tozbo, na kar tozeca stranka nm1 odgovorila,
zarad: ¢esar sodiSCe ne more ugotovit1 zadostne prepri€ljivost: v tozbenih argumentih, poleg tega pa
je ugovor glede podatkovne baze ,,Javni informacysk: sistem prostorskih podatkov Mestne ob¢ine
Ljubljana“ novo dejstvo v smislu 3 odstavka 20 ¢&lena ZUS-1 1n toZe€a stranka m1 navedla, zakaj
tega dejstva m1 mogla uveljavljati Ze v upravnem postopku To pomeni, da v zvez1 z razlogi za
1zpodbyano odlocitev, ki1 se veZejo na toZzbenmi ugovor 1z to¢ke 2 1 toZzbe, sodise lahko sledi
utemeljitvi 1zpodbijanega akta

Kar pa zadeva tozbem ugovor glede 1zjeme 1z 9 tocke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, sodisce
ugotavlja naslednje

Tozben1 ugovor, da so zahtevane informacye $e v postopku 1zdelave 1n $e predmet posvetovanja in
da b1 njthovo razkritje povzro¢ilo napa¢no razumevanje vsebine, je nov glede na prvostopenjsko
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odlocbo; toZe€a stranka namre¢ ni zavrmla dostopa do zahtevanth dokumentov na podlagi izjeme 1z

9 tocke 1. odstavka 6 Clena ZDIJZ, je pa v ugotovitvenem postopku v pisni vliogi z dne 3. 9 2008

uveljavljala to 1zjemo Zarad tega, ker je na to dejstvo toZea stranka opozorila toZeno stranko pred

1zdajo odlo¢be 1n ker je toZena stranka 1zdala odlo¢bo na podlagi 1 odstavka 252 &lena ZUP z

uporabo dolocila 9 tocke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, sodis€e lahko po vsebim in z vidika pravil

dokaznega prava presodi, ali je toZena stranka pravilno razlagala dolo¢ilo 9 tocke 1 odstavka 6

C¢lena ZDIJZ oziroma Ce ga je tudi pravilno uporabila v danih okolid¢inah Z vidika dokaznega

prava je pomembno, da toZena stranka na stram 7 (to¢ka 3) 1zpodbyanega akta navaja $tiri

dokumente, za katere prek argumentiranega dejanskega stanja $teje, da ne morejo biti dokument: v

nastajanju To so

- register osnovnih sredstev za posamezno leto, ki je bil vzpostavljen leta 1999 in se vodi na
podlag1 ZR,

- vsakoletm seznam stanovany, ki je priloga k vsakoletm pogodbi, s katero organ ta stanovanja
vsako leto prenese v upravljanje javnega stanovanjskega sklada mestne obéine Ljubljana,

- letm nalrt pridobivanja 1n razpolaganja s nepremiénim premoZenjem mestne ob&ine Ljubljana
za leto 2008 1n 2009, k1 je objavljen na spletm strani organa,

- seznam poslovnih prostorov s podatki o najemnih pogodbah

Na tej podlag! toZena stranka pravi, da se zato v nadaljevanju odlo¢be za navedene evidence ne
spusa v nadaljnje presojanje obstoja 1zjeme 1z 9 tocke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, ampak

obsto) 1zjem presoja zgol) za evidenco nepremiénega premoZenja organa, ki ga je ta dolZan
vzpostaviti na podlag: 35 ¢lena ZSPDPO ter za evidenco nezazidanih stavbnih zemlji$¢

ToZeca stranka v tozb1 dejanski 1n pravni ugotovitv toZene stranke, da naveden: §tirje dokument: ne
morejo veljat za dokumente v nastajanju, ne nasprotuje oziroma v zvezi s tem niesar ne navede,
sa) skoz1 celo toZbo 1zrecno omenja samo dokument (predzadnj odstavek na str 4, prvi in tretj
odstavek na str 6, Cetrt1 odstavek na str 7, Cetert1 odstavek nas tr 8) 1z prve alinee tocke 1 1zreka
1zpodbyjane odlocbe, z 1zjemo navedbe, da se strinja, da je dokument, ki1 se nana$a na prenos
stanovany, ki jih je toZe€a stranka prenesla v lasti Javnega stanovanjskega sklada, dokongan Ob
upoStevanju, da je dokazno breme za uveljavljanje 1zjem na organu, kajt1 organ zavrne dostop, ¢e se
zahteva nanaSa na katero 1zmed zakonskih 1zjem (1 odstvek 6 &lena ZDIJZ), b1 sodi3ée v delu, ki
se nanaSa na navedene $tinn dokumente lahko sledilo utemeljitvi toZene stranke, vendar samo pod
pogojem, ¢e b1 bile v 1zreku razmejitve med posameznimi odloéitvami v zvezi z konkretmmu
dokument1 dovol) dolo¢ne, da b1 sodis€e v skladu z nafelom pravne varnosti lahko v to¢no
dolo¢enem delu zavrnilo toZbo, 1n €e ne b1 bilo nobenega dvoma o tem, ali gre v zgoraj omenjenem
delu obrazloZive 1zpodbyjanega akta za 1ste dokumente, ki so naveden1 v alinejah 1z 1 tocke 1zreka
odlocbe (1 m 6 odstavek 213 ¢&lena ZUP ter 7 toCka 2 odstavka 237 Elena ZUP) Vendar sodisce
ugotavlja, da ne more v doloCenem delu zavrmiti toZbe, kajti po emt stran1 m dovolj dolo¢nega
ujemanja v pojmovanju listin, ki jih toZena stranka omenja v navedenem delu obrazloZitve, 1n histin,
k1 so navedene v alinejah pod tocko 1 1zreka (7 toc¢ka 2 odstavka 237 ¢lena ZUP), po drugi
stran1 pa je 1 tocka 1zreka razdeljena na dva odstavka, drugi odstavek pa na 5 alinej, kar sicer samo
po sebr 3¢ m problem z vidika zahtev po jasnosti razmeri, ki z sodno odlo¢bo postanejo
pravnomocna, ¢e ne b1 bil prvi stavek v drugem odstavku skupen za vseh 5 alinej drugega odstavka
(6. odstavek 213 clena ZUP) Zarad: tega sodisée m1 moglo zavrniti doloenega dela toZzbe ob
upoSstevanju pravil dokaznega bremena

ToZena stranka v nadaljevanju izpodbyanega akta, na str 8 od drugega odstavka obrazlozitve
naprej, obravnava le evidenco nepremi¢nega premozenja, ki1 ga je toZeca stranka dolzna vzpostaviti
na podlagi 35 ¢lena Zakona o stvarnem premoZenju drzave, pokrajin in obéin (ZSPDPO), ter
evidenco nezazidanih stavbnih zemlj$¢ Na te evidence se oitno nanasa tudi toZbeni ugovor v
zvez1 z 1zjemo 1z 9 toCke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, Ceprav tozZeca stranka 1zrecno omenja le
»evidence nepremiénega premozenja‘
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Dolo¢ilo 9 tocke 1 odstavka 6 c¢lena ZDIJZ pravi, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, ¢e se zahteva nana$a na podatek 1z dokumenta, ki je v postopku izdelave, 1n je Se
predmet posvetovanja v organu, njegovo razkritje pa b1 povzro¢ilo napaéno razumevanje njegove
vsebine Izjemo mora torej utemeljiti organ 1n sicer b1 moral v konkretnem primeru organ 1zkazati
oziroma dokazati, da so zahtevane evidence v postopku 1zdelave 1n so $e predmet posvetovanja,
poleg tega pa b1 moral organ dokazati tudi, da b1 razkntje evidenc, ki1 so $e v postopku 1zdelave 1n v
procesu posvetovanja znotraj organa, povzroéilo napano razumevanje njegove vsebine Ce eden
1zmed teh treh kriteryjev ni1azkazan, 1zjeme n1 mogoce uveljavitt Prvo vpraSanje, ki1 ga tore) mora
razreitt sodiSCe, je, ahh so evidence nepremiCnega premoZenja v postopku izdelave, kar v
konkretnem primeru zajema tudi drug kriteryy (predmet posvetovanja v organu), ker med strankama
prekrivanje prvega in drugega knteryja m1 sporno V konkretnem primeru to m1 samo dejansko
vprasanje, kajt1 dolo¢ilo 2 odstavka 1 ¢Elena ZSPDPO (Uradn: list RS, §t. 14/2007) doloca, da ta
zakon ureja evidence nepreminega premozZenja drzave i samoupravnih lokalmh skupnosti
Dolo¢ilo 4 odstavka 35 ¢lena ZSPDPO, ki pravi, da samoupravne lokalne skupnosti vzpostavyo
evidenco nepremiénega premozenja v lasti samoupravnih lokalnih skupnosti, ne doloc¢a, kdaj je
evidenca vzpostavljena oziroma kdaj je zakljuéena Tudi doloilo 5 odstavka tega ¢lena, ki1 pravi,
da se te evidence povezejo z zemljiSko knjigo, zemlpskim katastrom 1n katastrom stavb, ne poment,
da so evidence zaklju¢ene oziroma da niso ve¢ v postopku 1zdelave 1n posvetovan) v smislu 9 tocke
1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ Sele takrat, ko so povezane z omenjenimi tremu virt Evidence
nepremiénin so zakljuene v tem smislu, da niso ve¢ v postopku 1zdelave ali posvetovan) (9 tocka
1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ) Se preden se poveZejo z omenjenimi tremi virl, ker vzpostavitev
evidenc dolo¢a doloilo 4 odstavka 35 Elena ZSPDPO, povezavo evidenc 1z 4 odstavka 35 ¢lena
z omenjenim tremt virt pa doloda dolo¢ilo 5 odstavka 1stega ¢lena Nadalje je za razlago, kdaj so
evidence zakljuene v smislu ZDIJZ, pomembno, da je zakonodajalec v dolo€ilu 6 odstavka 35
¢lena ZSPDPO dal pooblastilo vladi, da predpiSe vsebino 1n postopke vodenja, naloge posameznih
organov v zvezi z vodenjem evidenc ter roke za vkljuéitev posameznih upravljavcev m pravnih
oseb v evidenco S tem je vlada dobila zakonsko pooblastilo, da b1 lahko predpisala, kdaj je
evidenca zaklju¢ena — tudi v smislu 9 tocke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ - tako da b1 bilo mogoce
brez potrebne uporabe metod razlage predpisov ugotovity, ali je doloCena evidenca Se v postopku
1zdelave 1n posvetovamja v organu Sodis¢e ugotavlja, da vlada tega z Uredbo o stvarnem
premoZenju drZave, pokrajin mn obéin (Uredba, Uradm List RS, §t 84/2007, 94/2007) m storila
1zrecno, vendar pa smiselno 1z 71 &lena Uredbe 1zhaja, kdaj je evidenco treba Stet1 za zakljuceno,
tako da n1 ve¢ v postopku 1zdelave 1n posvetovanja v smislu 9 tocke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, saj
ta ¢len doloda, kater1 konkretni podatki se vpisujejo v evidenco zemljis¢ (1 odstavek 71 cElena
Uredbe), 1n kater1 konkretn1 podatki se vpisujejo v evidenco stavb oziroma delov stavb (2 odstavek
71 ¢&lena Uredbe) ToZena stranka pa m1 ugotovila oziroma utemeljila, da aktualno stanje
obravnavanih evidenc Ze vsebuje vse podatke 1z 16 alinej oziroma 14 alinej dolo€il 1 1n 2 odstavka
71 ¢lena Uredbe, zarad: ¢esar tudi m imela podlage, da je Stela, da zahtevane evidence niso v
postopku 1zdelave i predmet posvetovan) v organu S tega vidika je torej dejansko stamje v
1zpodbijam odloébr pomanjkljivo ugotovljeno, kar pa je posledica nepravilne interpretacije 9 tocke
1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ v povezavi z citiranimi dolo¢bami ZSPDPO 1n Uredbe Tak$no
interpretacyjo i uporabo dolo¢ila 9 tocke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ podpira tud: doloc¢ba 1
odstavka 7 ¢&lena Uredbe o posredovanju in ponovn: uporab: informaciy javnega znacaja (Uradm
list RS, §t 76/2005, 119/2007), ki je sicer splo$na interpretacyska in podzakonska dolo¢ba, 1n ki
dolo¢a, da se za podatke 1z dokumenta, k1 je v postopku 1zdelave 1n ga vod1 organ, Stejejo podatki,
ki1 se nahajajo v dokumentu, k1 ga $¢ m podpisala in odposlala, ali kako drugace zaklju€ila uradna
oseba organa, ki1 je v skladu z veljavnimi predpisi pooblas¢ena za odlocanje Okolis¢ine, da b
predmetnm evidenci Ze imeli podpis oziroma b1 bile zaklju€ene s strani pooblaS¢ene osebe v smislu
1 odstavka 7 ¢lena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacy) javnega znacaja, toZena
strank n1 ugotovila Pr1 tem sodi¥¢e pripominja, da organ seveda ne sme zavlaCevati s podpisom
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pooblasfene osebe, ¢e so predmetne evidence v skladu z Uredbo in ZSPDPO Ze dokoncane,
oziroma, ¢e do takega zavlatevanja pride, to ne more bit1 relevantno z vidika presoje, ali je
dokument v postopku 1zdelave 1n posvetovanja v smislu ZDIJZ

Na zgornjo terpretacyjo 1zjeme 1z 9. tocke 1 odstavka 6 c¢lena ZDIJZ ne vpliva dejstvo, da
dolo¢ilo 3 odstavka 71 ¢lena Uredbe pravi, da morajo upravljavcl vsako spremembo v svoj
evidenci nepremi¢nin uskladiti z novim stanjem najpozneje v 15 dneh po nastali spremembi
Povsem razumljivo je, da se bodo tovrstne evidence kontinuirano vzpostavljale, popravljale in
dopolnjevale, vendar je v predmetn1 zadevi o¢itno, da toZzena stranka mi1 ugotovila vseh pravno
relevantnih dejstev 1z 1 1n 2 odstavka 71 ¢lena Uredbe, da b1 lahko §tela, da je bila t1 prva ali
zaCetna evidenca Ze dokoncana oziroma da m ve¢ v postopku 1zdelave oziroma posvetovanmja v
organu v smislu 9 tocke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ

Vendar pa nepopolno ugotovljeno dejansko stanje v navedenem delu, ki1 je posledica nepravilne
uporabe materialnega prava, v konkretnem primeru $e ne more bit1 samo po sebi razlog za ugoditev
tozb1 Kajti dolocilo 2 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ pravi, da ne glede na dolocbe 1 odstavka, se dostop
do zahtevane informaciye dovol, ¢e je javni interes glede razkrntja mocnejs1 od javnega interesa ali
interesa drugih oseb za omejitev dostopa, razen v primerith 1z petth aline) tega dolo¢ila, med
katerim1 pa n1 1zjeme 1z 9 toke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ To dolo¢ilo v konkretnem primeru
zahteva nadaljevanje presoje zakonitost1 obravnavanega dela 1zpodbijane odlocbe zarad: tega, ker je
toZena stranka kljub temu, da je (pravilno) Stela, da morajo bit1 vst trije kritery1 1z 9 tocke 1

odstavka 6 ¢lena ZDIJZ 1zpolnjem kumulativno, zato da se 1zjema lahko uveljavi, vseeno opravila
tud test javnega interesa in v okviru tega presojo tretjega kriternya 1z 9 to¢ke 1 odstavka 6 clena
ZDIJZ. Na str. 9 1zpodbyjane odlo¢be od 5 odstavka do konca tocke 3 obrazloZitve 1zpodbijanega
akta namre¢ toZena stranka tehta, ali je javni interes za razkntje informaci) moc¢nej$1 od interesa, ki
ga zagovarja tozZeca stranka, to pa je varstvo pred povzrotanjem zmede med uporabniki evidenc 1n
napamm razumevanjem vsebine evidenc, kar b1 se lahko po mnenju toZece stranke odrazalo tudi v
sodmh sporth Na tem mestu pride do delnega prepletanja kriteryja ,,povzrocanja napacnega
razumevanja vsebine“ evidenc 1z 9 tocke 1 odstavka 6 c¢lena ZDIJZ in pojma ,,Javni interes“1z 2

odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, ki1 ga v konkretnem primeru zagovarja toZeca stranka, pr1 ¢emer je kritery
1z 9 to¢ke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ oz od pojma javni interes 1z 2 odstavka 6 ¢Elena ZDIJZ Z
vidika knteryja 1z 9 tocke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ je namre¢ nepomembno, ali b1 nastala $koda v
primeru razkritja, a toZena stranka tovrstno $kodo vkljuCuje v dokazno oceno v predzadnjem
odstavku na str 9 odlo¢be, dolo¢ilo 9 tocke 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ namre€ ne govori o $kodi v
primeru razkritja, ampak je z vidika tega dolo€ila bistveno, ali b1 razkrntje povzro¢ilo napacno
razumevanje vsebine evidenc Za to, da b1 toZena stranka ugotovila zadostno stopnjo verjetnosti, da
b1 javnost napacno razumela razkrite evidence, pa b1 morala toZena stranka ugotavljati tudy, al1 b1 to
nevarnost lahko odpravila ustrezna oznacba na evidencah, da le-te Se niso usklajene z dolo¢enimi
drugimi vin 1n da zato niso zanesljive oziroma da velja le domneva 1z 11 ¢lena Stvarnopravnega
zakonika ToZena stranka je torej zmotno Stela, da tretp kritery 1z 9 toCke 1 odstavka 6 clena
ZDI1JZ zahteva obsto) Skode Je pa tovrstna Skoda lahko relevantno dejstvo z vidika testa javnega
interesa 1z 2 odstavka 6 c¢lena ZDIJZ In ravno tako je toZena stranka pomanjkljivo ugotovila
dejansko stanje z vidika tehtanja javnega interesa, ker ni ugotavljala, ali b1 lahko negativne
posledice razkritja evidenc za javni interes v danem stanju preprecila ustrezna oznacba na
evidencah, da evidence 1z doloenih razlogov oziroma nevzpostavljenih povezav z drugimi viri niso
zanesljive 1n da velja domneva 1z 11 ¢lena Stvarnopravnega zakonika Poleg teh pomanjkljivost pr
ugotavljanju dejanskega stanja b1 toZena stranka glede na to, da se je spustila v tehtanje javnega
interesa za razkritje z argumenti proti razkritju toZece stranke morala upostevat: tudi druge dolocbe
ZSPDPO Ze sam ZSPDPO med naéela ravnanja s stvarmm premozenjem drZave 1n samoupravnih
lokalnih skupnosti uvr§éa nacelo preglednosti, k1 pa pomeni, da upravljavec stvarnega premozenja
vod1 postopke ravnanja s stvarmm premoZenjem samoupravnih lokalnih skupnosti na nacin, ki
zagotavlja preglednost vodenja postopkov 1n sprejemanja odlocitev (7 c¢lena ZSPDPO) Ker
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vodenje evidenc v smuslu 35 c¢lena ZSPDPO tudi spada med postopke ravnanja s stvarmm
premoZenjem, naCelo preglednost: v danih okoli§¢inah konkretnega primera govor v prid javnemu
interesu po transparentnosti vodenja evidenc In enako velja tudi za nadelo javnosti (8 <&len
ZSPDPO), ki dolo¢a, da je ravnanje s stvarmm premoZenjem samoupravnih lokalnih skupnosti
Javno, razen v primerth, ko poseben zakon dolo¢a drugace

Na tej podlagi je sodi3¢e toZb1 ugodilo 1n 1z navedenih razlogov celotno 1zpodbijano odlogbo toZene
stranke 5t 021-58/2008/11 z dne 29 1 2009 odpravilo in zadevo vrnilo toZen: stranki v ponoven
postopek (2,3 1n4 tocka 1. odstavka 64 ¢lena ZUS-1) ToZena stranka je dolZna v roku 30 dm od
prejema sodbe 1zdati nov upravmi akt, pr1 tem pa je vezana na pravno mnenje sodiiéa glede
materialnega 1n procesnega prava (4 odstavk 64 ¢lena ZUS-1)

Obrazlozitev k drugi tocki 1zreka

V skladu s 3 odstavkom 25 ¢lena ZUS-1, ki dolo¢a, da sodis¢e, kadar ugodi toZbi in upravm akt
odpravi, toZniku glede na opravljena procesna dejanja in nain obravnavanja zadeve v upravnem
sporu prisod1 pav3alm znesek povracila stroskov skladno s pravilnikom, ki ga 1zda minister za
pravosodje, prisojen1 znesek pa placa tozenec Po doloéilu 2 odstavka 3 ¢&lena Pravilnika o
povrnitvi stroSkov tozniku v upravnem sporu (Pravilmik, Ur 1 RS §t 24/2007), se toZzniku, ¢e je bila
zadeva reSena na sej1 1n Je toZmik v postopku imel pooblas¢enca, ki je odvetnik, se mu priznajo
strosk1 v visim 350 EUR Po doloilu zadnjega stavka dolo¢ila 3 odstavka 25 &lena ZUS-1
prisojeni znesek placa toZzenec Po dolo¢ilu prvega stavka 5 odstavka 17 €Elena ZUS-1 je toZenec v
upravnem sporu drzava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, ki je 1zdala upravmi akt, s
katerim je bil postopek odlo¢anja konéan Po dolo¢ilu drugega stavka 5 odstavka 17 ¢&lena ZUS-1
toZenca zastopa organ, ki je 1zdal akt 1z prej$njega stavka tega dolocila, to pa je v konkretnem
primeru Informacyski pooblaS¢enec Ker je toZzenec Republika Slovenija, je sodi§¢e v drugi tocki
1zreka odlo¢ilo, da je Republika Slovenya dolZna toZe¢i stranki povrniti stro$ke postopka
Republika Slovenya je dolzna pladati naveden: znesek tozZe: stranki, povean za 20% DDV, kar
skupaj znese 420 EUR Ta znesek mora toZena stranka placati toZnici v 15 dneh od prejema sodbe z
zakonitimi1 zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od prvega dne po preteku 15 dm po prejemu sodbe do
placila

PRAVNI POUK: Zoper sodbo pritozba n1 dovoljena (73 ¢len ZUS-1)

V Ljubljani, dne 10. 6. 2010
Predseqnica senata:
mag. Darlinka Dekleva }\}argt;é, Lr.

Ta prepis je\soglasen 2 :zvtrn'fkom
Podpis pristojne 'godne osebd
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