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1U 347/2010-9

SODBA
vV IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiiée Republike Slovenije v Ljubljam je v senatu pod predsedstvom vije sodnice Agate
Zavasnik, ob sodelovanju vi§je sodmce svetnice Alenke Beli¢ n vi§jega sodnika mag Damjana
Gantarja kot &lanov senata ter sodne strojepiske Petre Zidar kot zapisnikarnce, v upravnem sporu
tozece stranke Vrhovno drzavno toZilstvo Republike Slovenye, ki ga zastopa namestik generalne
drzavne tozilke Republike Slovenije Mirko Vrtaénik, proti toZem stranki Republiki Slovenu, ki jo
zastopa Informacyyski pooblaiéenec, zaradi dostopa do informaciy javnega zna¢aja, o toZbi toZete
stranke prot1 odlogb toZene stranke §t. 090-168/2009/9 z dne 23 2 2010, na nejavni seji dne 2 6
2010

razsodilo:

Toizbi se ugodi in se odpravi odloéba Informacijskega pooblaS€enca §t. 090-168/2009/9 z dne
23. 2. 2010 v delu, na podlagi katerega mora toZnik omogoditi vpogled v evidenco vstopov v
poslovne prostore toZnika za dan 10. 5. 2009 in se v tem obsegu vrne toZeni stranki v ponoven
postopek.

Obrazlozitev

Prosilec Y je vlozl zahtevo pr1 toZniku, da mu omogo¢i vpogled v dokumente 1
posnetke nadzormh kamer, name3tenth v prostonh toZnika za dan 10. 5. 2009, na katerih se
pojavljata Barbara Brezigar 1n Branka Zobec Hrastar skupaj ali posami€no, 2 evidenco 1z katere je
razviden obradun delovnih ur, nadur al1 nedeljskega dela za dan 10. 5. 2009 1n 3. evidenco, 1z katere
je razviden evidentiran vstop (beleznik magnetnih kartic zaposlenth 1pd ) v prostore toznika za dan
10 5 2009 Toznik je prosilcu 1zroéil kopyo poro€ila za 1zpladilo za delo, opravljeno 10 5 2009,
1zbrisal pa je osebne podatke, zahtevo za vpogled v ostale dokumente je zavrnil. ToZena stranka je z
1zpodbijano odloébo zavrnila zahtevo za vpogled v posnetke nadzomih kamer. Pr1 tem navaja, dati
posnetki mso neposredno v zvezi z opravljanjem javne funkcye in predstavljajo 1zjemo od prosto
dostopnth nformacij javnega znadaja po 3 tocki 1 odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do
informacy javnega zna¢aja (Uradmi list RS, § 51/06, v nadaljevanju ZDIJZ) V zvez: z evidenco
vstopov v poslovne prostore navaja, da je dejstvo, ali je bila oseba zaposlena pr1 toZniku, na dolocen
dan pnisotna v sluzbenth prostorih 1n kdaj je bila prisotna, nedvomno povezano z opravljanjem
delovnega razmerja oziroma z opravljanjem javne funkcye Prav tako zakljucuje, da ta podatek kaze
na javnopravno udejstvovanje javmh usluzbencev oziroma javnih funkcionarjev in ne gre za
varovane osebne podatke po 3 to¢ki 1 odstavka 6 &lena ZDIJZ Prav tako obrazlaga svoje stahiCe,
zaka) meni, da prevladujotega javnega interesa m mogoce uveljavljati




Toznik vlaga toZbo, s katero 1zpodbyja odlocbo toZene stranke v delu, s katerim mu je naloZeno, da
mora omogo¢itt vpogled v evidenco vstopov v poslovne prostore toZmka na dan 10 5 2009

Opozarja, da je na podlag: 4 ¢lena ZDIJZ informacija javnega znacaja tista informacyja, ki 1zvira 1z
delovnega podrogja organa Delovno podrogje toznika pa je urejeno z Ustavo RS, Zakonom o
drzavnem toZilstvu in drugimi zakom ter podzakonskimi predpist Poudarja, da evidenca vstopov ni
informacija javnega znacaja, saj n1 1z delovnega podrogja organa Evidenca vstopov m1 informacyja
javnega znacaja, ker ne vpliva i ne sod1 v okvir javnih nalog toZnika 1n ne gre za informacyjo, ki b
sluzila uradnemu pamenu toZmka Podrejeno pa opozarja, da mem, da dostop do navedene
informacije pomen1 nesorazmeren poseg v zasebnost zaposlenth pri toZniku, ker je 1z podatkov
razvidno gibanje zaposlenth m dostop do teh podatkov omogo&a nadzor nad njihovim gibanjem

ToZena stranka pa b1 morala omogo¢it: tistim, ki so zabeleZem v evidenci na dan 10 5 2009, da se
1zjasnyo ali se strinjajo, da se t1 podatki posredujejo prosileu ToZmik tudi opozarja, da je potrebno
opraviti tehtanje pravice do varstva osebnih podatkov 1n pravice do zasebnosti s pravico pridobitve
informacyje javnega znacaja na drugi strant ToZena stranka je tudi mnenja, da funkcionan: 1n javiu
usluzbenci ne morejo pri¢akovati varstva zasebnosti v enaki men, kadar gre za njihovo delovno
razmerje ali opravljanje funkcye, vendar v okviru razumnih meja Podatek o tem kdaj n kam je
vstopil pa ne sod1 ve¢ v podro¢je opravljanja funkcye, ampak je nadzor gibanja posameznika n s
tem hud poseg v zasebnost Prav tako poudarja, da se evidenca vstopov vodi zaradi zagotavljanja
varnosti, evidenca pa se uporablja le v primeru nastopa varnostnega dogodka Prost dostop bi
omogocil, da se pridob1 vzorec gibanja posameznika in takSen nadzor gibanja bi lahko ogrozil
varnost posameznega funkcionarja Prav tako opozarja na Zakon o splosnem upravnem postopku
(Uradm hist RS, §t 80/99 1n nadalynyi, v nadaljevanju ZUP) in pr1 tem navaja, da m razvidno, da bi
toZena stranka omogoc€ila prizadetim osebam, da se v postopku 1zredejo ali se strinjajo z razkritjem
svopih osebnih podatkov ToZnik predlaga, da se tozbt ugodi 1n v 1zpodbijanem delu odloéba odpravi
in da sodis¢e samo odlo¢s tako, da pritozbo prosilca zavrne, ker ne gre za informacye javnega
znaCaja Podrejeno pa predlaga, da se dostop do evidence vstopov prosilcu zavrne, ker gre za poseg
v zasebnost 1n za kriitev varstva osebnih podatkov

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da ugovarja aktivm legitimaci toznika 1n se opira na
4 odstavek 17 ¢&lena Zakona o upravnem sporu (Uradm list RS, §t 105/06, v nadaljevanju ZUS-1),
obrazlaga svoje staliS¢e 1n predlaga, da se tozba zavrze Podrejeno pa opozarja na 2 odstavek 66 a
¢lena Zakona o drzavnem toZilstvu (Uradnt list RS, §t 94/07, v nadaljevanju ZDT) n poudarja, da
vs1 ukrepi tudi vodenje evidence vstopov so 1zvedeni z namenom varovanja oseb, dokumentacije 1n
premoZenja pr tozniku spadajo v podrogje drzavnotozilske uprave 1n tako v delovno podro¢je
toznika Vztraja pni stali$¢u, da v obravnavani zadevi toZena stranka ne more bit1 vezana na posebno
osebno privolitev, zavrnitev oziroma stali$¢e konkretnega posameznika, ki je zaposlen pri tozmku 1n
Je naveden v evidenci vstopov za 10 5 2009 Opozarja tudi na neenotnost prakse upravnega
sodiS¢a, predlaga, da se tozba zavrne

Prizadeta stranka 1 podal odgovora na tozbo
Tozba je utemeljena 1z naslednjih razlogov

ToZnik s tozbo 1zpodbyja odlocitev toZene stranke, da mora prosilcu omogoéiti vpogled v evidenco
vstopov v poslovne prostore toZnika na dan 10 5 2009. Iz upravnega spisa 1zhaja, da gre pri tem za
beleznik magnetnih kartic zaposlenih pri toZniku

ToZena stranka ugovarja aktivm legitimacy1 toZnika v tem upravnem sporu na podlagi 4 odstavka
17 ¢&lena ZUS-1, vendar temu stalis¢u sodii¢e ne more slediti Sodisce je Ze zavzelo stalisée v
primerljivem primeru (npr zadeva sodba opr §t U 1160/2007), da je potrebno uporabit: doloilo 4
odstavka 17 ¢lena ZUS-1 le takrat, ko je organ prve stopnje znotra) hierarhiénega sistema rednega
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upravnega postopka 1n nasprotuje odlotbi in§tanénega organa Dolotilo 4 odstavka 17 ¢&lena ZUS-
1 namre& doloda, da tozmk ne more bit1 organ, ki je odlogal v kon¢anem postopku V konkretnem
pnimeru pa gre za postopek odlo¢anja o dostopu do informaciy javnega znadaja, toZnik pa kot organ
oziroma zavezanec Je dolZan posredovati podatke na podlagi odlo¢be toZene stranke V kolikor b1
sodid¢e sledilo stalis€u toZene stranke, toznik kot organ, ki je dolzan posredovati podatke, sploh ne
b1 1mel sodnega varstva, to pa b1 bilo v nasprotju s temeljmmi naceli Ustave RS. Predvsem b1 bilo
to v nasprotju z 22 &lenom Ustave RS, ki zagotavlja enako varstvo pravic pred sodis¢em V
primeru, da toZmk kot zavezanec ne bi imel aktivne legitimacye v upravnem sporu, b1 bil v
primerjavi s prosilcem v neenakem poloZaju 1n ne b1 mogel uveljavljati 2 ustavo priznane pravice
Prav tako b1 bilo to v nasprotju s 23 &lenom Ustave RS, ki dologa, da 1ma vsakdo pravico, da o
njegovih pravicah m dolznostth odloga neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodiste Ce toznik kot zavezanec in organ prve stopnje ne bi imel aktivne legitimacy) v upravnem
sporu, te ustavne pravice ne b1 mogel uveljaviti Prav tako b1 bilo to v nasprotju s 157 €lenom
Ustave RS, ki dologa, da v upravnem sporu odloda pristojno sodif¢e o zakomitosti dokon¢mih
posamiénih aktov, s katerimi drzavni organi, orgami lokalnih skupnosti in nosiler javnih pooblastil
odlogajo o pravicah ali obveznosti in pravnih koristth posameznikov in organizacy Na podlagi
citiranth dolo&il tozmku ni mogo&e odred1 pravice, da kot organ oziroma zavezanec nastopa kot
toznik v upravnem sporu 1n 1ma tako aktivno legitimacijo, da sprozi upravn: spor ToZena stranka,
Informacyski poobla$enec je samostojen in neodvisen organ (1 odstavek 2 ¢&lena Zakona o
informacyyskem pooblas¢éencu (Uradm list RS, 3t. 113/05 in nadalyny, v nadaljevanju ZInfP), v
odnosu do toZmka ne gre za hierarhiéen sistem rednega upravnega postopka Sodii€e tudi opozarja
na 3. odstavek 10 &lena ZInfP, k1 doloda, da &e organ zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas€enca
m sprozil upravnega spora, je dolzan prosilcu skladno z odlo¢bo Informacyskega pooblas€enca
poslati zahtevari dokument, zadevo, dosje, register, evidenco ali dokumentarno gradivo ZUS-1
tega dolodila m razveljavil kljub temu, da je bil sprejet kasneje Po presojt sodid¢a pa so dolodila
ZInfP glede doloé1l ZUS-1 lex specialis, dologila ZUS-1 namre¢ na sploSno urejajo upravne spore,
dolo&ilo ZInfP pa samo dologeno vrsto upravnega spora Dolotila ZInfP pa tudi niso razvehavila
dolotila 4 odstavka 17 &lena ZUS-1, ker tak$na vsebina 1z ZUS-1 ne 1zhaja Tak$no stah3Ce pa je
navedeno tud: v Komentarju k Zakonu o upravnem sporu (GV ZaloZba, Ljubljana, 2008, stran 110)

ToZena stranka opozarja, da praksa upravnega sodi¢a v zvezi s tem vpraSanjem m bila enotna,
vendar sodi§&e temu ne more sledity, ker je tak¥no stahi¢e Ze zavzelo v primerljivem primeru (sodba
opr §t. U 1160/2007) Ustavno sodi3ée RS pa je v odlogbr §t U-I-303/08 z dne 11 2 2010 odlotilo,
da 4 odstavek 17 &lena ZUS-1 in 3 odstavek 10 ¢lena ZInfP msta v neskladju z Ustavo Iz
evidenénega stavka 1zhaja namre¢, da ,vse dokler je medsebojna neskladja mogoce odpraviti z
uporabo interpretacyskih pravil, njthov obstoj ne pomem kriitve nadel pravne drzave* Sodisge
ugotavlja, da je po objavi navedene odlobe stalis¢e upravnega sodi¥¢a enotno (sodba opr st U
503/2007 z dne 28 4 2010)

Med strankama m sporno, da vsebuje evidenca vstopov v poslovne prostore toZmika za dne 10 5
2009 1mena oseb, k1 so zaposlene pr1 toZzniku Na podlagi 1 odstavka 43. ¢lena ZUP ima pravico
udelezevati se postopka tudi oseba, ki 1zkaZze pravmi interes Hkrati pa mora toZena stranka na
podlagt 44 &lena ZUP po uradm dolznosti ves &as postopka skrbet1 za to, da so v postopku
udeleZen:1 vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplhvala odlo¢ba toZene stranke V
ponovljenem postopku mora toZena stranka zato k postopku pritegniti osebe, ki so navedene v
evidenc1 vstopov v poslovne prostore toznika za 10. 5 2009, ker 1z upravnega spisa 1zhaja, da
toZena stranka tega n1 upoitevala mn m teh oseb pritegnila k postopku Oseba, ki zahteva udeleZbo v
postopku, pa mora v svon vlogi navest1 v &em je njen pravmu interes (4 odstavek 43 €lena ZUP)
Sodis&e ne more slediti stali¥¢u toZene stranke, dokler teh oseb ne pozove k nythovi 1zjavi, na
podlag katere bo lahko ugotovila, ali je pr1 posamezm oseb1 mogo&e zaslediti pravni interes al ne
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PRAVNI POUK: Zoper sodbo n pritozbe (1 odstavek 73 ¢&lena ZUS-1)

V Ljubljani, dne 2. 6. 2010

Predsednica senata

- ——— ) e )

Ta prepis |e soglaskn Z 1zvirnikom
Podpis pristojne s&;\e ¢




