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Upravno sodii¢e Republike Slovenije, Oddelek v Celju, je v senatu pod predsedstvom vi§je sodnice
svétnice Stefanijc Born3ek, ob sodelovanju vi§je sodnice Melite Ambroz in vi§je sodnice svétnice
Majde Kovagi¢ kot &lanic senata ter sodnega strojepisca Martina Stadlerja kot zapisnikaria, v
upravnem sporu, ki ga je sproZila toZeta stranka m

zoper toZzeno stranko Informacijski poobladenec, Krziceva 9, Ljubljana, zaradi dostopa do
informacij javnega znacaja — strodki postopka, o tobi tozece stranke proti sklepu tozene stranke,
Stevilka 021-111/2008/2 z dne 12. 9. 2008, na nejavni seji dne 20. 10. 2009

odloéilo:

I. Predlogu za vrnitev v prejSnje stanje se ugodi. Sklep Upravnega sodiséa RS U
278/2008-12 z dne 3. 3. 2009 se odpravi.

2. Tozbi se ugodi. Sklep Informacijskega pooblai&enca, $tevilka 021-111/2008/2 z dne 12.
9.2008 se odpravi in zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

Obrazloiitev:

Toznica je vlozila tozbo zoper sklep Informacijskega poobladtenca, Stevilka 021-111/2008/2 z dne
12.°9. 2008, toZene stranke v tem upravnem sporu, s katerim je toZena stranka zavrgla njeno
pritozbo z dne 24. 7. 2008, zoper odlogitey Ministrstva za gospodarstvo, Urada za varstvo
konkurence, Stevilka 306-140/06-96 z dne 14. 7. 2008. Ob preizkusu toZbe je toZena stranka
ugotovila, da se pritozba prosilke zoper odlo&bo organa z dne 14, 7. 2008, $tevilka 306-140/06-96,
nanada izkljuno na izrek odlogbe o strozkih, glede katerih pa je toZena stranka ugotovila, da
pritozba ni dovoljenja. PritoZbeni postopek je namred urejen v 27. &lenu Zakona o dostopu do
informacij javnega znagaja (Uradni list RS, §. 51/06 UPB 2 in 117/06 ZDavP-2- v nadaljevanju
ZDUZ), kjer je doloteno, kdaj ima prosilec pravico do pritoZbe, o kateri je pristojen odlogati
pooblai€enec. Tako je pravica do pritozbe zoper odlotbo organa dopustna v primeru, ko je organ
zahtevo zavrnil ter zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel. V skladu s Sestim odstavkom
22. clena ZDUZ se 3tcje, da je organ zahtevo zavrnil tudi v primeru, & organ v roku 20 delovnih
dni od prejema popolne zahteve ne omogo¢i prosilcu dostopa do informacije in, &c tudi ne izda in



ne vro¢i prosilcu odlobe o zavrnitvi. Pritozba je dovoljena tudi v primeru, &e prosilec meni, da
informacija s katero se je seznanil ni informacija javnega znacaja, ki jo je navedel v zahtevi, alj e
ne dobi informacije v obliki, ki jo je zahteval v skladu z drugim in &etrtim odstavkom 17. ¢lena
ZDIJZ. Postopek s pritoZbo se izvaja po dolo¢bah zakona, ki ureja sploni upravni postopek (&etrti
odstavek 27. ¢lena ZDIJZ). Navedeno pomeni, da v postopku na podlagi ZDIJZ ni predvidena
pritoZba glede stroskov posredovanja informacij javnega znacaja, saj je zakonodajalec eksplicitno
dolodil v katerih primerih je dovoljena pritoZba, o kateri je pristojen odlogati Pooblas¢enec in med
slednjimi ni predvidena pritozba glede stroskov, kar poslediéno pomeni, da pritoZba zoper strogke
posredovanja informacij javnega znacaja ni dovoljena. Zoper stroske posredovanja informacij
javnega znalaja torej zakonodajalec ni predvidel rednega pravnega sredstva, kar pomeni, da je bilo
potrebno pritozbo prosilke kot nedovoljeno, upostevaje dolo¢bo prvega odstavka 246, ¢lena Zakona

0 splo$nem upravnem postopku (Uradni list RS, 3t. 80/99, 70/00, 52/2002, 73/04, 119/05 in
105/2006 - v nadaljevanju: ZUP), zavregi,

Toznica odlogitvi upravnega organa oporeka. Navaja, da je toZena stranka, kot drugostopni organ,
zavrgla pritozbo zoper odlo¢bo Urada RS za varstvo konkurence (v nadaljevanju UVK), $tevilka
306-140/06-96 z dne 14. 7. 2008, s katero je ta upravni organ med drugim odlo¢il, da se toznici
zaralunajo strodki posredovanja informacij javnega znadaja v vigini 976,99 EUR. Toznica se je
zoper tak$en izrek pritoZila, odlogitvi toZene stranke v izpodbijanem sklepu pa nasprotuje, ker ni bil
pravilno uporabljen zakon, ki bi ga to¥ena stranka morala uporabiti. ToZena stranka je oéitno
spregledala dolo¢bo 25. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki toZnici omogoca pravico do pravnega
sredstva zoper izpodbijano odlo&bo UVK, #tevilka 306-140/06-96 7z dne 14. 7. 2008, s katero je bilo
odlo¢eno o plagilu stroskov za posredovanje informacij javnega znataja. V tej odlo¢bi je bila
poucena tudi o pravnem sredstvu, torej o mozZnosti vloZitve pritozbe. V kolikor pritozba zoper
odlocbo glede stroskov ne bi bila dopustna, bi morala to¥ena stranka toZnico na to izrecno opozoriti.
V dolocbi tretjega odstavka 22. &lena ZDIJZ je namre¢ jasno dologeno, da organ o zahtevi za
ponovno uporabo izda pisno odlogbo, & za to zaraduna ceno oziroma dologi druge pogoje, v
poglavju ZDIJZ o drugih pogojih pa je navedeno, da se lahko zaradunajo tudi stroiki za
posredovanje informacij (34.¢len ZD1JZ). Enako izhaja tudi iz dolo&be prvega odstavka 118. ¢lena
ZUP. Odlotanje o stroskih, ki se zaradunajo prosilcu, Je torej sestavni del odlogbe v postopku za
pridobivanje informacij javnega znalaja in se torej pravni pouk mora nanadati tudi na ta del
odlogbe. V najslabsem primeru je mogoée ugotoviti, da Je bila toZnica s pravnim poukom zavedena
in zaradi tega ne sme utrpeti nobene dkodljive posledice.

V nadaljevanju pa toznica zatrjuje, da je zakljucek, da v primeru odlo¢itve o strogkih nima pravice
do rednega pravnega sredstva, nepravilen tudi z vidika uporabljivih pravnih dolo¢b. ToZena stranka
Je kot poseben, samostojen in neodvisen upravni organ, zavezan k spoStovanju dolo¢be drugega
odstavka 120. ¢lena Ustave Republike Slovenije, torej k ravnanju v skladu z Ustavo in zakoni. To
sc pravi, da toZena stranka o zadevi ne more odlodati zgolj na podlagi ZDIJZ, temve¢ mora
spostovati vse uporabljive zakone RS. Res je, da je v &etrtem odstavku 27. &lena ZDLJZ dologeno,
da se postopek s pritozbo izvaja po ZUP, vendar iz tega ni mogoce izpeljati sklepa, da je to tudi
celoten obseg uporabljivosti ZUP. V resnici je ZUP subsidiarno uporabljiv za celoten postopek v
zvezi z zahtevami za dostop do informacij javnega znataja in ga je potrebno uporabiti glede vseh
vpradanj, ki niso izrecno urejena v ZDIJZ, kar tudi izrecno izhaja iz 3. ¢lena ZUP. V dologbi prvega
odstavka 13. &lena ZUP je tako izrecno zapisano, da je zoper odlo¢bo izdano na prvi stopnji
potrebno stranki omogogiti pravico do pritoZbe in da je samo z zakonom mogode predpisati, da v
posameznih upravnih zadevah pritozba ni dovoljena. To pomeni, da je sicer mogole, da bi
zakonodajalec toZeti stranki pravico do pravnega sredstva glede strodkov posredovanja informacij
javnega znataj odvzel, vendar bi moral to storiti izrecno. Kolikor ni izrecno dologeno, ima torej
toznica ob subsidiarni uporabi ZUP (na podlagi 3. ¢lena ZUP), zagotovljeno pravico do pritozbe (na
podlagi 13. €lena ZUP). Da ZDIJZ ali kakSen drug zakon pravice toZe€e stranke do pritoZbe zoper



izrek o stroSkih za posredovanje informacij javnega znalaja ni odvzel, izhaja Ze iz same
obrazloZitve izpodbijanega sklepa toZene stranke. Le ta namre¢ izhaja iz predpostavke, da pritozba
ni dovoljena zato, ker v ZDIJZ ni predvidena, v resnici pa je mogo&e zakljugiti ravno obratno, torej,
da je pritozba v skladu s 13. &lenom ZUP dovoljena, zato ker v ZDIJZ ni izrecno prepovedana. V
skladu s Sestim odstavkom 118. &lena ZUP je predvidena posebna pritozba zoper samostojen sklep
o stroskih in skladno 7z argumentom ,,a fortiori“ je torej tem bolj dopustna pritoZba zoper odlo¢bo v
tistem delu, ki se na nana3a na strogke.

Napaéno in v nasprotju z izrekom izpodbijanega sklepa pa je tudi razlogovanje toZene stranke v
tistem delu, ko ugotavlja, da je zakonodajalec eksplicitno dolo¢il, v katerih primerih je dovoljena
pritozba, o kateri je pristojen odlo¢ati Informacijski pooblasdenec. To sicer ni res, ker je toZena
stranka spregledala dolotbe ZUP, a tudi &e bi bilo, je sklep toZene stranke $e vedno v nasprotju z
izrekom izpodbijanega sklepa, saj bi v tem primeru veljalo zgolj, da je zakonodajalec dologil, za
katere primeru je o pritozbi pristojen odlogati Informacijski pooblaitenec. To pa ne pomeni, da v
drugih primerih niso pristojni odlogati drugi dravni organi, ki jim mora to¥ena stranka v skladu =
drugim odstavkom 23. ¢lena in &etrtim odstavkom 65. &lena ZUP nemudoma poslati pritoZzbo v
reSevanje. V primeru spora o pristojnosti pa bi morala toZena stranka postopati v skladu s 27.
Clenom ZUP. Sodis¢u predlaga, da odlogi, da je odlogba Informacijske pooblascenke ni¢na in da
stroSki postopka bremenijo proragun, oziroma podredno, da strodki postopka bremenijo prora¢un.

ToZena stranka je sodi$¢u poslala upravne spise in odgovor na tozbo, vztraja pri navedbah v
izpodbijanem sklepu in prereka toZbene navedbe, razen v kolikor se z njimi izrecno ne strinja. V
zvezi s tozbeno navedbo o pravici do pritoZbe in drugega pravnega sredstva in ustreznosti pravnega
pouka navaja, da ni spregledala ustavne pravice do pritoZbe, vendar zgolj Ustava ni in ne more biti
podlaga za odlo¢anje o vloZeni pritozbi. Uresni¢itev ustavne dologbe je namre¢ opredeljena s
posameznimi zakoni, ki doloCajo, kateri organ, v katerih zadevah in na katerem obmoéju je
pooblai¢en za odlofanje o posamezni pravni zadevi. Sele na podlagi posameznih pooblastil, ki
izhajajo iz predpisov v okviru stvarne in krajevne pristojnosti, ima doloéen organ pravico in
dolZnost, da odlota v konkretni upravni zadevi. Pomena pristojnosti ni mogoce spregledati, saj
odloCanje nepristojnega organa pomeni bistveno krsitev pravil postopka. S tem, ko se dologen organ
izre€e za nepristojnega, pa nikakor ni kriena ustavna pravica posameznika do pritozbe. Predpis, ki v
konkretnem primeru opredeljuje pristojnost toZene stranke, predstavlja ZDIJZ in ga je toZena
stranka dolZna spoStovati. Res je, da napa¢ni pravni pouk v izpodbijani odlocbi ne sme imeti
Skodljivih posledic za stranko, vendar to ne pomeni, da je organ, ki je bil v okviru pravnega pouku
doloCen za pristojnega, zaradi te napake zavezan odlodati o vloZeni pritozbi. V zvezi z uporabo
dolo¢b ZDUJZ in ZUP pa je toZena stranka poudarila, da je postopek po dologbah ZDIJZ specificen
in da pozna formalno in neformalno zahtevo in da v osnovi izhaja iz nagela proste dostopnosti do
informacij javnega znafaja. Za obravnavani primer je bistveno, da ima v 7. poglavju izrecne
dolotbe, ki se nanasajo na strodke in druge pogoje za posredovanje in ponovno uporabo informacij
javnega znaaja in zato nikakor ni mogode slediti toznici, da je potrebno glede strodkov uporabljati
dolotbe ZUP. V 34. ¢lenu ZDIZ je tako dologeno, da je vpogled v zahtevano informacijo
brezplagen, za posredovanja prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane informacije, pa
lahko organ prosilcu zaraduna materialne stroske. Dolo¢ba 35. ¢lena ZDIJZ nadalje doloéa, da
Vlada predpiSe okvirni strodkovnik, na podlagi katerega organ dologi svoj stroskovnik, v skladu s
katerim zaralunava materialne stroske iz 34. ¢lena ZDUZ. V tem delu torej ZDIJZ napotuje na
podzakonski predpis, konkretno na Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znacaja (Uradni list RS, &t. 76/2005 in 119/2007- v nadaljevanju Uredba), ki med drugim podrobno
dolo¢a zaratunljivost strodkov posredovanja informacij javnega znagaja prosilcem. V 20. &lenu
Uredbe je natanéno doloten nacin platila stroskov, ki izrecno doloda, da organ izda prosilcu radun,
iz katerega mora biti razvidna specifikacija stroskov v skladu z Uredbo. Navedeno pomeni, da sta
zakonodajalec in Vlada RS postopke s stroskih v okviru dostopa do informacij javnega znadaja



uredila in to bistveno drugace, kot je doloteno v ZUP. Organ o strodkih dostopa do informacij
javnega znaCaja tako ne odlo¢a v okviru meritorne oziroma vsebinske presoje ali gre za informacije
javnega znalaja, temve¢ loeno izda rafun, ki mora biti specificiran. Zakonodajalec ni posebej
uredil postopka pritozbe v primeru, ¢e se prosilec z izdanim ratunom ne strinja. Glede na specifiko
odlo¢anja o stroSkih z raCunom, ki je v upravnem postopku dejansko izjema, vendar vsekakor nacin,
ki ga je dolocil zakonodajalec, ni mogode enostavno zaklju¢iti, da je zoper takSen izradun mogo&a
pritozba, o kateri je pristojen odlo€ati pooblas¢enec, zgolj iz tega razloga, ker je sicer pristojen
odlogati o pritoZzbi zoper odlo¢itev ali molk organa, v postopku dostopa do informacij javnega
znaaja. Po mnenju toZene stranke bi tak$na razlaga predstavljala nedopustno 3iritev pristojnosti,
brez pravnega podlage. Kot je toZena stranka navedla Ze v izpodbijanem sklepu, so njenc
pristojnosti javno definirane in med njimi ni dolocbe, ki bi toZeni stranki dopuitala odlo¢anjc o

pritozbi glede stro8kov posredovanja informacij. Glede na navedeno sodi3¢u predlaga, da tozbo v
celoti zavrne.

K 1. to¢ki izreka:

V obravnavani zadevi je toZnica tozbo zoper sklep Informacijskega pooblaitenca, §t.
021-111/2008/2 z dne 12. 9. 2008, vloZila 14. 10. 2008. Ker za toZbo ni bila platana taksa, je
sodiSce toZnici 28. 10. 2008 izdalo platilni nalog za placilo sodne takse v visini 148,00 EUR in jo
opozorilo, da bo v primeru nepladila sodne takse, v skladu s tretjim odstavkom 105a. ¢lena Zakona
o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07-UPB3in 45/08-ZPP) $telo, da je tozbo umaknila.
Navedeni placilni nalog je bil toZnici vro€en 7. 11. 2008, kar dokazuje pisanju priloZena vrocilnica.
Ker sodis¢e do 5. 12. 2008 ni prejelo dokazila o pladilu sodne takse, podatek o pla¢ilu sodne takse
pa iz podatkov Ministrstva za finance, Elektronsko ban¢nidtvo, ni bil razviden (niti na dan 15. 4.
2009), je sodisce tozZnici istega dne ponovno poslalo (kopijo) pla¢ilnega naloga in jo opozorilo, da
je dolZna placati sodno takso in dokazilo o pla¢ilu posredovati sodi§€u, sicer bo sodii¢e ukrepalo v
skladu z opozorilom navedenim na pla¢ilnem nalogu. Navedeni dopis je bil toZnici (osebno) vrogen
18. 12. 2008. Ker toZnica sodi$¢u ni predloZila dokazila o plagilu sodne takse, je sodis¢e 3. 3. 2008
izdalo Sklep, 8t. 278/2008-12, s katerim je postopek ustavilo. ToZnica je zoper navedeni sklep
vloZila pravocasno pritozbo, ki ji je priloZila kopijo pladilnega naloga in potrdilo o opravljenih
storitvah, torej listini, ki dokazujeta, da je toZnica znesek sodne takse v viini 148,00 EUR placala
19. 11. 2008, torej 3e pred izdajo sklepa o ustavitvi postopka. UpoStevaje prej navedeno dokazilo o
platilu sodne takse in datum platila sodne takse, sodi$¢e ugotavlja, da niso bili podani pogoji za
uporabo dolocbe 105a. Elena ZPP. Iz navedencga razloga je tozni€ino pritozbo, ob primerni uporabi
dolotbe 23. in 24. ¢lena ZUS-1, Stelo kot predlog za vrnitev v prej$nje stanje, ki mu je zaradi
ugotovitve, da je bila taksa dejansko platana v odrcjenem roku, ugodilo in sklep naslovnega
sodis€e U 278/2008-12 z dne 3. 3. 2009 odpravilo.

K 2. to¢ki izreka:

Tozba je utemeljena.

V obravnavani zadevi toZnica izpodbija Sklep toZene stranke, §t. 021-111/2008/2 z dne 12. 9.
2008, s katerim je toZena stranka zavrgla toZnidino pritozbo zoper odloCitev Ministrstva za
gospodarstvo, Urada za varstvo konkurence, Stevilka 306-140/06-96 z dne 14. 7. 2008, v delu, ki se
nanada na odloCitev o stro§kih. Argumentacija toZene stranke v izpodbijanem sklepu temelji na
ugotovitvi, da po dolo¢bah ZDIJZ pritozba zoper sklep o strogkih ni dopustna, saj dolocba prvega
odstavka 27. Clena istega zakona izrecno dolo¢a, da ima prosilec pravico do pritoZbe samo zoper
odlo¢bo, s katero je organ zahtevo zavrnil ter zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel
oziroma v primeru, ki ga dolo¢a drugi odstavek 27. ¢lena. Navedena dolo¢ba 27. ¢lena ZDIJZ, ki



torej izrecno dolo¢a primere v katerih je dopustna pritozba, pritoZbe zoper stroske posredovanja
informacij javnega znacaja izrecno ne dopusta, kar po mnenju toZene stranke pomeni, da pritozba
ni dovoljena. Sodis¢e ugotavlja, da odloitev toZene stranke ni pravilna, ker temelji na nepravilni
razlagi dolo¢b ZDIJZ. Navedeni zakon je predpis, ki ureja postopek, ki vsakomur omogocta prost
dostop in ponovno uporabo informacij javnega znagaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih
pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Gre torej za zakon, ki ureja tudi doloCena postopkovna
vprasanja, ki pa se na ve¢ mestih sklicuje tudi na uporabo postopkovnih pravil, ki jih dolo¢a ZUP.
Tak$no napotilo za uporabo dolo¢b zakona, ki ureja splodni upravni postopek, izhaja tadi iz
dolotbe Cetrtega odstavka 27. Clena ZDUJZ, umeitenega v 3. poglavje zakona z naslovom
,Pritozbeni postopek®, ki dolota, da se postopek s pritozbo izvaja po dolo&bah zakona, ki ureja
splosni upravni postopek. Po presoji sodi¥¢a je to dologba, ki bi jo to¥ena stranka morala (kot
napotilo za uporabo dolocb ZUP) uporabiti tudi v spornem primeru, ko se spor nanasa na doloCitev
visine strodkov posredovanja informacij v vidini 976,99 EUR. ToZena stranka bi torej morala
uporabiti dolotbe ZUP, ki se nanagajo na dolotbo 118. &lena ZUP, ki dologa, da v odlo¢bi organ
odlogi o strogkih postopka, kdo trpi stroske postopka, koliko znasajo ter komu in v katerem roku jih
je potrebno placati ter seveda upodtevati, da je pritoZba zoper izdano odlogbo lahko uperjena tudi
zoper odloitev o stroskih. ZUP v dologbi etrtega odstavka 118. ¢lena sicer dopusca, da se o
strogkih odlogi s posebnim sklepom, zoper katerega pa je upostevaje dolocbo Sestega odstavka 118.
¢lena ZUP dovoljena pritoZba, vendar mora organ v tem primeru v odlocbi s katero odlo¢i o glavni
stvari, izrecno zapisati, da bo o stroskih izdan poseben sklep. V obravnavani zadevi je torej sodisle
presodilo, da dolotba 27. &lena ZDIJZ ne izkljutuje pravice do pritoZbe zoper odlogitev o strogkih,
¢ato je izpodbijani sklep na podlagi dolotbe 4. totke prvega odstavka 64. ¢lena v zvezi z dolo¢bo
prve totke prvega odstavka 27. &lena ZUS-1 odpravilo in zadevo vrnilo tozeni stranki v ponoven
postopek, v katerem bo morala skladno z dologbo &etrtega odstavka 64. Elena in v roku dolotenem
v tem odstavku, o toZni&ini pritoZzbi ponovno odlocati in izdati nov upravni akt, v katcrem bo
vsebinsko odlogeno o toZnidini pritozbi. Na drugatno odlogitev sodi¥¢a ne morejo vplivati navedbe
tozene stranke v odgovoru na toZbo, ki se nanagajo na specifi¢no ureditev stroskov v dolo€bah
7DIIZ. Ta ureditev se namred nana$a na postopek dologitve cene oziroma stroskov posredovanja
informacij ter nacin seznanitve s stroskovnikom, kar pa ne pomeni, da ta specifi¢na ureditev ne
dopusita pritoZbe zoper odlogitev o strodkih.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo, upostevaje dologbo prvega odstavka 73. ¢lena ZUS-1, pritozba
ni dovoljena.

V Celju, dne 20. 10. 2009

Predsednica senata

Stefanija Bmkk
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