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Upravno sodis¢e Republike Slovenije v leubljani je v senatu-pod predsedstvom vi§je sodnice
svétnice mag. Darinke Dekleva Margu¢, ob sodelovanju vi§jih sodnic Liljane Polanec in Agate
Zavasnik kot ¢lanic senata ter Maje Pirc kot zapisnikarice v upravnem sporu, ki ga je sproZila
toZeCa stranka Univerza v Ljubljani, Fakulteta za upravo, Gosarjeva 5, Ljubljana, ki jo zastopa
dekan prof. dr. Sre¢ko Devjak, njega pa TomaZ Skubic, odvetnik iz Kranja, proti toZeni stranki
Republiki Sloveniji, ki jo zastopa Informacijski pooblai¢enec, Ljubljana, zaradi dostopa do
informacij javnega znacaja, o toZbi toZeée stranke proti odlo¢bi toZene stranke, $t. 021-37/2007/15 z

dne 2. 12. 2008, na nejavni seji dne 10. 3. 2010

odlocilo:

1. Tozbi se ugodi, izpodbijana odlo¢ba Informacijskega poobla$cenca §t. 021-37/2007/15 z
dne 2. 12, 2008 se odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

2. Tozena stranka Republika Slovenija, ki jo zastopa Informacijski pooblaS¢enec, je
dolzna tozefi stranki povrniti stroske tega postopka v viSini 350 EUR, povecane za 20
% DDY, v roku 15 dni, do tedaj brez obresti, po poteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

Obrazloziteyv

ToZena stranka je z izpodbijanim aktom v ponovnem postopku ugodila pritoZbi prosilke, novinarke
¢asnika Finance, d.0.0., Ljubljana, Andreje Rednak in naloZila toZniku kot organu, da prosilki
posreduje poimenski seznam desetih najvisje izplaGanih bruto honorarjev za izvajanje rednega in
izrednega dodiplomskega Studija zaposlenim pri toZzniku v letu 2006 v EUR ali SIT. V svoji
obrazloZitvi toZena stranka obravnava razmerje med informacijami za medije in informacijami .
javnega znacaja in se pri tem sklicuje na Zakon o medijih (Uradni list RS, §t. 60/06 v nadaljevanju
ZMed) in na Zakon o dostopu do informacij javnega znagaja (Uradni list RS, §t. 51/06 in nadaljnji,
v nadaljevanju ZDIJZ). Navaja, da so informacije za medije §irSi pojem kot informacije javnega
znadaja, sklicujo& se pri tem na 45. ¢len ZMed in navaja, da se zato lahko organ pri zavrnitvi
odgovora na vprasanje sklicuje na eno izmed enajstih izjem od prosto dostopnih informacij, ki jih
dolo¢a ZDIJZ; opozarja na dolo¢bo 9. odstavka 45. ¢lena ZMed. Nadalje navaja, da je toznik
zavezanec, je pravna oseba javnega prava, ki kot javni zavod izvaja javno sluzbo v visokem Solstvu.
TozZnik je kot ¢lan Univerze v Ljubljani izvajalec javne sluZbe in zavezanec v 1. odstavku 1. ¢lena



'ZDIJZ. ToZena stranka navaja, da izredni $tudij spada v okvir javne sluZbe, ki jo toZnik izvaja, zato
je v tem delu njegove dejavnosti tudi zavezanec po ZDIJZ. Prav tako zakljuuje, da se izredni Studij
izvaja v okviru nacionalnega programa visokega Solstva in je del programa, ki dolo€a javno sluzbo
v visokemu Solstvu in je po vsebini in zahtevnosti enak rednemu $tudiju. Podatek o izplaCanem
honorarju predstavlja podatek o zasluzku prejemnika honorarja in je v osnovi osebni podatek po
Zakonu o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 86/04 in nadaljnji, v nadaljevanju ZVOP-1),
vendar opozarja na 1. alineo 3. odstavka 6. lena ZDIJZ. Poudarja, da so zahtevani podatki osebni
podatki, hkrati pa ne predstavljajo izjeme po ZDIJZ. Gre za porabo javnih sredstev in se pri tem
toZena stranka opira tudi na dolo¢be Zakona o raGunskem sodi$¢u in ocenjuje, da je v tem primeru
javnl interes glede razkritja podatkov o izplacilih honorarjev za opravljeno delo v zvezi z rednim in
izrednim Studijem mocénejsi od javnega interesa oziroma interesa drugih oseb za omejitev dostopa,
toZnik pa je dolZan omogo¢iti dostop do podatkov na podlagi 1. alinee 3. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Glede polozaja stranskih udeleZencev v postopku na podlagi ZDIJZ toZena stranka navaja, da meni,
da je od primera do primera potrebno presojati ali gre za osebo, ki ji je potrebno dati polozaj
stranskega udeleZenca. Stranski udeleZenec v upravnem postopku je namre¢ le oseba, ki ima zaradi
varstva svojega pravnega poloZaja pravni interes za udeleZbo v upravnem postopku, torej je smisel
stranskih udeleZencev v postopku v tem, da lahko vplivajo na odloditev. Na samo odlo€itev o
upravni zadevi pa osebe, navedene na seznamu desetih najvi§je izpla¢anih bruto honorarjev, kljub
dejstvu, da se v dokumentu nahajajo njihovi osebni podatki, ne bi mogle vplivati. Ce njihova izjava
oziroma udelezba v postopku ne more vplivati na odloitev organa, potem ni podan pravni interes
za njithovo udelezbo v postopku. ToZena stranka poudarja, da tudi v praksi Upravnega sodis¢a RS o
tem vpraSanju ni enotnosti, saj je zaradi razli¢nega tolmacenja dolocbe 44. ¢lena ZUP v povezavi z
9. ¢lenom ZUP en senat odlo¢bo pooblaséenca odpravil in zadevo vrnil v ponovno odloCanje,
medtem ko je drug senat v vsebinsko isti zadevi navedel, da ne $teje, da bi moral pooblas¢enec dati
stranki moZznost sodelovanja v upravnem postopku (sodbe Upravnega sodis¢a §t. U 2897/06 z
dnel19.9.2007, st. U 831/07 z dne 24.10.2007 in §t. U 2025/2007 z dne 14. 5. 2008). Pritegnitev
oseb v postopek, ki ne morejo vplivati na odlo¢itev, pa je tudi v nasprotju z ekonomicnostjo
postopka, saj so v praksi predmet zahteve za dostop do informacij javnega znalaja lahko tudi
dokumenti, ki se nanasajo na veliko $tevilo oseb in dokumentov. ToZena stranka svojo odlo€itev, s
katero ni sledila napotkom Upravnega sodis¢a, utemeljuje tudi s sklepom Vrhovnega sodis¢a RS St.
X Ips 760/2007 z dne 22. 11. 2007, v katerem je le-to zavzelo stali§¢e, da je upravni organ pri
novem odlo¢anju vezan na pravno mnenje sodi$¢a glede uporabe materialnega prava in na njegova
stali§¢a, ki se ti¢ejo postopka, vendar ima po presoji Vrhovnega sodi$€a tudi moZnost odlo€iti v
nasprotju s pravnim mnenjem in stalis¢i prvostopenjskega sodi$¢a, ¢e ima za to utemeljene razloge;
to pa je zlasti upo$tevanje nacela zakonitosti.

ToZnik v toZbi navaja, da je v zadevi aktivno legitimiran za uveljavljanje toZbenega zahtevka,
Ceprav to iz pravnega pouka izpodbijane odlocbe ni razvidno. Aktivna legitimacija mu je bila
priznana Ze s sodbo Upravnega sodi¢a opr. §. U 1444/2007, zaradi &esar toZnik meni, da mu
aktivne legitimacije ni potrebno posebej in ponovno utemeljevati, pa¢ glede na dejstvo, da je toZena
stranka v omenjenem prej$njem postopku prerekala aktivno legitimacijo. Ker je sodi$¢e v podobnih
sporih Ze veckrat zavzelo stali$e, da je tudi toZeCa stranka, kot organ, upraviena v upravnem sporu
izpodbijati odlo¢be tozene stranke, se toZzniku zdi nerazumljivo, da toZena stranka v pravnem pouku
izpodbijane odloébe zmotno oziroma nepravilno navaja, da lahko zoper njeno odloébo sproZi
upravni spor zgolj prosilka. Dalje toZnik navaja, da je Upravno sodisCe toZeni stranki naloZilo, da v
ponovljenem postopku v postopek pritegne tudi vse osebe, ki so navedene na seznamu desetih
najvi§je izplacanih bruto honorarjev, saj je ugotovilo, da je prislo do bistvene krSitve postopka, ker v
postopku niso bili udeleZeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odlo¢ba
toZene stranke. Kljub jasnim napotilom upravnega sodi$¢a toZena stranka v ponovnem postopku
temu ni sledila in je odlo¢ila, da prizadetih oseb ne bo pritegnila v postopek. Po prepri¢anju toZznika
je bila toZena stranka pri novem odlo¢anju vezana na pravno mnenje sodis¢a in njegova stalis¢a, ki



se tiCejo postopka, v obrazlozZitvi izpodbijane odlogbe pa tudi ni navedla utemeljenih razlogov za
odstop od teh stali$¢€. Po mnenju toZnika izpodbijana odlogba nedvomno vpliva tudi na pravice in
pravne koristi tistih pri toZniku zaposlenih oseb, na katere se izrek izpodbijane odlogbe nanasa, zato
bi bili njihovi interesi z objavo zahtevanih podatkov lahko prizadeti. V skladu z ZUP mora upravni
organ ves Cas med postopkom po uradni dolZnosti skrbeti za to, da so v postopku udeleZeni vsi, na
katerih pravice ali pravne koristi bi odlo¢ba lahko vplivala. Vsem tem osebam bi torej toZena
stranka morala dati status stranke v postopku, da se izjavijo o dejstvih in okoli§¢inah, pomembnih
za odlotbo. Ni mogoCe soglasati s staliSéem toZene stranke, da pritegnitev prizadetih oseb v
postopek ne bi mogla vplivati na odlo¢itev. O tem bi toZena stranka lahko presojala $ele po tem, ko
bi s strani prizadetih oseb prejela njihova stalis¢a, na katera sicer ne bi bila vezana. ToZnik Ze iz tega
razloga predlaga sodiS¢u, da odlo¢i o stvari tako, da izpodbijano odlogbo odpravi in s sodbo odlogi
0 zadevi tako, da pritozbo novinarke v celoti zavrne. Dalje toznik navaja, da je izpodbijana odlo¢ba
tudi vsebinsko in materialnopravno neutemeljena. Sklicuje se na dolo¢bo 5. tocke 1. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, po kateri organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nana3a
na podatek, katerega razkritje bi pomenilo krSitev zaupnosti davénega postopka ali davéne tajnosti v
skladu z zakonom, ki ureja davéni postopek. Po dolo¢bi 15. ¢lena Zakona o davénem postopku pa
predstavljajo davéno tajnost vsi podatki, ki jih zavezanec za davek v davénem postopku posreduje
dav¢nemu organu ter drugi podatki v zvezi z davéno obveznostjo zavezancev za davek. ToZnik je
zato preprian, da zahtevane informacije predstavljajo davéno tajnost. ToZnik meni tudi, da bi bilo v
konkretnem primeru kot specialnej§i predpis glede na ZDIJZ potrebno uporabiti dolocbe 81. a. in
82. a. Clena Zakona o visokem Solstvu (Uradni list RS, 3t. 119/06, pre¢is¢eno besedilo). Prosilka je
vloZila pritoZbo v ¢asu, ko zahtevani dokument $e ni obstajal.Iz izpodbijane odlogbe in upravnega
spisa ni razvidno, da bi v konkretnem primeru prosilka nedvoumno izkazala, da bi zahtevane
podatke uporabila v skladu in z namenom pod pogoji iz omenjenega 82 a. ¢lena Zakona o visokem
Solstvu. Povsem neutemeljeno in zmotno je tudi podredno sklicevanje izpodbijane odlotbe na
izvedeni ,test javnega interesa“. V tem primeru bi bilo potrebno uporabiti dolo¢be 2. odstavka 21.
Clena ZDIJZ, ¢eprav toZnik hkrati meni, da se prosilka niti ni ustrezno sklicevala na prevladujodi
javni interes za razkritje. Ce je torej toZena stranka ocenila, da je potrebno uporabiti tudi dologbo 2.
odstavka 6. ¢lena ZDIZ, bi morala predhodno pridobiti ustrezno mnenje oziroma odlo¢itev Vlade,
saj gre za primer iz 1. alinee 2. odstavka 21. ¢lena citiranega zakona. Poleg tega toZnik meni, da v
konkretnem primeru javni interes po objavi zahtevanih informacij nedvomno ni moénejsi od
zagotovljene pravice do varstva osebnih podatkov prizadetih oseb. Javni interes, ki naj bi ga
prosilka zatrjevala v svoji pritozbi, je povsem neizkazan in nekonkretiziran. Po mnenju toZnika
vsebuje izpodbijana odlo¢ba tudi nasprotje med njenim izrekom in obrazloZitvijo. V 2. odstavku
obrazloZitve na 10. strani je navedeno, da bi morala toZeda stranka prosilki omogog¢iti tudi dostop
do podatkov do celotnega honorarja dekana organa, pri ¢emer v nadaljevanju $e podrobneje opisuje
kaj vse bi morali zahtevani seznami in podatki vsebovati. Po mnenju toZnika vse to iz izreka
izpodbijane odlo¢be ni razvidno, zato je izpodbijana odlotba nejasna in neizvrsljiva. ToZnik
podrejeno v celoti vztraja pri ugovorih, kot jih je toZeni stranki posredovala Ze rektorica Univerze,
iz katerih izhaja, da je mogo&e kot javne podatke obravnavati zgolj podatke o bruto plagah
zaposlenih na Univerzi oziroma podatke o porabi njenih javnih sredstev, kamor 3olnine za izredni
Studij ne sodijo. Toznik vztraja tudi pri stali3¢ih iz svojega ugovora z dne 4. 5. 2007, v katerem je
med drugim navedeno, da se opravljena dela po avtorskih in podjemnih pogodbah ne izpladujejo iz
proraCunskih javnih sredstev, temve¢ iz drugih virov. Zahtevani podatki predstavljajo osebne
podatke, ki so varovani z Zakonom o varstvu osebnih podatkov, zaradi esar je toznik tudi po
ponovno proucitvi izpodbijane odlo¢be sprejel sklep, da odloEbi ni mogoce ugoditi. ToZnik na
podlagi navedenega sodis¢u predlaga, da toZbi ugodi in izpodbijano odlotbo odpravi ter s sodbo
odloci o stvari tako, da pritozbo prosilke v celoti zavrne oziroma, da izpodbijano odlo¢bo odpravi in
zadevo vrne toZeni stranki v ponoven postopek. Hkrati zahteva tudi povra&ilo stroskov postopka.



ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da primarno ugovarja aktivni legitimaciji toZnika v
zvezi z 4. odstavkom 17. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, v nadaljevanju
ZUS-1).Toznik kot organ, ki je odlo€al na prvi stopnji, ne more biti stranka v postopku, saj je
stranka v postopku lahko samo prosilec. Zato predlaga, da se toZba primarno zavrZe. Podrejeno
toZena stranka ugovarja navedbam toZeCe stranke v toZbi in v celoti vztraja pri svojih navedbah v
izpodbijani odlo¢bi. Poudarja, da v obravnavanem primeru ni bilo potrebe, da bi se v postopek
pritegnile osebe, ki so jim bili izplatani avtorski honorarji, ker na samo odlo¢itev o upravni zadevi
osebe, ki se pojavljajo v zahtevanem dokumentu, ne bi mogle vplivati, saj gre v temelju za pravno
in ne za dejansko vpraSanje. V postopek torej ni potrebno pozivati oseb, ki na odlogitev organa ne
morejo vplivati; to pa je tudi v skladu z ekonomi¢nostjo postopka. Ponovno opozarja tudi na sklep
Vrhovnega sodis¢a RS §t. X Ips 760/2007. Sklicuje se tudi na Zakon o davénem postopku in v zvezi
s tem navaja, da v obravnavanem primeru ne gre za podatke, ki bi bili oznaCeni z oznako dav¢na
tajnost. Ne strinja se s trditvijo toZnika, da bi bilo potrebno v konkretnem primeru dolo¢be 81 a. in
82 a. Clena Zakona o visokem Solstvu obravnavati kot lex specialis glede na ZDIJZ, saj pravno
podlago za dostop do sicer varovanih osebnih podatkov predstavlja dolo¢ba 1. alinee 3. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. ToZena stranka se ne strinja z navedbami toZnika, s katerimi le-ta zavraca test interesa
javnosti in dodaja, da sta javni interes in namen pridobivanja informacij dve povsem razli¢ni stvari,
zato ju ni mogoCe primerjati in enaéiti. V postopku dostopa do informacij javnega znadaja je
izkazovanje pravnega interesa ali razkrivanje namena pridobitve povsem irelevantno in je zato
nepomembno kaj bo prosilec z dobljeno informacijo poéel oziroma kak$en je njegov namen. ToZena
stranka se tudi ne strinja z olitkom, da je izrek izpodbijane odloCbe v nasprotju z njeno
obrazloZitvijo, saj je tako v izreku, kot tudi v obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be, navedeno kateri
dokument naj toZnik posreduje prosilki in sicer gre za poimenski seznam desetih najvi§je izplaganih
honorarjev za izvajanje rednega in izrednega Studija zaposlenih pri toZniku. ToZena stranka zato
predlaga sodis¢u, da tozbo zavrne kot neutemeljeno.

TozZnik v pripravljalni vlogi navaja, da toZena stranka neutemeljeno vztraja pri ugovoru aktivne
legitimacije. Namen upravnega spora je tudi sodna presoja zakonitosti odloganja nosilcev javnih
pooblastil, zato se sodni nadzor lahko izvriuje tudi nad zakonitostjo odlo¢anja toZene stranke. Zato
ima polozaj prizadete stranke in aktivne legitimacije v tem postopku tudi toZnik. Po stali§¢u toZene
stranke naj ne bi bil nih¢e upravi€en v sodnem postopku izpodbijati njenih odlo¢itev. ToZena
stranka tudi neutemeljeno vztraja pri svojem stali¥¢u, da ji v postopek ni bilo potrebno pritegniti
oseb, navedenih v poimenskem seznamu glede desetih najvisje izplatanih honorarjev. Za tak$no
svoje stalis¢e nima tehtnih argumentov. Zato bi bila morala navedene osebe pritegniti v postopek.
Toznik zavraca tudi navedbe in naziranja toZene stranke o tem, da dolo¢be 81. a in 82. ¢lena Zakona
o visokem Solstvu niso lex specialis glede na ZDIJZ. Toznik vztraja pri svojih navedbah, da
zahtevani seznam pri toZniku v Casu vloZitve zahteve ni obstajal, kar dodatno utemeljuje
utemeljenost tozbe. ToZnik torej meni, da zahtevani podatki niso informacije javnega znadaja v
smislu ZDIJZ. Zato v celoti vztraja pri tozbenem zahtevku.

Stranka z interesom Andreja Rednak, Casnik finance d.o.o. Ljubljana, ni podala odgovora na toZbo.
K 1. tocki izreka .

Tozba je utemeljena.

Toznik je kot prvostopenjski organ prosilki zavrnil posredovanje poimenskega seznama desetih
najvi§jih izplacanih bruto honorarjev za izvajanje rednega in izrednega dodiplomskega Studija
zaposlenih pri toZniku v letu 2006. Sodis€e je o ugovoru toZene stranke, da toZnik nima aktivne

legitimacije v tem upravnem sporu na podlagi 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1, odlo¢alo Ze v sodbi opr.
St. U 1444/2007, v kateri se je do tega toZbenega ugovora jasno in dolo¢no opredelilo. Poudarilo je,



da je navedeno zakonsko dologilo, ki dolo¢a, da toZnik ne more biti organ, ki je odlo¢al v konanem
postopku, potrebno uporabiti le v primerih, ko je organ prve stopnje znotraj hierarhi¢nega sistema
rednega upravnega postopka in nasprotuje odlogbi instanénega organa. V konkretnem primeru pa
gre za postopek odlo€anja o dostopu do informacij javnega znalaja, ko je toZnik kot organ oziroma
zavezanec dolzan posredovati podatke na podlagi odlogbe toZene stranke. V kolikor bi sodide
sledilo staliS¢u toZene stranke, toZnik kot organ, ki je dolZan posredovati podatke, ne bi imel
ustreznega sodnega varstva, to pa bi bilo v nasprotju s temeljnimi nadeli Ustave RS. ToZniku zato ni
mogoCe odreti pravice, da kot organ oziroma zavezanec nastopa kot toZznik in ima aktivno
legitimacijo za.sproZitev tega upravnega spora.

Po mnenju sodi$¢a toZnik v tozbi utemeljeno opozarja tudi, da toZena stranka tudi v ponovljenem
honorarjev. ToZena stranka je nepritegnitev prizadetih oseb v postopek utemeljila s tem, da v
obravnavanem primeru za to ni bilo potrebe, ker na samo odlo¢itev o upravni zadevi te osebe ne bi
mogle vplivati. Sodi$ce s tem v zvezi pritrjuje toZzbenim navedbam, da bi toZena stranka o tem, ali
bi pritegnitev prizadetih oseb lahko vplivala na odlogitev, presojala Sele po tem, ko bi izjave teh
oseb v zvezi z zahtevkom prosilke prejela. Ker te osebe niso bile pritegnjene v postopek, je bil s tem
prizadet njihov pravni interes. Zato v zvezi s tem navedena utemeljitev toZene stranke ne more biti
sprejemljiva. Sodis¢e Se dodaja, da je neutemeljeno sklicevanje toZene stranke na izpostavljene
sodbe tukajSnjega sodisCa, saj je sodisfe v teh sodbah zavzelo smiselno enako stalisCe, da je
prizadete stranke potrebno pritegniti v postopek, na njihova stali¢a pa toZena stranka ni vezana.
ToZena stranka tudi ne more uspeti s sklicevanjem na izpostavljeni sklep Vrhovnega sodii¢a, glede
na to, da za svoje staliS¢e v zvezi s (ne)pritegnitvijo prizadetih oseb v postopek po mnenju sodiiéa
ni navedla utemeljenega razloga.

Po mnenju sodi$¢a je torej toZena stranka s tem, da tudi v ponovljenem postopku prizadetih oseb ni
pritegnila v postopek, krsila pravila postopka. Sodis¢e je zato tozbi Ze zaradi navedenega razloga na
podlagi 3. totke 1. odstavka 64. Elena ZUS-1 moralo ugoditi in se zato niti ni spus¢alo v presojo
drugih toZbenih ugovorov.

K 2. tocki izreka:

i

SodiSce je zahtevku toZele stranke za povrnitev stroskov ugodilo v skladu z dolo&bo 3. odstavka 25.
¢lena ZUS-1 in na tej podlagi izdanega Pravilnika o povrnitvi strogkov toZniku v upravnem sporu
(Uradni list RS, $t. 24/07). Le-ta z dolocbo 2. odstavka 3. ¢lena dolo¢a, da se toZedi stranki, ¢e je
bila zadeva reSena na seji in jo je v postopku zastopal pooblasSenec, ki je odvetnik, kot je to v
obravnavanem primeru, priznajo stroski, kot izhajajo iz izreka te odloGbe.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (1. odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

V Ljubljani, dne 10. 3. 2010

Predsednica senata :
mag. Darinka Dekleva Margug, Lr.

glasen z {zvignikom

sve. Zdcdal
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