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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenye, Oddelek v Mariboru je v senatu pod predsedstvom
vi§je sodnice svetnice Vlaste Svagel) Gabrovec, ob sodelovanju vije sodnice Violete Truél in
vi§jega sodnika svetnika mag Branka Hojnika kot ¢lanov senata ter vi§je pravosodne
svetovalke Mirjjam Krizevnik kot zapisnikarice v upravnem sporu, ki ga je zalela tozeca
stranka Univerza v Mariboru, Slomskov trg 15, Maribor, ki jo zastopa Odvetmska druzba
Vrecer doo 1z Celja, zoper tozenko Republiko Sloveniyo, ki jo zastopa Informacysk:
pooblascenec, Vosnjakova 1, Ljubljana, zaiadi dostopa do podatkovnih baz IZUM-a, o toZbi
tozeCe stranke zoper odloc¢bo Informacyskega pooblas¢enca, $t 021-91/2008/11 z dne
12 12 2008, na nejavni sej1 dne 2 6 2010

odloc¢ilo:

1 Tozba se zavrne
2 Zahteva toZeCe stranke za povrmitev stro§kov postopka se zavrne

Obrazlozitev

Z 1zpodbyano odlo¢bo je Informacyski pooblaséenec odlocil, da se odlo¢ba organa Instituta
informacyskih znanosti (v nadaljevanju IZUM), §t 2452/01/2008 z dne 31.7.2008 odprav: (1

tocka 1zreka), zahteva prosilke, Univerze v Mariboru, kot 1zhaja 1z pritozbe z dne 10 7 1998,
se zavrze (2 toc¢ka 1zreka), zahteva prosilke z dne 12 5 2008 pa se zavrne (3 tocka 1zreka) Iz
obrazlozitve 1zhaja, da je toznica 12 5 2008 na IZUM naslovila zahtevo, s katero je Zelela
pridobiti podatke o znanstvenoraziskovaini dejavnosti vseh delavcev Univerze v Mariboru za
obdobje 2004 — 2007 1n sicer skupno Stevilo ¢lankov objavljenih v Nature and Science 1n
skupno Stevilo ¢lankov, objavljenith v Nature and Science z udelezbo posameznih fakultet,
skupno Stevilo ¢lankov v reviyjah, ki jih indeksira SCI, SSCI in A&HCI in skupmim $tevilom
teh ¢lankov z udelezbo posameznih fakultet, skupno Stevilo citatov v WoS 1n $tevilo éistih




citatov (brez avtocitatov) in skupno Stevilo citatov v WoS 1n skupno $tevilo Cistih citatov (brez
avtocitatov) z udelezbo posameznih fakultet, patent1 (podeljen1 v ZDA, Kanadi, Juzni Korej,
v Evropski umyi, Svici, na Norveskem, na Japonskem) m patenti podeljent v navedenth
drzavah z udelezbo posamezmih fakultet ter skupno $tevilo vseh to¢k v bibliografijah 1n
skupno Stevilo vseh tock v bibliografijah z udeleZbo posameznih fakultet

Tak$no zahtevo je IZUM z odlocbo §t 2451/01/2008 z dne 24 6 2008 zavrnil V pritozbi
zoper to odlocbo je prosilka svojo zahtevo vsebinsko razdirila ter zahtevala tudi dostop do
elektronske baze, ki jo vodi organ v skladu z javnim pooblastilom Na podlagi te pritozbe je
[ZUM 1zdal novo odlo¢bo z dne 3172008, s katero je svojo odlo¢bo z dne 24 6 2008
razveljavil 1n nadomestil z novo odlocbo, o tej pa je po pritozbir tozeCe stranke odlocal
Informacyski pooblas¢enec V odlo¢bt z dne 31 7 2008 je [ZUM odloc¢il, da se toznici ob
placilu predraduna posreduje v elektronski obliki (XML) za zahtevano ¢asovno obdobje
bibliografske podatke, ki se uporabljajo pr1 vrednotenju bibliografskih enot in je 1z podatka o
ustanovi v bibliografskem zapisu razvidno, da gre za ¢lanico Univerze v Mariboru, vsaki
bibliografski enot1 bo dodano §tevilo tock, 1zra¢unano po metodology1 ARRS, podatek o tem
al je Clanek objavljen v revi, ki jo indeksira SSCI, SCI ali A&HCI ter morebitno $tevilo
¢istih citatov, ¢e je vzpostavljena povezava med zapist v COBIB SI in WoS Dodatno zahtevo
glede dostopa do elektronske baze, ki jo vodi organ v skladu z javnim pooblastilom, pa je
organ zavrnil

Informacyski pooblascenec je, kot pojasnjuje v 1zpodbijani odlocby, opravil ogled in camera v
skladu z 11 ¢lenu Zakona o informaciyskem poobla$¢encu (v nadaljevanju ZInfP, Uradni list
RS, §t 113/2005 s spremembami) Pri ogledu je IZUM pojasnil, da so zahtevam podatki po
posameznih osebah (raziskovalcih) z navedbo objav za posamezno osebo javno dostopni
preko sistema SICRIS, to je preko spletne stran1 www sicris 1zum s1, preko katere je mogoce
preko 1skalnega poyma po 1menu 1n/ali priimku pridobiti seznam vseh objav posamezne osebe
Podatki za posamezno osebo so klasificiram po klasifikaciyt ARRS, ki vsebuje za vsako osebo
podatke o Stevilu ¢lankov v revyah, ki j1 indeksira SCI, SSCI in A&HCI, ki so predmet
zahteve pod t¢ 2 prosilke ter podatke o tem, ali so bili posamezni ¢lanki objavljeni v revij
Nature and Science Ob vsakem ¢lanku pa je dostopen tudi podatek o tem, s katere univerze
ter fakultete prihaja posamezna oseba oziroma raziskovalec ter navedba Stevila citatov
posamezne objave posameznega Clanka Po 1skalnem poymu imena in/ali prumka se 1zpise
tudi navedba citatov v WoS (Web of Science) za posamezni ¢lanek ter navedba prijavljenih
patentov v zahtevanih drzavah za posamezno 1skano osebo 1z teh podatkov je mogoce dobiti
skupno Stevilo tock v bibliografijah ter na podlagi seStevanja to¢k posameznih avtorjev po
fakultetah tud: zbirne podatke v obliki, kot jo zahteva toZeca stranka

Informacyski pooblaséenec je v nadaljevanju 1zpodbyane odlo¢be ugotovil, da odlo¢ba, ki jo
je 1zdal IZUM dne 31 7 2008 kljub sklicevanju na dolocbe 22 ¢lena ZDIJZ po vsebini ne
predstavlja odlocbe v zadevi dostopa do informacyy javnega znacaja po ZDUZ Zato jo je v
skladu s prvim odstavkom 252 ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju
ZUP, Uradm list RS, §t 80/1999 s spremembami) odpravil S to odlo¢bo namre¢ ni bilo
odloeno o dostopu do informacy javnega znacaja, pa¢ pa o posredovanju zahtevamh
informacy prosilki na njeno vsakokratno zahtevo in dostopu do dela informatiziranih zbirk
osebnih podatkov na podlagi dolo¢b predpisov, ki urejajo delo organa V tem primeru tako
niso 1zpolnjent pogoj1 za uporabo dolocb ZDIJZ, saj 1z narave zahteve z dne 10 7 2008 ne
1zhaja, da gre za zahtevo za dostop do informaciy javnega znacaja, pa¢ pa gre za zahtevo po
pridobitvi osebnih podatkov za potrebe 1zvajanja nalog toZece stranke Razen tega ZDIJZ med
na¢in1 dostopa do informacy javnega znacaja ne predvideva neposrednega (on-line) dostopa
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ToZeca stranka tudi n1 bila obravnavana po standardu univerzalnega upravi¢enca, ampak na
podlagi individualnih upraviéen), ki naj b1 jih imela na podlagi predpisov 1zven podro€ja, ki
ga pokriva ZDIJZ TozeCa stranka tako zahteva nekaj, kar po vsebinm ne spada na podro¢je
dolo¢b ZDIJZ Ker torej o zahtevi toZece stranke z dne 10 7 1998 n1 mogoce odloCiti z
uporabo dolo¢b ZDIJZ, je Informacyski pooblas¢enec odlo¢bo 1ZUM-a z dne 317 2008
odpravil, zahtevo toZe¢e stranke z dne 10 7 1998 pa zavrgel O zahtevi toZece stranke z dne
12 52008 je odlo¢il meritorno 1n le to zavrnil Ob uporabi dolo¢b 1 1n 4 ¢lena ZDIJZ je
Informaciyski pooblas¢enec ugotovil, da informacije, ki jih zahteva tozeca stranka, spadajo v
delovno podro¢je organa Ta je bil ustanovljen na podlag: 8 ¢lena Zakona o zavodih (Uradm
list RS, §t 12/1991 s spremembami) in s Sklepom o ustanovitvi Instituta informacyskih
znanosti (Uradm hst RS, §t 71/2002) kot javni raziskovalni zavod V prvem delu zahteve
toZzeCa stranka zahteva informaciyje, ki se nanasajo na naloge organa v zvez1 z omogocanjem
javnega dostopa do bibliografskih podatkov, te informacye pa po 3 ¢lenu sklepa sodyo v
delovno podro¢je organa Informacyski pooblaséenec pa se je ukvarjal tudi z ostalima
kriteryyema, to je, da mora organ z zahtevano informacijo razpolagat: in da se mora ta nahajati
v materializirant obliki. V skladu s petim odstavkom 6 ¢lena ZDIZ je Informacyski
pooblaséenec ugotavljal tudi al je zahtevana informacya Ze dostopna v javnih evidencah
oziroma na drug naéin enostavno javno dostopna in zato organ posreduje samo napotilo, kje
se informacija nahaja Pr1 vpogledu v spletne stran1 SICRIS je pooblas¢enec ugotovil, da so
vse zahtevane informacije dostopne preko te spletne strani, vendar pa ne v zbirm obliki 1n
organizirano na nacin, kot to zahteva toZeca stranka Na podlagi ogleda in camera je ugotovil,
da organ s podatki v zahtevani zbirm obliki ne razpolaga, organi pa niso dolZni ustvarti
novega dokumenta, zbiratt informaciy, opravljati raziskav ali analizirati podatkov, da b
zadostili zahtevi prosilke, razen ko je to mogoce storiti z enostavnimi operacijami na podlagi
raGunalmiskih baz Tudi v teh primerith pa organ za to mi dolZzan pridobivati dodatne
programske opreme Po obrazlozenem je Informaciski pooblas€enec zahtevo toZece stranke z
dne 12 5 2008 zavrnil

TozZecCa stranka v tozbi nasprotuje tak$ni odlo¢itvi in predlaga, naj sodis¢e odlo¢i tako, da se
tozec¢1 stranki omogo¢i direktm dostop do podatkovnih baz Instituta informacyskih znanosti
tako, da Univerza v Manboru pridobi podatke o znanstvenoraziskovalni dejavnosti Univerze
v Mariboru za obdobje 2004-2007 (in za obdobja v naprej) n sicer na nacin, da se tozeci
strank1 dodeli uporabniSko 1me n geslo oziroma uporabniska imena 1n gesla, v kolikor gre za
ve€ podatkovnih baz, za direktni dostop v nadinu ,samo branje* do baze oziroma baz, v
katerith se podatki nahajajo ter potrebno dokumentacijo o podatkovni bazi (bazah), 1z katerth
so razvidne relacije med tabelami (angl tables) oziroma med pogled: (angl view) ter podatke
o tabelah, pogledih, indeksih in drugih strukturah znotray podatkovne baze, ki so potrebm za
pridobitev 1n obdelavo podatkov (angl meta data) Podrejeno predlaga, da sodisce
1zpodbyjano odlo¢bo Informacyskega poobla$¢enca odpravi in zadevo vrne v nov postopek
Zahteva tud1 povracilo stroskov postopka Navaja, da je interpretacya prvega odstavka 4
¢lena ZDIJZ, kot jo podaja Informacyski pooblaséenec v 1izpodbyani odlocbi, toga, ozka in v
nasprotju z namenom zakona Po njenem mnenju so oblke, ki jith naSteva zakon
eksemplifikativno nastete moznosti, bistveno pa je, da je informacya fiksirana na fizicm
mediyy Organ mora v éim vedj1 men zagotavljati informacije javnega znacaja v elektronski
obliki, vendar n1 dolZan za potrebe ponovne uporabe informacy) javnega znac€aja zagotavljati
pretvorbe 1z ene oblike v drugo ali zagotoviti 1zvle¢kov 1z dokumentov, kadar b1 to pomenilo
nesorazmeren napor izven preprostega postopka ter tudi ne nadaljevati z ustvarjanjem
dologenth informaciy samo zaradi ponovne uporabe s stran1 drugth organov ali oseb V vseh
drugih primerih, med katere tozZeca stranka $teje tudi obravnavanega, pa je to dolzan storit1 V
tem primeru gre namre¢ za zagotavljanje informacy 1z delovnega podro¢ja organa in jih
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tozeca stranka potrebuje kot pristojen organ za odlo¢anje v postopku 1zvolitev v naziv Tozeca
stranka potrebuje dostop do baze, 1z katere bo ¢rpala podatke v osnovm obliki, pretvorbo pa
bo potem naredila sama s svojimi orodji Sklicuje se na dolo¢ilo, da mora organ v ¢im vedj
mer1 zagotavljati informaciyje javnega znaCaja v elektronski obliki, kar po trditvi tozece
stranke vkljuéuje tudi dostop do baz TozZeca stranka se tudi ne strinja z ugotovitvijo, da so
podatki, ki jith zahteva, Ze dostopmi v javnih evidencah preko baze SICRIS 1n z ugotovitvyjo,
da IZUM s predmetnimi podatki v tej obliki ne razpolaga, saj jih je za drugo obdobye, to je
2002-2006 v zahtevani obliki Ze posredoval Zatrjuje Se, da je Informacyski pooblas¢enec z
ogledom zgolj pr1 IZUM-u storil absolutno bistveno krsitev dolo¢il upravnega postopka,
nepopolno pa je ostalo ugotovljeno tudi dejansko stanje, saj toze¢i stranki m bila dana
moznost, da se 1zjavi o vseh dejstvih in okoli§¢inah Informacyski pooblaséenec ogleda pri
toze¢t stranki ni opravil, Ceprav ga je ta zahtevala Glede na to, da je IZUM tovrstne podatke
ze posredoval za obdobje 2004-2006, je o€itno, da z zahtevano programsko opremo ze
razpolaga, toZeca stranka pa mit1 ne Zel prilagoditve programske opreme, pa¢ pa le direkten
dostop do baze

ToZena stranka se v odgovoru na tozbo zavzema za zavrnitev tozbe Vztraja pri staliscih, ki jih
je zavzela ze v 1zpodbiyjani odlo¢br Navaja, da zahteve toZzeCe stranke mi obravnavala kot
zahteve za ponovno uporabo informaci Prav tako se ne strinja s tozbenimi trditvami, da gre
pri zahtevi toZeCe stranke po pridobitvi rednega elektronskega dostopa z geslom do zbirke
osebnih podatkov, ki jih vodi organ, za pretvorbo informacije javnega znacaja 1z ene oblike v
drugo, ki jo je v predmetn zadevi organ dolZzan zagotoviti Neposrednega on-line dostopa do
baz, s katerimi upravlja organ, ZDIJZ ne pozna Pri1 tem se sklicuje na prvi odstavek 4 ¢lena
ter drugt in pet1 odstavek 5 ¢lena ZDIJZ Tudi zahteva po posredovanju dolo¢enth informaciy
v svetovii splet, ki1 je urejena v ZDIJZ in Uredbi o posredovanju in ponovm uporabi
informacij javnega znacaja (Uradni list RS, 5t 96/2005 s spremembami), ne poment, da imajo
prosilct moznost zahtevati neposreden on-hine dostop do informatiziranih oblik podatkov, s
katerimu1 razpolagajo zavezanci Pri zahtevah po ZDIJZ gre za javnost zahtevanih podatkov
erga omnes 1n ne za posami¢no odlo¢anje o upravi¢enosti konkretnih prosilcev do dolo¢enih
podatkov Ugotavljanje pravnega ali drugega interesa konkretnega prosilca b1 bilo v nasprotju
s temelymmi na¢eh ZDUZ ZDIJZ namre¢ ureja postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop
in ponovno uporabo informaciy) javnega znacaja, s katerinm razpolagajo zavezancit ToZena
stranka se tudi ne strinja z o¢itkom toZece stranke, da je storila bistveno krsitev postopka Od
tozece stranke je pridobila vsa gradiva in dokumentacyo, za katero je menila, da jo potrebuje
za razjasnitev zadeve. Sicer pa informacijski pooblas¢enec n1 dolZzan ugotavljati potreb tozece
stranke, ampak le to, ali je zahtevana informacpya prosto dostopna nformaciya javnega
znacaja, s katero zavezanec razpolaga

Tozba je bila vroc¢ena tudi [ZUM-u, ki nastopa v tem upravnem sporu kot prizadeta stranka v
smislu tretje alinee 16 ¢lena v zvez1 s prvim odstavkom 19 ¢lena Zakona o upravnem sporu
(v nadaljevanju ZUS-1, Uradni list RS, §t 105/2006), le-ta pa odgovora na tozbo n1 viozil

K 1 toc¢ki 1zreka

ToZba m1 utemeljena

Po presoj1 sodi3¢a je 1zpodbyam akt pravilen in na zakonu utemeljen 1z razlogov, ki so



navedeni v odlo¢bi in se sodi$¢e nanje v te) sodbr sklicuje (drugt odstavek 71 ¢&lena Zakona o
upravnem sporu - v nadaljevanju ZUS-1, Uradn1 list RS, §t 105/2006) Zato je sodiSce tozbo
kot neutemeljeno zavrnilo (prvi odstavek 63 ¢&lena ZUS-1), k toZzbenim navedbam pa Se
dodaja

ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogoc¢a dostop in ponovno uporabo informaciy javnega
znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organt lokalnih skupnosti, javne agenciye,
javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil 1n 1zvajaler javnih sluzb (1
¢len ZDIJZ) Namen tega zakona je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter
omogoditi uresmcevanje pravice fizi¢nih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega
znacaja (prvi odstavek 2 ¢lena ZDIJZ)

Kaj je informacija javnega znacaja, doloca 4 ¢len tega zakona To je informacya, ki 1zvira 1z
delovnega podro¢ja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z
drugim organom, al pridobil od drugih oseb Ponovna uporaba informacy javnega znaCaja
pomeni uporabo s strani fizi€nih oseb ali pravnih oseb za pridobitne ali nepridobitne namene
razen za prvotni namen v okviru javne naloge, zaradi katerega so bili dokument: 1zdelam
(tret1 odstavek 4 Clena ZDI1JZ) Informacije javnega znacaja so prosto dostopne pravnim 1n
fiza€nim osebam (prosilcem) Vsak prosilec ima na svojo zahtevo pravico pridobitt od organa
informacyjo javnega znacaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da pridobi njen prepis,
fotokopijo, ali njen elektronski zapis Vsak prosilec ima pravico, da pod enakimi pogoj kot
druge osebe pridobi pravico do ponovne uporabe mformaciy v pridobitne ali nepridobitne
namene Organ mora v éim ve¢j1 mer zagotavljati informacie javnega znacaja v elektronski
obliki, vendar m dolzan za potrebe ponovne uporabe informacyy javnega znacaja zagotavljat
pretvorbe 1z ene oblike v drugo ali zagotoviti 1zvleckov 1z dokumentov, kadar bi to pomenilo
nesorazmeren napor 1zven preprostega postopka, ter tudi ne nadaljevati z ustvarjanjem
dolo¢enih informaciy samo zaradi ponovne uporabe s strani drugi organov ali drugih oseb (5
¢len ZDIIZ)

Organ lahko prosilcu ne posreduje zahtevane informacije, ki je dostopna v prosto dostopnih
javnih evidencah ali na drug nadin Ze enostavno javno dostopna (objava v uradnem glasilu,
publikacyah organa, medijih, strokovni literaturi, svetovnem spletu 1pd ) in mu posreduje
samo napotilo, kje se informacija nahaja (pet1 odstavek 6 ¢lena ZDI1JZ)

Iz podatkov spisa izhaja, da je toZeCa stranka dne 12 52008 na Institut informaciyyskih
znanost1 naslovila vlogo naslovljeno ,.Podatki o znanstvenoraziskovalni dejavnosti delavcev
Univerze v Mariboru za obdobje 2004-2007 V vlogi navaja, da potrebuje za 1zvolitev
delavcev v nazive podatke o znanstvenoraziskovalni dejavnostt vseh delavcev Univerze v
Mariboru za obdobje 2004-2007 1n sicer skupno Stevilo ¢lankov objavljenith v Nature and
Science 1n skupno Stevilo ¢lankov, objavljenih v Nature and Science z udeleZzbo posameznih
fakultet, skupno Stevilo ¢lankov v revyah, ki jih indeksira SCI; SSCI in A&HCI 1n skupnim
Stevilom teh ¢lankov z udelezbo posameznih fakultet, skupno Stevilo citatov v WoS 1n Stevilo
¢istih citatov (brez avtocitatov) in skupno Stevilo citatov v WoS 1n skupno Stevilo ¢istih
citatov (brez avtocitatov) z udelezbo posameznih fakultet, patenti (podeljent v ZDA, Kanad,
Juzm Koreji, v Evropski uni, Svici, na Norveskem, na Japonskem) in patenti podeljeni v
navedenth drzavah z udelezbo posameznih fakultet ter skupno Stevilo vseh toCk v
bibliografijah 1n skupno Stevilo vseh toc¢k v bibliografijah z udelezbo posameznih fakultet




[ZUM je z odlocbo §t 2451/01/2008 z dne 24 6 2008 tako zahtevo zavrnil V obrazloZitvi
navaja, da je toZeca stranka prosila za navedene podatke po fakultetah in za univerzo kot
celoto 1n ne za podatke, ki se uporabljajo pr1 1zvolitvah delavcev v nazive Pri1 1zvohitvah so
merodajnm podatki o objavljenth delih posameznikov n ne seStevki Stevila objavljenih del
vseh delavcev neke fakultete ali univerze Vsi podatki o objavljenih delih zaposlenih na
Univerzi v Mariboru so javno dostopni preko sistema COBISS SI z uporabo aplikacije za
1zp1s bibliografiy in preko sistema SICRIS z uporabo aplikacye vrednotenje bibliografskih
kazalcev raziskovalne uspeSnosti po metodologiyi ARRS (kategorizacya in to¢kovanje ter
citiranost) Podobnemu zaprosilu je IZUM ugodil pred enim letom z i1zdelavo posebnega
raCunalniSkega programa za 1zpis zbirnith podatkov, ki jih je Univerza v Mariboru potrebovala
pr1 pripravi prispevka za mednarodno konferenco IZUM je zahtevo toZzece stranke zavrnil,
ker gre za narocilo storitve obdelave 1n kompilacye podatkov, ki1 ne sodi v program 1zvajanja
javne sluzbe ampak v okvir trzne dejavnosti, ker so vsi 1zvorni podatki po delavcih javno
dostopni preko spleta in ker ima IZUM tezave pr1 zagotavljanju infrastrukturnih pogojev za
1zvajanje javne sluzbe, dodatno obremenjevanje s storitvami po posebnem narocilu pa bi
razmere $e poslab3alo

TozZeca stranka se je zoper to odlo¢bo pritozila, v pritozbi pa navaja, da za postopek 1zvolitve
v naziv potrebuje zahtevane podatke, v skladu s 139 ¢lenom ZUP pa s1 mora podatke
priskrbeti sama Senat Univerze v Mariboru podatke potrebuje, da lahko opravlja svoje
naloge, podatke pa toZeca stranka potrebuje tudi za pripravo novih meril za volitve v nazive
visokoSolskih uciteljev, znanstvenih delavcev in visoko$olskih sodelavcev Meni, da pn
zahtevanih podatkih ne gre za 1zjeme 1z 6 ¢lena ZDIJZ Toze€a stranka v pritozbi prosi za
dostop do elektronske baze, ki1 jo vod1 IZUM, v skladu z javnim pooblastilom, podatke pa bo
toZeCa stranka obdelala sama ToZeCa stranka je s to pritoZzbo zahtevala, da se 1 omogot
direktn1 dostop do podatkovnih baz 1ZUM-ain sicer tako, da se j1 dodeli uporabmisko 1ime 1n
geslo oziroma uporabni$ka imena 1n gesla, ¢e gre za ve¢ baz, za dostop v nacinu ,,samo
branje™ ter potrebno dokumentacijo o podatkovm bazi, 1z katere so razvidne relacije med
tabelam:1 Podredno je predlagala, da Informacyski pooblas¢enec IZUM-u naloZi, da tozet:
strank1 dostavi podatke vsaki¢ na njeno zahtevo

Z odlocbo, §t 2452/01/2008 z dne 31 7 2008 je [ZUM pritozbr delno ugodil, odlo¢bo z dne
24 6 2008 razveljavil 1n odlocil, da odlocba z dne 31 7 2008 nadomesti prej 1zdano odlo¢bo (I
tocka 1zreka) Z II tocko 1zreka pa je odlocil, da bo toZe¢: stranki vsaki¢ na njeno zahtevo
dostavil podatke o znanstvenoraziskovalni dejavnosti Univerze v Mariboru v izbranem
¢asovnem obdobju in sicer bibliografske podatke, ki se uporabljajo pri vrednotenju
bibliografskih enot 1n je 1z podatka o ustanovitvi v bibliografskem zapisu razvidno, da gre za
¢lanico Univerze v Mariboru, vsaki bibliografski enoti pa bo dodano stevilo to¢ko, 1zra¢unano
po metodologi1 ARRS, podatek o tem ali je ¢lanek objavljen v reviyi, ki jo indeksira SSCI,
SCI ali A&HCI ter morebitno Stevilo ¢istih citatov, ¢e je vzpostavljena povezava med zapisi v
COBIB 1n WoS Ker standardni format XML za bibhiografske podatke ne vsebuje navedenih
podatkov, bo IZUM obstojeco strukturo raziirtl in po dopolmtvi programske opreme za 1zvoz
podatkov tozeCi stranki posredoval podatke najkasneje do 1 10 2008 Ker gre za storitev po
posebnem naroc¢ilu, bo IZUM toze¢i stranki dostavil predrac¢un najkasneje do 15 9 2008

Zoper to odlo¢bo se je tozeCa stranka pritoZila, njeno pritozbo pa je Informaciyski
pooblas¢enec zavrml Ta odlocba je predmet tega upravnega spora (31 ¢len ZDIJZ)




Sodis¢e se z 1zpodbijano odlocitvijo v celoti strinja Informacije, ki jih je zahtevala tozeca
stranka z vlogo z dne 12 5 2008 so namre¢ javno Ze dostopne preko zgoraj navedenih spletnih
straneh, zato organ, v obravnavanem primeru [ZUM, v skladu s petim odstavkom 6 ¢lena
ZDUJZ m dolzan posredovati zahtevanih podatkov Podatki sicer niso zbrani in organizirani na
nacin, kot to zahteva toZeca stranka, vendar pa organ glede na dolo¢ila 5 ¢lena ZDIJZ tega
tudi n1 dolZan zagotavljatt Prosilec ima namre¢ pravico na svojo zahtevo pridobiti od organa
informacyo javnega znacaja na vpogled, ali pridobiti njen prepis, fotokopiyo, ali nmjen
elektronski zapis (drugi odstavek 5 ¢Elena ZDIJZ), tudi ko se informacija nahaja v elektronski
obliki pa organ ni dolZan zagotavljati njene pretvorbe 1z ene oblike v drugo ali zagotavljati
1zvle¢kov dokumentov, kadar b1 to pomenilo nesorazmeren napor 1zven preprostega postopka
(Cetrt1 odstavek 5 ¢lena ZDIJZ) Informacye, do katerith dostop je zahtevala toze€a stranka z
vlogo z dne 12 52008, so javno dostopne v zgoraj navedenih bazah, ki pa, kot 1zhaja 1z
zbranth podatkov, zbiranja in obdelovanja teh informaci) na nacin, kot to Zeh toze¢a stranka
ne omogocajo, zato je zahteva toZece stranke glede teh podatkov utemeljeno zavrnjena

Sodis¢e se tudi strinja z ugotovitvijo, da zahteva toZeCe stranke, kot je bila postavljena v
pritozbr z dne 10 7 2008 , kjer zahteva on-line dostop do podatkovnih baz, ki1 jih vodi1 IZUM
po vsebini ne pomeni zahteve na podlagt ZDIJZ Ta zakon v 4. ¢lenu dolo¢a, kaj so
informacye javnega znacaja, v drugem odstavku 5 ¢lena pa, v kaksni obliki je mogoce dostop
do teh informacy pridobii S sklicevanjem na ZDIJZ oziroma v postopku pred
Informacyskim pooblasencem toZeca stranka on-line dostopa do podatkovnih baz 1ZUM-a
ne more zahtevati Zato je Informaciyski pooblaséenec tudi po presoji sodisc¢a zahtevo tozece
stranke z dne 10 7 2008 pravilno zavrgel, ker ne gre za zahtevo na podlagi ZDIJZ pa je
utemeljeno odpravil tudi odlo¢bo organa z dne 31 7 2008

K zgora) navedenemu pa sodis¢e Se dodaja, da je pravilno stalisée Informaciskega
pooblas¢enca, da je treba prosilce za dostop do formacyy javnega znacaja obravnavati po
standardu unmiverzalnega upravienca, prosilec je namre¢ lahko katerakoli pravna ali fizi¢na
oseba (prvi odstavek 5 €Elena ZDIJZ), ¢e so podant ostalt z ZDIJZ predpisani pogoji za dostop
do informacyy javnega znaaja Razlogi, zaradi katerth toZeCa stranka potrebuje zahtevane
informaciyje, so zato za odlo¢itev v tej zadevi irelevantni, ¢e toZeca stranka meni, da obstaja
materialnopravna podlaga, da od [ZUM-a terja podatke, ki jih potrebuje za svoje delovanje,
pa mora to na tej materialnopravnt podlagi in za to predvidenem postopku tudi terjati Tako so
neutemeljene tudi trditve toZeée stranke v zvezi s krsitvijo upravnega postopka, ki b1 jih naj
Informaciyski pooblaséenec storil z ogledom n camera, podlago za tak$no postopanje ima
namre¢ v 11 c¢lenu ZInfP, sodis¢e pa se strinja tudi s tem, da je imel Informaciski
pooblascenec po 1zpeljanem postopku dovolj razjasnjeno dejansko stanje za odloéitev

Izpodbijami akt je torey pravilen in na zakonu utemeljen, zato je sodisée tozbo kot
neutemeljeno zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63 ¢lena ZUS-1

K 2 tocki 1zreka

Tozeta stranka je zahtevala tudi povrnitev strodkov postopka Ce sodii&e toZbo zavrne, trpi
vsaka stranka svoje stroSke postopka (Cetrt1 odstavek 25 ¢Elena ZUS-1) Ker je sodis¢e tozbo
zavrnilo, mora torej toZeca stranka sama nosit1 svoje stroske, zato je sodi§€e njen zahtevek za
povrnitev stroSkov zavrnilo




PRAVNI POUK: Zoper to sodbo pritozba nm1 dovoljena (prvi odstavek 73 ¢lena ZUS-1)

VY Mariboru, 2.6.2010

Predsednica senata
Vlasta Svagelj Gabrovec, L.r.

A or epis Io sojlusen 7 izvimltmm.<§
4 | Pod s pristojne sadno osens.




