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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Sloveniye v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom wvi§je sodnice
svetnice mag Darinke Dekleva Margu¢, ob sodelovanju vi§jih sodnic Liljane Polanec in Agate
Zava$nik kot ¢lanic senata ter pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, v upravnem
sporu, ki1 ga je sproZila tozeca stranka Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, ki1 jo zastopa dekan
prof dr Rajko Pirnat, proti toZem stranki Republiki Slovenii, ki jo zastopa Informacyski
pooblasenec, zaradi dostopa do informacy javnega znacaja, o tozbi toZece stranke proti odlocbi
toZene stranke §t 021-70/07/8 z dne 30 11 2007, na nejavm sej1 dne 16 6 2010

odlodilo:

Tozbi se ugodi, odlo¢ba Informacijskega pooblaséenca §t. 021-70/07/8 z dne 30. 11. 2007 se
odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

Obrazlozitev:

Z 1zpodbyano odlocbo je toZena stranka ugodila pritozb1 Boruta Mekine za Mladino, ¢asopisno
podjeyje d d Ljubljana, Dunajska 51, Ljubljana, zoper odlo¢bo toznika z dne 16 7 2007 1n le-to
odpravila Hkrat1 je nalozila tozniku, da prosilcu v roku petih delovnih dm od vro¢itve odlocbe v
obliki kopyy posreduje rezultate Studentskih anket rednega dodiplomskega $tudyja od Studyskega leta
2000/2001 dalje in navaja dokumente rezultatov Studentskih anket, ki1 so s tem zajet1i V svoji
obrazloZitvi navaja, da je prosilec na tozmka naslovil zahtevo za dostop do informacy javnega
znacaja, v skladu z dolo¢bami Zakona o dostopu do informacy javnega znacaja (Uradni list RS, §t
51/06 n nadaljnji, v nadaljevanju ZDIJZ) in Zakona o medijih (Uradm list RS, §t 110/06, v
nadaljevanju ZMed), da mu posreduje rezultate Studentskih mnenjskih anket, s katerimi Student:
1zrazajo svoje mnenje o pedagoskem delu svojh uiteljev 1n sodelavcev ter drugih oseb, ki
sodelyejo v pedagoskem procesu. ToZena stranka navaja, da toZnik spada med organe, ki so
zavezanci za dostop do informacyy javnega znacaja po 1 odstavku 1 ¢lena ZDIJZ Nadalje opozarja
tud1 na merila za volitve v naziv visokoSolskih uciteljev, znanstvenih delavcev in visokoSolskih
sodelavcev, kjer se pr1 presojyi pedagoske usposobljenosti za 1zvolitev upoSteva tudi mnenje
Studentov o pedagoSkem delu Rezultati vseh anket v predhodm elekcyski dobi, opremljeni s
komentarjem $tudentskega sveta ¢lanice univerze, so osnova za dokazovanje pedagoske uspesnosti
pri1zvolitvah Opozarja tudi na pravila o 1zvajanju Studentskih anket o pedagoskem delu u¢iteljev 1n
sodelavcev, ki jih je senat Univerze v Ljubljam sprejel na 14 sejn dne 13 5 2003 (v nadaljevanju
Pravila) ToZena stranka zato ugotavlja, da delo visokoSolskih uciteljev in visokoSolskih sodelavcev




spada v okvir javne sluZbe, k1 jo 1zvaja toZznik, zato so tudi ankete, ki se 1zvajajo le za visoko3olske
uitelje 1n visokoSolske sodelavee rednega dodiplomskega $tudija, povezane z opravljanjem javne
sluzbe toZnika in zavraca stali$¢e, da gre za osebne podatke Glede poloZaja stranskih udeleZencev v
postopku na podlagi ZDIJZ toZena stranka navaja, da je stranski udeleZenec v upravnem postopku
le oseba, k1 1ma zarad1 varstva svojega pravnega poloZaja pravmi interes za udeleZbo v upravnem
postopku Obstajat1 mora torej dolofeno razmerje stranskega udeleZenca do upravne zadeve, to
razmerje pa ureja maternialm predpis, 1z katerega 1zhaja, ali 1ma kdo kak$no pravico alh pravni
interes v upravni zadevi Prni strankah, ki jith je organ pozval v postopek, takSnega
materialnopravnega predpisa, ki bir nakazoval razmerje do upravne zadeve dostopa do javmih
informacy), m zaslediti Na samo odloéitev o upravmi zadevi osebe, navedene v zahtevanem
dokumentu, kljub dejstvu, da se v dokumentu nahajajo njihovi osebni podatki, ne b1 mogle vplivati
V temelju gre namre¢ za pravno in ne za dejansko vpraSanje Dalje e navaja, da rezultat
Studentskih anket, vezani na ime 1n primek visoko$olskih uéiteljev in visokoSolskih sodelavcev, ki
sodeluejo v pedagoSkem procesu, predstavljajo osebni podatek po ZVOP-1 Ugotavlja tudi, da se
rezultat1 Studentskih anket nana$ajo samo na vprasanja, povezana z delom visoko3olskih uéiteljev 1n
sodelavcev in se nobeno vpraSanje ne nanasa na zasebnost posameznika Prav tako je upostevala, da
so relevanten del sistema visokega Solstva, zato mjthovih imen i prumkov ter rezultatov
Studentskih anket v zvezi1 z opravljanjem njthovega dela na podlagi pogodbe o zaposlitvi v procesu
javne sluzbe n1 mogoce Stet1 za varovan osebm podatek Pri tem zavraca stali§e toZznika, da gre za
1zzemo po 3 tocki 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ ToZena stranka je naredila tudi test interesa javnosti
in zakljuCuje, da je javni interes glede razkritja rezultatov mocnej$t od javnega interesa oziroma
interesa drugth oseb za omejitev dostopa

Toznik v toZb1 navaja, da se z ugotovitvami toZene stranke ne strinja Meni, da opravljanje anket ne
1zvira 1z delovnega razmerja visokoSolskega ulitelja oziroma sodelavca, temved na podlag:
posebnih pravil o 1zvajanju Studentskih anket, ki1 je namenjen tudi habilitacyyskim postopkom Ti
postopki pa niso vezani na delovno razmerje, ker so lahko v razhi¢éne nazive habilitirane tudi osebe,
ki1 mmajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi Nadalje opozarja, da m mogoc¢e enaciti visokoSolskih
uciteljev 1n sodelavecev z drugimi zaposlenimi v javnem sektorju VisokoSolski u¢itelpn in sodelavcel
pa so znanstvem 1n pedagoSki delaver univerze, ki niso podvrZzeni odgovornosti splo$ne javnosti
Toze€a stranka tudi ugotavlja, da je toZena stranka krsila pravila upravnega postopka, ko stranskim
udeleZencem v upravnem postopku n1 omogocila udeleZbe v pritoZbenem postopku ToZela stranka
se sicer strinja z navedbo toZene stranke, da mora bit1 za udelezbo v upravnem postopku
vzpostavljena ustrezna materialnopravna podlaga, pr1 tem pa je olitno povsem napa¢no staliile
toZene stranke, da v tem primeru take materialnopravne podlage m, pravno podlago za stransko
udelezbo oseb, katerih osebni podatki se zahtevajo in bodo lahko razkriti javnosti, predstavlja
ZVOP-1, ki1 je po 3 tocki 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ neposredno povezan z odlo¢anjem o dostopu
do informacy javnega znaCaja Navedene osebe so upraviéeno zainteresirane, da njthovi osebni
podatki ne bodo postali javn oziroma da bodo postali javni le v primeru, ko bodo 1zpolnjem za to
predpisan1 pogoy 1n lahko tore) varujejo svojo pravno kornist V konkretnem primeru b1 morale te
osebe, kot stranski udeleZenci, imeti moZnost navajanja ustreznith dokazov ter argumentov glede
relevantmh vprasan) za odlo¢itev o zadevi Stranski udeleZenec se postopka udelezuje zato, da bo
lahko vplival na odlo¢anje pristojnega organa Zato je s temeljnimi procesnimi postulati skregano
stalif¢e toZene stranke, da udelezba teh oseb v postopku na odlo¢itev ne b1 1imela nobenega vpliva,
razen Ce je bila vsebina kon¢ne odlo€itve toZemi stranki znana Ze pred i1zvedbo pritoZbenega
postopka 1n torej v celot1 prejudicirana NeudeleZba stranke m1 relativna bistvena kriitev pravil
postopka, ki1 b1 bila v vzro¢ni zvez1 s pravilnostjo odlo¢itve o zadevi, temve¢ je namenjena tudi
varstvu dostojanstva oseb, ki se jim prizna polozaj subjektov 1n ne le objektov postopkov odlo¢anja
Procesm polozaj stranskih udeleZencev je Ze priznala toZeca stranka v postopku na prvi stopnji
upravnega odlocanja ZUP nikjer ne dopus€a pritozbenemu organu, da 1zklju¢i 1z postopka osebo,




kater1 je Ze bil priznan poloZaj stranke ali stranskega udeleZenca v upravnem postopku na prvi
stopnji, zato je argumentaciyja toZeCe stranke nerelevantna in kr$itev pravil postopka toliko boly
otitna ToZeCa stranka sodiS¢u predlaga odpravo odlocbe, podrejeno pa, da se v sporu polne
jurisdikcije 1zpodbyjani akt spremeni tako, da se odpravi 1izpodbyjani akt toZene stranke in zavrne
pritozba novinarja zoper odlo¢bo tozZece stranke

ToZena stranka v odgovoru na tozbo ugovarja aktivm legitimaciy toZe€e stranke S 1 1 2007 je
stopil v veljavo Zakon o upravnem sporu (Uradm list RS, §t 105/06, v nadaljevanju ZUS-1), k1 v 4
odstavku 17 ¢lena doloca, da toZznik ne more bit1 stranka v tem postopku 1n opozarja, da je bil ZUS-
1 sprejet kasneje kot Zakon o informacyskem pooblas¢encu (Uradmi list RS, §t 113/05, v
nadaljevanju ZInfP) ToZena stranka vztraja, da toZznik n1 aktivno legitimiran za vloZitev toZbe, zato
predlaga, da se tozba zavrze, podrejeno pa vztraja pri svojih navedbah in predlaga, da se tozba
zavrne

Stranka z interesom Borut Mekina za Mladino, €asopisno podjetje, dd Ljubljana, m1 podal
odgovora na tozbo

Tozba je utemeljena

Toznik kot organ prve stopnje je prosilcu zavrnil posredovanje rezultatov Studentskih anket rednega
dodiplomskega Studya od Studijskega leta 2000/2001 dalje Sodis€e je Ze zavzelo stalis€e v
primerljivih primerih, da se ne more uporabljat1 4 odstavka 17. ¢lena ZUS-1, ki1 dolo¢a, da toznik
ne more bit1 organ, ki je odlocal v kon¢anem postopku Ta dolo¢ba se po ustaljen1 sodm praksi
nanaSa le na primere, ko organ prve stopnje znotraj hierarhi¢nega sistema rednega upravnega
postopka nasprotuje odlo¢br instanénega organa V konkretnem primeru gre za postopek odlo¢anja
o dostopu do informacy javnega znalaja, ko je tozmk kot organ oziroma zavezanec dolzan
posredovati podatke na podlagi odlo¢be toZene stranke V primeru, da b1 sodisce sledilo stalis¢u
toZene stranke, toZniku kot organu, ki je dolZzan posredovati podatke, ne b1 bilo zagotovljeno
uéinkovito sodno varstvo To b1 bilo v nasprotju s temeljmimi naceli Ustave RS, predvsem v
nasprotju z 22 ¢lenom - enako varstvo pravic, 23 ¢lenom - pravica do sodnega varstva in 157
¢lenom - upravmi spor Na podlagi 22 c¢lena Ustave RS je vsakomur zagotovljeno enako varstvo
njegovih pravic v postopku pred sodis€éem V kolikor zavezanec ne b1 imel aktivne legitimacije v
upravnem sporu, b1 bil prot1 prosilcu za dostop do informaci) javnega znacaja v neenakem poloZaju
1n ne b1 mogel uveljavljat1 z ustavo priznane pravice Tudi na podlag: 23 ¢lena Ustave ima vsakdo
pravico, da o njegovih pravicah in dolZnostith odlo¢a neodvisno, nepristransko 1n z zakonom
ustanovljeno sodis¢e V kolikor toZnik kot zavezanec oziroma prvostopenjski organ ne bi imel
aktivne legitimacye, ne b1 mogel (uéinkovito) uveljaviti svojih ustavnih pravic Tudi po 157 ¢lenu
Ustave RS odlo¢a v upravnem sporu pristojno sodi$ce o zakonitost: dokonénih posamiénih aktov, s
katerim1 drZavni organi, organi lokalnih skupnosti 1n nosile1 javnih pooblastil, odlo¢ajo o pravicah
al1 obveznostith 1n pravmih koristth posameznikov 1n organizacyy Na podlagi 1 odstavka 2 ¢lena
ZInfP je Informaciyski poobla$€enec samostojen 1n napram drugim neodvisen drZzavni organ, ki n1 v
hierarhi€nem razmerju nadrejenosti z nobenim drugim drZavnim organom oziroma pravno osebo
javnega prava, ki so zavezanci oziroma orgam prve stopnje v smislu ZInfP UpoStevaje 157 ¢len
Ustave po mnenju sodi3¢a zavezancu n1 mogoce odre¢1 pravice, da nastopa kot toZnik oziroma mu
priznati aktivne legitimacije za sproZitev upravnega spora Tudi 3 odstavek 10 ¢lena ZInfP potrjuje
tak$no stalisCe, sa) doloca, da ¢e organ zoper odlo¢bo Informacyskega pooblaséenca m sprozil
upravnega spora, je dolZan prosilcu skladno z odlo¢bo Informacyskega pooblas€enca poslati
zahtevn1 dokument, zadevo, dosje, register, evidenco ali dokumentarno gradivo Dolo¢ila ZUS-1
tega dolocila nista razveljavila, dolocila ZInfP pa so glede na dolo¢ila ZUS-1 lex specialis, ker
urejajo samo doloCeno vrsto upravnega spora, medtem ko dolo¢ila ZUS-1 na splo$no urejajo




upravne spore, zato ni mogoce slediti stalis¢u toZene stranke, da je kasnej$1 zakon (ZUS-1)
razveljavil dolo¢bo ZInfP

Nadalje je v 1zpodbijani odlo€bi, po presoj1 sodi$¢a, toZena stranka zavzela napacno staliS€e, da v
postopek dostopa do informacy javnega znacaja ni potrebno pozivati oseb, na katere se nanaSajo
rezultat1 Studentskih anket Na podlagi 1 odstavka 43 c¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradm list RS, §t 24/06 1n nadaljnji, v nadaljevanju ZUP) 1ma pravico udeleZevati se
postopka tud1 oseba, ki 1zkaZe svoj pravni interes Skladno s 44 ¢lenom ZUP mora namre¢ organ
ves Cas med postopkom po uradm dolZnosti skrbeti za to, da so v postopku udelezemn vsi, na katerth
pravice ali pravne korist1 b1 odlo€ba lahko vplivala ToZena stranka b1 zato morala poskrbet: za to,
da b1 bile v pritoZzbenemu postopku udelezene tudi tiste osebe, ki1 jim je dal status stranke Ze
prvostopenjski organ Skladno z 9 ¢lenom ZUP je treba strankam dati moZnost, da se 1zjavyjo o
vseh dejstvih m okohid¢inah, ki so pomembne za odlotbo, preden se le-ta 1zda Ce so v postopku
udeleZene stranke z nasprotujoéimi s1 interesi, mora imet1 vsaka stranka moznost, da se 1zjavi o
zahtevkih 1n navedbah stranke z nasprotnim nteresom S tem v zvez1 sodi$¢e ocenjuje kot
brezpredmetno stalis¢e toZene stranke, da 1z materialno-pravnih predpisov ne izhaja povezanost
med privolitvijo oseb oziroma posameznikov, katerih podatk: se zahtevajo Dolocba 44 ¢lena ZUP
dolo¢a le, da mora organ ves ¢as postopka po uradni dolZnosti skrbet1 za to, da so v postopku
udeleZen vsi, na katerih pravica ali pravne koristi b1 odlo¢ba lahko vplivala Zato je toZena stranka,
ne da b1 pozvala osebe, na katere se nana$ajo rezultati Studentskih anket, preuranjeno zakljucila, da
pravnega interesa n1 mogoce zaslediti

Ker je sodis¢e ugotovilo, da v postopku za izdajo upravnega akta niso bila upoStevana pravila
postopka, je toZb1 Ze 1z tega razloga ugodilo na podlag1 3 to¢ke 1 odstavka 64 ¢lena ZUS-1 1n se

zarad1 tega n1 spus€alo v obravnavo ostalth ugovorov

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo pritozba n1 dovoljena (1 odstavek 73 ¢lena ZUS-1)

V Ljubljani, dne 16. 6. 2010

Predsednica senata :
mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.
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