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Upravno sodis¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom visje sodnice
svétnice mag. Darinke Dekleva Margu¢, ob sodelovanju visje sodnice svétnice Alenke Beli¢ in
vi§jega sodnika dr. Bostjana Zalarja kot lanov senata ter pravosodne svétnice Tine Tratnik kot
zapisnikarice, v upravnem sporu tozete stranke _proti toZeni
stranki Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana, zaradi dostopa do informacij javnega znadaja, o tozbi
tozede stranke proti odlotbi toZene stranke 3t. 021-65/2006/6 z dne 25. 9. 2006, na nejavni seji dne
12.3.2008

odlodilo:

1. Toiba vloZena proti 2. tolki izreka odlotbe Informacijskega poobla$€enca St. 021-
65/2006/6 z dne 25. 9. 2006 se zavrZe.

2. Toxha proti 3. tofki izreka odlogbe Informacijskega poobla$tenca St. 021-65/2006/6 z
dne 25. 9. 2006 se zavrne.

3. To¥nika se oprosti pladila sodnih taks.

Obrazlozitev

ToZena stranka je z izpodbijano odlo¢bo ugodila pritozbi toZnika in odpravila odlo¢bo Ministrstva
za notranje zadeve, Policija t. 071-51/2006/2 z dne 13. 7. 2006 (v nadaljevanju organ) in naloZila
organu, da posreduje toZniku seznam policistov, ki so v obdobju od leta 1999 do 2006 v razli¢nih
zadevah intervenirali pri tozniku, ki je vsebovan v dopisu Policijske postaje Domzale, Sluzbi
direktorja Policijske uprave Ljubljana z dne 10. 7. 2006, ifra 13358/2006 (2. to¢ka izreka), v
preostalem delu pa je pritoZzbo toznika zavrnila (3. to¢ka izreka). V svoji obrazloZitvi toZena stranka
navaja, da je obravnavala pritoZbo toznika le v delu, ki se nanasa na informacije, ki jih je zahteval z
dopisom z dne 11. 5. 2006. ToZena stranka se strinja s stali¢em organa, da je zavrnil zahtevo
to¥nika v delu, ko toznik spraduje, kdo je bil boter in pobudnik $tevilnih postopkov proti njemu ter
tudi v delu, ki se nana$a na seznanitev s Sifrantom policistov Policijske postaje Domzale. ToZena
stranka navaja, da odgovori na ta vpra$anja ne predstavljajo informacije javnega zna¢aja v smislu 4.
¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znataja (Uradni list RS, §t. 51/06, uradno pre€is¢eno



besedilo, v nadaljevanju ZD1JZ). Toznik je namret postavil tako splo¥na in Siroka vpra$anja, to
velja tudi za Sifrant policistov, za katerega velja, da informacija javnega znadaja po 1. odstavku 4.
¢lena ZDUZ ne obstaja. V zvezi s tem navaja, da je organ navedel, da Sifrant policistov Policijske
postaje DomZale ne obstaja in da bi ga bilo potrebno Sele narediti in da je organ tekom reSevanja
toznikove zahteve naredil seznam imen in priimkov policistov, ki ga toznik zahteva, vendar le za
obdobje 1999-2006. Tozena stranka prav tako ugotavlja, da je organ Vv tasu izdaje izpodbijane
odlo¢be razpolagal le s seznamom' policistov, ki so v obdobju od leta 1999 do 2006 v razli¢nih
zadevah intervenirali pri torniku. Organ je pojasnil, da je seznam naveden v dopisu Policijske
postaje DomZale z dne 10. 7. 2006 izdelal v fazi reSevanja zahteve toznika, seznam je bil v ¢asu
izdaje izpodbijane odlobe 13. 7. 2006 Ze izdelan, organ je s tem seznamom razpolagal in je
nedvomno izviral iz delovnega podrocja organa. Ta dokument zato izpolnjuje vse navedene pogoje
in predstavlja informacijo javnega znacaja v smistu 1. odstavka 4. €lena ZDIJZ. ToZena stranka ne
dvomi, da arhiv za preostalo obdobje pred letom 1999 ne obstaja in tako organ s temi informacijami
ne razpolaga. Seznam z dne 10. 7. 2006 je bil narejen na podlagi narotila ingpektorja Policijske
uprave Ljubljana in niti ni bil misljen za uporabo izven organa, zato toZena stranka zakljuluje, da ne
obstaja informacija javnega znataja glede dokumenta, ki bi vseboval podatke o tem, kateri policisti
so vodili postopke zoper toznika v obdobju pred letom 1999, ToZena stranka se je opredelila tudi do
izjeme, navedene v 3. tocki 1. odstavka 6. Clena ZDI1JZ in meni, da je policist kot javni usluZbenec
ob podatku o tem, Kje je zaposlen, dolotljiv Ze na podlagi podatka o imenu in priimku, ker ga je
mogote na podlagi teh podatkov, v povezavi s podatkom 0 zaposlitvi, identificirati brez velikega
napora in stro3kov ter porabe asa. ToZzena stranka zato zakljuuje, da je organ dolzan tozniku
omogokiti dostop do seznama, ki je sestavni del dopisa z dne 10. 7. 2006. V zvezi s podatki o
stalnih ali zagasnih prebivalitih policistov pa toZena stranka meni, da ti podatki niso v ni¢emer
povezani Z opravljanjem delovnega razmerja javnega usluzbenca in so za delovno razmerje
irelevantni in zato ni mogoce uporabiti 1. alinee 3. odstavka 6. &lena ZDUJZ.

Tosnik izpodbija 2. in 3. totko izreka odlotbe tozene stranke kot nepravilni, nezakoniti in
neustavni. Navaja, da ima teZave Z nepoznanimi — nerazkritimi policisti Policijske postaje DomZale,
ki neutemeljeno z namenom obrekovanja in poniZevanja proti toZniku sproZajo postopke od maja
1996 dalje. Navaja, da je odlogitev nepravilna, saj ima kot stranka v postopkih na podlagi upravnih
in policijskih predpisov pravico do zahtevane seznanitve. Nesporno je, da so tozniku krSene
¢lovekove pravice in Ustava RS. Toznik navaja, da ga Policijska postaja Domzale vznemirja,
predlaga prednostno obravnavo in da se opravi glavna obravnava z zaslidanjem strank, policista
Marka Plantana, toznikova sinova in bivio soprogo. Prilaga tudi ,,zmazek®, ki ga je prejel. Hkrati
predlaga, da se ga oprosti placila sodnih taks in prilaga listine.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da predlaga, da se to¥ba zavrne, hkrati pa odgovarja na
posamezne o€itke oziroma ugovore, ki jih je to#nik v toZbi navedel.

Drzavni pravobranilec kot zastopnik javnega interesa ni prijavil udeleZbe v tem upravnem sporu (3.

odstavek 36. ¢lena Zakona 0 upravnem Sport, Uradni list RS, §t. 50/97 in nadaljnji, v nadaljevanju
ZUS).

Skupaj s tozbo je tornik vlozil pro¥njo za dodelitev brezplatne pravne pomogi. O prosnji je bilo
odlogeno z odlo¢bo opr. §t. Bpp 3/2007 z dne 18. 1. 2007, s katero je bila pro3nja toznika zavrnjena.

Toznik je vloZil tozbo v upravnem Spory, ki jo je sodidCe zavrnilo s sodbo opr. §t. U 347/2007 z dne
14. 11. 2007.

K 1. tocki izreka:

Sodigte je zavrglo tozbo proti 2. to¢ki izreka odlobe toZene stranke iz naslednjih razlogov:



To¥ena stranka je v totki 2 izreka izpodbijane odlotbe nalozila organu, da posreduje toZniku
seznam policistov, ki so v obdobju od leta 1999 do 2006 v razliénih zadevah intervenirali pri
prosilcu in je vsebovan v dopisu z dne 10. 7. 2006 st. 13358/2006. Toznik k toZbi prilaga te podatke
in je dopis z dne 10. 7. 2006 Policijske postaje DomZale oznaten kot priloga A6 k tozbi.

Vsakdo, ki v upravnem sporu zahteva varstvo svojih pravic oziroma pravnih koristi, mora ves {as
postopka izkazovati pravni interes oziroma pravovarstveno potrebo. To pomeni, da mora izkazati,
da bi ugoditev njegovi zahtevi pomenila zanj dologeno pravno korist, ki je brez tega ne bi mogel
doseti. Sodiste ugotavlja, da toznik Ze ob vloZitvi tozbe ni izkazoval pravnega interesa, saj je sam
kot prilogo k toZbi predloZil dopis Policijske postaje Domzale z dne 10. 7. 2006.

Ker toznik nima pravnega interesa za tozbo v upravnem sporu glede 2. totke izreka odlolbe toZzene
stranke, je sodis¢e tozbo v tem delu zavrglo na podlagi 4. totke 1. odstavka 34. &lena ZUS v zvezi z
9. odstavkom 105. &lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, $t. 105/06, v nadaljevanju ZUS-
1), ker akt, ki ga toZnik izpodbija s toZbo, ofitno ne posega Vv njegovo pravico ali v njegovo
neposredno, na zakon oprto osebno korist.

K 2. togki izreka:
Sodige je zavrnilo toZbo proti 3. to¢ki izpodbijane odlotbe iz naslednjih razlogov:

Iz upravnega spisa izhaja, da je toznik z dopisom z dne 11. 5. 2006 zahteval vedeti kdo je bil
_boter* in pobudnik Stevilnih postopkov, prav tako pa tudi podatke s polnimi naslovi stalnih ali
zatasnih prebivalid¢ policistov Policijske postaje DomZale za obdobje od maja 1996 dalje. V ZVezZi s
podatki, ki jih je toznik zahteval za Cas pred letom 1999 je toZena stranka, po presoji sodiS¢a,
pravilno odlotila. ToZena stranka pravilno poudarja opredelitev pojma informacije javnega znataja
po 1. odstavku 4. ¢lena ZDIJZ, zato tak$no informacijo predstavlja lahko samo dokument, ki zZe
obstaja in ki ga je organ Ze izdelal oziroma pridobil, seveda v okviru svojega delovnega podrodja.
Organ prve stopnje je navedel, da za obdobje pred letom 1999 arhiv ne obstaja, torej Policijska
postaja DomzZale s temi informacijami ne razpolaga. ToZnik v to¥bi ne navaja nobenih nasprotnih
trditev in tudi ne dokazuje nasprotno. ToZena stranka je obrazloZila zakaj sprejema stali¥¢e organa
prve stopnje, da z informacijami za obdobje pred letom 1999 oziroma za obdobje med leti 1996 do
1999 ne razpolaga, sodiie nima razlogov, da ne bi tem razlogom sledilo, e posebno, ker toZnik v
zvezi s tem ne navaja nobenih konkretnih trditev in ne dokazuje nasprotno.

ToZena stranka je zavrnila tudi zahtevo tornika v zvezi z vprasanjem, kdo je ,.boter” in pobudnik
Stevilnih postopkov proti njemu in tudi glede sifranta policistov Policijske postaje Domzale. ToZena
stranka sprejema obrazloZitev in stalise organa prve stopnje zakaj Sifrant policistov te policijske
postaje ne obstaja in da bi ga bilo potrebno 3ele narediti. V zvezi s tem zaklju&kom toZene stranke,
toznik ne navaja niGesar nasprotnega, zato sodis¥e nima razlogov, da v tem delu ne bi sledilo
zakljucku toZene stranke, da informacija javnega znalaja glede Sifrantov policistov Policijske
postaje DomzZale ne obstaja, zato se tozena stranka pravilno sklicuje na 1. odstavek 4. €lena ZDIJZ.
Toena stranka je prav tako zavrnila zahtevo toznika glede vprasanja kdo je ,boter* in pobudnik
Stevilnih postopkov proti njemy, tudi v zvezi s tem informacija ne obstaja in toznik tega zakljutka
toZene stranke niti ne izpodbija. Sodis&e se zato tudi v tem delu strinja z odlogitvijo toZene stranke.

Tozena stranka je zavrnila tudi toZnikovo zahtevo v zvezi z podatki o polnih naslovih stalnih
oziroma zatasnih prebivalid¢ policistov Policijske postaje DomzZale. Pri tem se je oprla na izjemo po
3. totki 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Sodis&e lahko sledi razlogom toZene stranke, da podatki o
stalnih oziroma za¢asnih prebivali¥¢ih policistov niso povezani z opravijanjem delovnega razmerja,
ki ga policisti opravljajo, zato se strinja tudi z zaklju¢kom toZene stranke, da so ti podatki za
delovno razmerje javnega usluzbenca, kar policisti so, povsem irelevantni. Toznik v zvezi s tem v
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tosbi ne navaja nitesar nasprotnega, prav tako ne oporeka zakljutku tozene stranke, da je policist
dolotljiv Ze na podlagi podatka o imenu in priimku ter podatka o zaposlitvi.

Tosnik v toZbi navaja, da je nesporno vidno, da zanj ne veljajo ¢lovekove pravice in Ustava RS.
Toznik s to toZzbeno navedbo ne obrazlaga morebitne kriitve &lovekovih pravic in tudi ne obrazlaga
Kkatere ustavne pravice bi mu bile kr¥ene, zato ta ugovor sodis¢e zavrata kot pavsalen.

Sodisge je v tem delu tozbo zavrnilo na podlagi 1. odstavka 63. &lena v zvezi Z 2. odstavkom 105.
lena ZUS-1. Sodisce je odlotilo na seji senata kljub temu, da tonik predlaga, da se opravi glavna
obravnava in predlaga zasli%anje policista Marka Plantana, njegova dva sinova in biv§o soprogo.
Sodiste zakljutuje, da toZnik s samim predlogom, da se opravi glavna obravnava in navedbo katere
price naj se zasliijo, ne navaja oziroma ne predstavlja kako bi zaslidanje navedenih pri¢ vplivalo na
drugatno ugotovitev dejanskega stanja, ker pri tem ne navaja, kaj bi price vedele povedati oziroma
v zvezi s katerimi dogodki ali dejstvi predlaga njihovo zaslisanje. ToZnik predlaga tudi kot dokaz
odlotitev Ministrstva za-notranje zadeve St. 202-01-156/2005/12 (143-02) z dne 10. 3. 2006, ki ga
tudi prilaga. Iz dopisa naslovljenega na toZnika izhaja, da gre za odgovor na toZnikovo pritozbo z
dne 18. 9. 2005. ToZnik v to¥bi ne obrazlaga kako je to povezano Z njegovo zahtevo za pridobitev
informacije javnega znataja, ki jo je podal z dopisom Z dne 11. 5. 2006. Sodis¢e zato ocenjuje, da
toznik ni utemeljil obstoja pravne relevantnosti predlaganih dokazov s potrebno stopnjo verjetnosti,
hkrati tudi ni izkazal, da bi bila glavna obravnava potrebna zaradi dopolnjevanja dej anskega stanja z
ugotovitvami, ki bi utegnile biti relevantne za sprejeto odlogitev. Glavna obravnava je namenjena
izvajanju dokazov (2. odstavek 51. tlena ZUS-1), ker toznik svojega dokaznega predloga ni
utemeljil s potrebno stopnjo verjetnosti, je sodiste odlotilo na seji senata. Pri tem je sledilo tudi

mnenju Ustavnega sodis¢a RS glede razpisovanja glavnih obravnav v upravnih sporih (npr. I Up-
1055/05).

K 3. to¢ki izreka:

Sodiste je toZnika oprostilo platila sodnih taks na podlagi 1. odstavka 13. €lena Zakona 0 sodnih
taksah (Uradni list RS, 8t. 20/04, uradno pregisteno besedilo). K svojemu predlogu za oprostitev
platila sodnih taks je toznik predlozil obvestila Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 0
vidini denarnih sredstev, ki so mu mese&no izplatana, predloZil pa je tudi druge listine, med drugim
tudi odlogbo Davénega urada Ljubljana, Izpostava Domzale za odmero dohodnine v letu 2004. Na
podlagi predlozenih podatkov sodiste zakljuduje, da bi lahko s plagilom taks bila obcutno
zmanjsana sredstva, s katerimi se toZnik prezivlja, zato je njegovemu predlogu ugodilo.

PRAVNI POUK:

Zoper sklep pod tocko 1 izreka je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka.
Prito¥ba se vloZi pisno v treh izvodih priporofeno na posto ali neposredno pri Upravnem sodisCu
RS v Ljubljani. Pritozba se teje za pravocasno, ¢e je oddana zadnji dan pritoZbenega roka
priporo&eno na poSto.

Pritozba zoper sodbo pod to¢ko 2 izrcka ni dovoljena (1. odstavek 73. tlena v zvezi s 1. odstavkom
107. &lena ZUS-1).

Zoper sklep o oprostitvi platila sodnih taks ni pritozbe (5. odstavek 169. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku v zvezi s 1. odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

V Ljubljani, dne 12. 3.2008

Predsednica senata
mag. Darinka Dekleva Margué

a l Ta prepis je sogiaser‘"“z lz;'r;;kom



