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ZADEVA: Vrnitev upravnih spisov skupaj s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo

Heul,

V upravnem sporu, k1 ga je sprozila toZe¢a stranka Slovenska odSkodninska druzba d d , Mala ulica
5, Ljubljana, po zastopmku direktorju mag Marku Poga¢miku, zoper vaSo odlo¢bo, §t 021-
91/2005/18 z dne 26 10 2007, vam v prilogi vratamo upravne spise, K1 se nana$ajo na to zadevo
ter pisn1 odpravek pravnomocne sodne odlocbe, 1zdane v tem sporu
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g ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
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Fagfargeva 33 SKEP due 18.6900 podps pristone

1001 Ljubljana
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U 2423/2007-23

VIMENU LJUDSTVA
IN

SKLEP

Upravno sodid¢e Republike Slovenye v Ljubljam je v senatu pod predsedstvom vi§je sodnice
svétnice mag Darinke Dekleva Margu¢ 1n ob sodelovanju vi§jega sodnika 1zr prof dr Bostjana
Zalarja in vi§je sodnice Liljane Polanec kot &lanov senata in Petre Pock kot zapisnikarice, v
upravnem sporu, ki1 ga je sprozila toZzeca stranka Slovenska odskodninska druzba, d d , Mala ulica 5,
Ljubljana, po zastopmku direktorju mag Marku Pogaéniku, proti toZem stranki Republiki Slovenij,
ki1 jo zastopa Informacyski poobla$éenec, zaradi dostopa do informacy javnega znacaja, o tozbi
tozeCe stranke prot1 odlocb: toZene stranke §t 021-91/2005/18 z dne 26 10 2007 1n o zahtevi za
1zdajo zacasne odredbe, na podlag: odlo&be Ustavnega sodis¢a RS v zadevi U-1-303/08-9 z dne 11
2 2010, na nejavni sej1 dne 12 5 2010

odloéilo:

1. Tozba se zavrne.
2. Zahteva za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

Obrazlozitev

V zahtevi za dostop do informaciye javnega znacaja z dne 8 11 2005 je prosilec kot prizadeta
stranka v tem upravnem sporu, Gizmo d o o, Ljubljana, navedel, da se Zeh seznamti s prodajno
pogodba o prodajn skupno 114 527 navadnih imenskih prosto prenosljivih delmic 1zdajatelja
Hidrotehnik d d , Ljyubljana, z oznako VHLG, kar predstavlja 29,8 % vseh delnic omenjene druzbe,
po cent 4 500,00 SIT za eno delnico, sklenjena med prodajalci Kapitalsko druzbo pokojninskega in
invalidskega zavarovanja d d, Slovensko odskodninsko druzbo d d in Triglav, finanéno druzbo
dd, ter na podlag: drazbe, ki je bila dne 30 9 2005 s kupcem SCT d d, ki je bil najuspesnejsi
draZitel), saj je 1zlicitiral ceno 4 500,00 SIT za eno delnico VHLG Prosilec je navedel, da se Zeh
seznanitt z vsebino informacye na na¢in posredovanja fotokopije pogodbe

TozZeca stranka je prosilcu poslala dopis z dne 8 11 2005 in ga seznamla, da je Slovenska
odSkodninska druzba d d (v nadaljevanju SOD) kot finan¢na organizacyja za poravnavo obveznosti
upravi¢encem po Zakonu o denacionalizaciy, Zakonu o zadrugah in drugih predpisih, ki urejajo
denacionalizacijo, organizirana kot delmska druZba, torej kot gospodarska druZba, za katero sta
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znatilna predvsem pridobiten namen in opravljanje pridobitne dejavnosti (dejavnosty, ki se opravlja
na trgu zaradi pridobivanja dobicka — Zakon o gospodarskih druzbah, Uradm list RS, § 15/2005;
ZGD-UPBI1) SOD je bila sicer leta 1993 z Zakonom o Slovenskem od$kodninskem skladu (Uradm
list RS, 8t 7/93, 48/94, ZSOS) ustanovljena kot Slovenski odskodmnski sklad, vendar se je leta
2000 s sprejemom Zakona o javnih skladih (ZJS, Uradm list RS, §t 22/2000) njeno ime spremenilo
v Slovensko odSkodninsko druzbo d d Skladno z ZJS je namre€ javm sklad pravna oseba javnega
prava, ki upravlja in razpolaga s premoZenjem, ki ga je Republika Slovenya ali samoupravna
lokalna skupnost namenila za zagotavljanje javnega interesa, pri ¢emer pa je zakonodajalec s
spremembo 1mena SOD ocenil, da le-ta ne zagotavlja javnega interesa, temve¢ deluje trzno, kar je
znaCilnost gospodarskih druzb kot pravnih oseb zasebnega prava Nedvomno so ustanovitev SOD
narekovali javni interesi, zaradi €esar je bilo nanjo tudi preneseno dologeno premoZenje, vendar pa
SOD pr1 upravljanju omenjenega premoZenja ne zasleduje javnih interesov. Poslovanje SOD je
namre¢ podrejeno pridobitnemu namenu, cil) upravljanja in razpolaganja z deleZ1 n delnicami v
last1 SOD je oplemenitenje premoZenja ter ustvarjanje dobicka SOD tudi m1 uvriena med
uporabnike prorauna (Pravilmk o doloitvi neposrednih in posrednih uporabmkov drZavnega 1n
ob¢inskih proratunov, Uradm list RS, §t 46/2003) SOD kot finan¢na 1nstitucyja n1 pravna oseba
Javnega prava Dokumenti, ki1 se nanaSajo na upravljanje, ne morejo predstavljati informacye
Javnega znaCaja Podatki, ki se nana3ajo na postopke oziroma na sklenitev pravnih poslov v zvez s
finanCnim1 naloZzbami SOD, Stejejo skladno s Sklepom vodstva Slovenske odskodninske druZbe
dd, sprejetim na podlag:i Statuta Slovenske odikodninske druzbe dd, ter dolo&l ZGD, za
poslovno skrivnost i jih torej posledi¢no javnosti ne morejo posredovati SOD je kot nosilka
Javnega pooblastila na podlag: Zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic ter Zakona o
platilu odskodnine Zrtvam vojnega 1n povojnega nasilja glede postopkov, ki jth vodi kot nosilka
javnega pooblastila, zavezanka za dostop do informacy javnega zna€aja, in sicer le glede
informaciy, k1 se nanasajo na prej navedeni delovm podro&j1 SOD

V pritozby, ki jo je prosilka naslovila na toZeno stranko, je prosilka navedla, da je SOD pravna
oseba javnega prava i kot taka je dolZna spoStovati Zakon o dostopu do informacy javnega
znaCaja Navaja, da je SOD objavil na SEOnet-u Ljubljanske borze informacijo, da je prodal 26 568
delnic Hidrotehnika d d , Ljubljana, z oznako VHLG, po cen1 4 500,00 SIT za eno delnico O¢itno
Jje torej po mnenju SOD poslovna skrivnost sama vsebina prodajne pogodbe, s katero se Zeh
prosilec seznaniti kot z mnformacyjo javnega zna€aja, ne pa cena in koli¢ina prodanih delnic, kot b1
pricakoval, glede na dejstvo, da gre za finanéno naloZbo SOD PritoZbi je prilozil objavo SOD z
dne 3 10 2005. Predlagal je, da toZena stranka odlogbo z dne 8. 11 2005 razveljavi 1n da odloé, da
je SOD dolZna prosilcu razkriti informacijo

Z 1zpodbyjano odlocbo je toZena stranka v prvi to€ki 1zreka pritozbi in zahtevi prosilca ugodila V
drugi tocki 1zreka je toZeCi stranki nalozZila, da je dolZna v roku treh dm od prejema te odlocbe
prosilcu posredovat1 fotokopyo prodajne pogodbe o prodaj delnic 1zdajatelja Hidrotehmk dd,
Ljubljana, sklenjene med prodajalc1 Kapitalsko druZbo pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja
d d, Slovensko odSkodmnsko druzb d d 1n Triglavom, finan¢no druzbo dd s kupcem SCTdd V
obrazloZitvi 1zpodbyanega akta toZena stranka pravi, da je Pooblad¢enec o pritozbi prosilca Ze
odlo¢il z odlotbo z dne 8 8 2006, §t. 021-91/2005/4, s katero je pritozbi in zahtevi prosilca ugodil
1n nalozil organu, da prosilcu posreduje zahtevan1 dokument Zoper odlobo Pooblaséenca je organ
vlozil tozbo na Upravno sodis€e RS, ki je s sodbo §t U 2065/2006-17 z dne 29 8 2007 tozb
ugodilo 1n 1zpodbyjano odlocbo odpravilo, pooblas¢encu pa nalozZilo, da mora v ponovljen postopek
pritegnit: tudi stranke, na katere pravice in pravne koristi b1 lahko vplhivala odlo¢ba Pooblaséenca

Na poziv Pooblad€enca so odgovorili vsi trije pozvami pravmi subjekti Kapitalska druzba
pokojninskega 1n mvalidskega zavarovanja d d, Zavarovalnica Triglav dd in SCT dd ToZena
stranka nato v 1zpodbyanem aktu ugotavlja, da je 1zpolnjen prvi n odloéilm kriteryy za uvrstitev
organa med pravne osebe javnega prava, saj je bil organ kot finanéna orgamzacija ustanovljen z 2
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¢lenom Zakona o slovenskem odskodmnskem skladu (ZSOS). Prav za izpolnjevanje teh z zakonom
doloCenih nalog, organ 1zdaja obvezmce in druge vrednostne papirje ter upravlja z vrednostnimi
papi1 1n drugimi sredstvi, pridobljenim v skladu z zakonom, medtem ko obveznice organ 1zro¢a
upraviCencem na podlagi pravnomoénih odlo¢b (6 ¢&len) I\I/Ied drugim se sklicuje tudi na 14 1n 19
¢len ZSOS Iz navedenega 1zhaja popoln vpliv drZave na celotno poslovanje organa, kot tudi na
imenovanje vseh organov upravljanja, esar v zasebno-pravm sferi n1 mogo&e zaslediti Za pravne
osebe javnega prava je glavni element opredelitve ustanovitven: akt in sicer zakon ali drug oblastn
akt Pr1 slednjih so za presojo pomembni $e drugi pomozni kriteryj, od 1zvajanja javnih pooblastil in
javmh nalog, obvezm obstoj, vphv drZave na upravljanje in podobno Pri tem je potrebno vse
kriteryje obravnavati kot celoto, saj samo en kriteryy ne da popolnega odgovora Pr1 organu ne gre 1n
ne more 1t1 za uresnmifevanje zasebnih mteresov druzbe oziroma druzbenikov, kot tudi ne za
prostovoljno povezovanje (druzbenikov) v neko statusno obliko Organ v delu svoje dejavnosti
1zvaja javna pooblastila (1 ¢len ZSOS) Glede na zgoraj navedeno, je pravno irelevantno, da je
organ zgolj zaradi svoje pravnoorganizacyske oblike delmi§ke druzbe pravna oseba zasebnega
prava Pooblas¢enec ugotavlja, da organ res m orgamziran kot javm sklad, vendar to 3¢ ne pomen,
da m pravna oseba javnega prava Javm sklad je namre¢ samo ena od moZnih statusnih oblik, v
katero se pravna oseba javnega prava lahko orgamizira Nadalje toZena stranka pravi, da ZJF v
Clemh 80 a m 80) ureja prodajo drZavnega finantnega n stvarnega premozZenja, t1 ¢len1 pa se
uporabljajo tud1 za prodajo kapitalskih nalozb, ki jth 1ma pravna oseba, v kater1 ima drZava
veCinsko kapitalsko naloZzbo, v drugih gospodarskih druzbah Da gre v obravnavanem primeru za
drzavno premoZenje 1n da organ Se vedno razpolaga s premoZenjem, ki je (zgolj) drzavna last,
1zhaja tudi 1z trenutno aktualnith prenosov premoZenja na organ Javno pravm poloZaj organa n
obenem splo3ni javm nteres po dobrem poslovanju organa 1zhajata tudi 1z razumevanja specifiéne
druzbene ureditve v Republiki Sloveny1 pred osamosvojitvijo leta 1991 1n zato 1z samega namena
ustanovitve organa, posredno doloCenega v Zakonu o lastninskem preoblikovanju podjetyy (Uradm
list RS, §t 55/92) Organ je v postopku lastninjenja druZzbenih podjety (obdobje tranzicije) odigral
pomembno vlogo, saj je del nenomimranega druZzbenega kapitala s prenosom dobil znanega
lastnika Sklicuje se na 1 ¢len, 3 €len, 17 ¢&len in 22 ter 40 €len ZLPP Organu je bilo torej v
upravljanje zaupano veliko premozenje, k1 nedvomno ne 1zhaja 1z zasebno — pravne sfere ToZena
stranka se sklicuje tudi na to, da je Upravno sodi§¢e Republike Slovenyje s sodbo z dne 11 5 2006,
St U 167/2006-16 odlo¢ilo, da je organ pravna oseba javnega prava Pooblastenec nadalje
ugotavlja, da prosilec zahteva informacyjo, k1 se nahaja v obliki pisnega dokumenta, s katerim organ
razpolaga, saj se pogodba o prodaj1 delmc druzbe Hidrotehnik d d nahaja v njegovi posesti Organ
mora informacijo javnega znacaja 1zdelat: pr1 svojem delu in v postopkih, za katerega je pristojen v
skladu s splognim predpis1 Ce je prvi pogoj 1zpolnjen, se lahko informacija javnega znacaja nanasa
na kakrSnokoli vsebino na vseh podro¢jih delovanja zavezanega subjekta ter je lahko povezana z
njegovo politiko, aktivnostjo 1n odlo¢itvami, ki spadajo v delokrog oziroma sfero odgovornosti
posameznega organa Pojem delovno podro¢je 1z 1 odstavka 4 ¢lena ZDIJZ je torej bistveno Sird1
od pojyma delovnega podro¢ja po dolo¢ilih ZSOS, saj ne zajema le zakonsko dolo&enih pristojnosti,
navadno doloCenih v podro¢nih zakonih (kot v tem primeru ZSOS), temved vse informacyje, ki so
na kakrSenkoli nain povezane s temi pristojnostmu Ker se prosiléeva zahteva nanaSa na
informacyje o sklenjeni konkretni prodajmi pogodbs, gre tudi v tem delu za delovno podro&je organa
in zato zahtevana mformacya 1zpolnjuje pogoje za obstoj informacye javnega znagaja V
ponovljenem postopku je PooblaS¢enec v skladu z navodili Upravnega sodii¢a pozval v postopek
vse tiste, na katerih pravice ali pravne koristi b1 lahko vplivala doloditev organa Vse prizadete
stranke so odgovorile na poziv toZene stranke

V zvez1 z 1zzemami 1z 6 Clena ZDIJZ toZena stranka pravi, da mora druzba s pisnim sklepom
dolo€it1 tudi nadin varovanja poslovne skrivnostt in odgovornost oseb, ki so dolZne varovat:
poslovno skrivnost (1 odstavek 40 ¢lena ZGD-1) V obravnavanem postopku so se tako organ,
kakor tud1 pogodbene stranke Kapitalska druZba pokojninskega in invahidskega zavarovanja d d,
Zavarovalnica Triglav dd 1n SCT dd, ki jih je Pooblas€enec pozval v postopek kot stranske
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interveniente, sklicevall na sklep oziroma pravilnik o varovanju poslovne skrivnost1 v skladu s 1
odstavkom 39 ¢lena ZGD-1, zato je Pooblas¢enec presojal, ali so 1zpolnjene vse zahteve, ki jih
doloca zakon za dolo€itev poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju

ToZena stranka ugotavlja, da se je organ skliceval na sklep z dne 29 3 2005, ki ga je vodstvo
organa sprejelo na podlagi 39 ¢lena ZGD-1 1n Statuta, ki v 1, 2. 1n 3 tocki 1 na splo$no doloéa,
kater1 podatki se Stejejo za poslovno skrivnost, v 4 tocki pa je dologeno, kdo je dolZan poslovno
skrivnost varovati Navedem sklep pa ne dologa, na kak$en na¢in naj b1 druzba poslovno skrivnost
varovala Z na¢mom varovanja je zlasti mi$ljeno, da sklep ne le, da dolo¢a podatke, ki so poslovna
skrivnost, temve¢ da dolo¢a, kdo 1n kako hram zaupne podatke, ter kdo odlo¢a o tem, kdaj 1n kako
se zaupnmi podatki sporofajo drugim osebam Pooblai¢enec zato ocenjuje, da takSen sklep ne
1zpolnjuje subjektivnega kriteryja za doloditev poslovne skrivnosti, na podlag: katerega b1 lahko Steli
dokument, ki1 je predmet zahteve prosilca, za poslovno skrivnost Zgol) splono m pavialno
opredeljevanje poslovne skrivnostt n1 v skladu s 1. odstavkom 39 &lena ZGD-1, ki zahteva taksno
mero doloCnosti, da se odpravi vsak dvom v to, kater1 podatek se Steje za poslovno skrivnost
Tak3ne dolo¢nost: sklep, na katerega se sklicuje organ, ne omogo&a Prav tako pa tudi dokument, ki
Je predmet zahteve, mkjer m oznacen kot poslovna skrivnost V praksi je pogosto oznatevanje z
vidno oznako ,,poslovna skrivnost®, zgoraj desno, vedno pa na vsaki strani (pisnega) dokumenta Po
ocemt PooblaSenca je pravilno oznaCevanje dokumenta bistvena okolid¢ina subjektivnega
doloCanja poslovne skrivnosti, saj drugace n1 mogole doseé1 cilja, ki ga zasleduje subjektivm
kriteryy Na podlag: navedenega Pooblas€enec ugotavlja, da dokumenta, ki1 je predmet zahteve, z
vidika sklepa organa o varovanju poslovne skrivnosti, n1 mogo&e §teti za poslovno skrivnost v
skladu s 1 odstavkom 39 ¢lena ZGD-1 Obstoj poslovne skrivnosti pa je treba ugotavljati tudi z
vidika sklepov oziroma Pravilnika o varovanju poslovne skrivnosti pogodbenih strank, ki jih je
PooblaS¢enec pozval v postopek, zaradi morebitnega vphiva njegove odlo€be na njihove pravice in
pravne koristi.

Kapitalska druzba pokojninskega 1n invahidskega zavarovanja d d je sporoéila, da se v skladu z
doloCillom 7 ¢lena Pravilmka Kapitalske druzbe dd o varovanju poslovne skrivnosti (v
nadaljevanju Pravilnik), ki ga je sprejela uprava dne 17 3 2005, za poslovno skrivnost $tejejo vsi
podatki, ki se nanaSajo na nakupe in prodaje finan¢nih instrumentov, kamor sodyo tudi vrednostm
papirj1 Glede na dolocilo 1 odstavka 9 ¢lena Pravilnika morajo bit1 materialni podatki, ki $tejejo
za poslovno skrivnost, vidno ozna¢emi z oznako ,,Poslovna skrivnost®, vendar se v skladu z 2
odstavkom 9 c¢lena Pravilnika, ne glede na doloéillo 1 odstavka 9 ¢&lena Pravilnika podatki,
gradiva, ukrepi, postopki in predmeti, ki Stejejo za poslovno skrivnost po 7 ¢lenu Pravilnika, kot
taki obravnavajo tud: v primeru, ¢e ne nosiyjo oznake, da gre za poslovno skrivnost Ker torej
vsebina pogodbe, ki je predmet zahteve, predstavlja skladno z njthovim internim aktom poslovno
skrivnost, jo je Kapitalska druzba d d dolzna kot tako tudi varovati Poleg tega prizadeta stranka
1zpostavlja vprasanje, al1 je vsebina pogodbe sploh informacya javnega znacaja, saj sta nayman) dve
pogodbeni stranki (Triglav, finanéna druzba dd in SCT dd) osebe zasebnega prava, ki mista
zavezani ravnati po ZDIJZ Morebitno razkntje vsebine pogodbe po dolo¢ilih ZDIJZ ne tri tako
zgol) ob pravico Kapitalske druzbe d.d do varovanja poslovne skrivnosti, ampak nuno tré1 tudi ob
pravico drugih zasebnih subjektov Skladno z 10 ¢lenom Obligacijskega zakonika se je vsak dolZan
vzdrzati ravnanja, s katerim b1 utegnil drugemu povzro¢it1 §kodo Kapitalska druzba d d ne more in
ne sme enostransko brez 1zrecnega soglasja preostalih pogodbenih strank odlo€iti, ali bo vsebino
pogodbe razkrila ali ne, ter komu 1n kdaj jo bo razkrila Ob tak$m ugotovitvi je sporno tudi
vprasanje, ali je vsebina tovrstne pogodbe sploh lahko informacija javnega znacaja, saj ne ustreza
njen definiciy1 skladno s 4 ¢lenom ZDIJZ, ker dokumenta n1 organ 1zdelal sam, v sodelovanju z
drugim organom, al1 pridobil od drugih oseb Nadalje toZena stranka pravi, da je tud1 Zavarovalnica
Triglav d d sporocila, da nasprotuje razkrtju dokumenta, ki1 ga zahteva prosilec Pr1 tem se je
sklicevala na interm akt, Pravilnik o poslovni skrivnosti Zavarovalnice Triglav dd z dne 17 5
2002, s katerim so seznanjeni delavci, €lani organov in druge osebe Zavarovalnica Triglav d d
navaja, da je v okviru 5 clena Pravilnika dolo¢eno, kater1 podatk: stranskega udelezenca Stejejo za
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poslovno skrivnost, tako je v 4 togki doloeno, da kot poslovna skrivnost $tejejo podatki druzbe v
zvez1 s finan¢no knjigovodskimi zadevami. Pravilnik v 6 ¢&lenu opredeljuje, kdo je dolZan varovati
poslovno skrivnost, nadalje je v 9 mn 10 ¢lenu Pravilnika dologen nadin varovanja poslovne
skrivnosti, v 6, 11 1 12 ¢lenu pa so opredeljene obveznosti oseb, ki so dolzne varovati poslovno
skrivnost Zavarovalnica Triglav d d kot stranski udeleZenec $e poudarja, da je oseba zasebnega
prava, zaradi Cesar m zavezanec za dostop do informacy javnega znacaja Prav tako gre v
konkretnem primeru za civilnopravno pogodbeno razmerje, zato predmetna pogodba ne more
predstavljati informacije javnega znacaja, k1 je skladno z ZDIJZ dostopna vsem pravmm 1n fiziénim
osebam SCT d d. je v postopku predlozila sklep z dne 26 9 2005, k1 ga je uprava druZbe sprejela v
skladu s Pravilmkom o varovanju poslovne skrivnosti in varstvu osebnih podatkov z dne 26 2
2001, mn s katerim so kot poslovna skrivnost doloem vsi podatki, ki se nanasajo na nakup delnic
1zdajatelja Hidrotehnik d d , Lyubljana, z oznako VHLG na javm drazbi dne 30 8 2005, vkljuéno z
vsemi sklenjenimi  prodajmmi pogodbami, ter z ostalo pisno dokumentaciyjo v povezavi s
sklenjenimi pogodbami

PooblaSCenec ugotavlja, da tud1 pr1 zgoraj navedenih sklepih oziroma pravilniku Kapitalske druZbe
pokojminskega 1n mnvalidskega zavarovanja d d , Zavarovalnice Triglav d d, kot pravne naslednice
Triglava, finan¢ne druzbe d d m SCT d d , niso 1zpolnyen: pogojs, ki jih zahteva subjektivni kriter),
1n sicer 1z naslednjih razlogov

Pravilnika, na katerega se sklicuje Zavarovalnica Triglav d d , v obravnavanem primeru n1 mogoée
uporabiti, saj ta pravilmk zagotovo ne more veljati oziroma zajemati dokumenta, ki je predmet
zahteve V Casu nastanka zahtevanega dokumenta je namre¢ bila Triglav, finan¢na druzba d.d kot
pogodbena stranka v zahtevanem dokumentu samostojna pravna oseba, in zato pravilnik pravne
naslednice, ki je sicer veljal v 1stem obdobju, m mogel veljati tudi za drugega, takrat samostojnega
pravnega subjekta Tako Siroka razlaga Pravilmka, na katerega se sklicuje Zavarovalnica Triglav
dd b1 bila po ocen1 Pooblas€enca tudi v nasprotju s pravno varnostjo kot eno temeljmih zahtev
nacela pravne drzave (2 ¢len Ustave RS) Glede sklepa, ki ga je predlozila SCT d d 1n Pravilnika,
na katerega se sklicuje Kapitalska druZba pokojninskega in invalidskega zavarovama dd, pa se
Poobla3¢enec v 1zogib ponavljanju v celoti sklicuje na obrazlozZitev, ki jo je Pooblaiéenec navedel
pr1 obravnav sklepa organa o varovanju poslovne skrivnost: z dne 29 3 2005, kjer je poudaril, da
je pr1 subjektivnem kniteryju zlasti pomembno tudi pravilno oznacevanje samega dokumenta

Pr1 tem pa m mogo¢e mimo ugotovitve, da so bistvene sestavine dokumenta, ki je predmet zahteve,
Ze jJavno dostopne, kar toZena stranka obrazlaga v nadaljevanju 1zpodbijanega akta

Kljub navedenemu pa je Pooblas¢enec na podlag: 2 odstavka 247 ¢&lena ZUP moral ugotoviti, al
dokument prestane $kodn1 test poslovne skrivnosti, kot ga dologa 2 odstavek 39 ¢lena ZGD-1.

Po pregledu zahtevanega dokumenta Poobla$¢enec ugotavlja, da ne vsebuje podatkov, ki b1 lahko
kakorkol1 vplivali na trZzm poloZaj organa mt1 ostalih pogodbenih strank Bistvena sestavina in
znac1lnost poslovne skrivnosti je, da je podatek, k1 velja za poslovno skrivnost, znan le doloenemu,
omejenemu krogu ljud1 Podatek, ki je znan ali dostopen $irSemu krogu, ne more veljat1 za poslovno
skrivnost Zato v prvi vrst1 ne more bit1 poslovna skrivnost podatek o Stevilu delnic, ki so predmet
prodajne pogodbe 1n j1h 1majo v obravnavanem primeru organ in pogodbene stranke v okviru svojih
kapitalskih nalozb v drugi druzbi, saj je ta podatek znan in dostopen SirSemu krogu oseb oziroma
javnostt Tako so bili na primer na svetovnem spletu, na spletm stram1 http /www finance-
on net/?MOD=show&1d=130466 objavljen: nataném podatki o Stevilu delnic n deleZev, ki jih
immajo pogodbene stranke v podjetju Hidrotehnik dd 1z enakega razloga, torej zaradi javne
dostopnost1 do podatkov, ne more predstavljati poslovne skrivnosti podatek o cemi delnice 1n kupcu
delnic Na spletn1 stram http //seonet ljse si/view asp?document 1d=17026 je bilo namreé objavljeno
Stevilo delmic 1zdajatelja Hidrotehnk d d, ki so bile predmet prodaje, kdo je prodajalec, kdo je
kupec 1n zlasti, za kak$no ceno so bile prodane Za ostale podatke, ki jih vsebuje zahtevam
dokument, pa Pooblas¢enec ugotavlja, da gre za splo$ne dolo¢be, ki jih ureja OZ (platm pogo,
Stevilke transakcyskih radunov, ki1 so javno dostopne na spletni stran1 Banke Slovenije, sankcye v
primeru zamude pla¢ila kupnine, razlog: za razdrtje pogodbe) 1n prav tako ne ustrezajo kriteryjem,
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na podlag: katerih doloen podatek lahko ozna&imo za poslovno skrivnost Gre namreé za podatke,
ki nikakor ne morejo vplivati na konkureném poloZa; organa n pogodbenih strank Zaradi
navedenega PooblaS¢enec zakljuduje, da z razkrtjem zahtevanega dokumenta niti organu niti
ostalim pogodbenim strankam, ki so v ponovljenem postopku stranski mtervinient:, nikakor ne bo
nastala obCutna $koda, ¢e bi zan) 1zvedela nepooblaitena oseba, zato podatki v zahtevanem
dokumentu na morejo predstavljati poslovne skrivnost: mit1 v smislu 2 odstavka 29 &lena ZGD-1
Na koncu obrazloZitve 1zpodbyjanega akta toZena stranka pravi, da je Pooblas&enec Ze v predhodno
1zdan1 odlocb: v te) zadevi z dne 8 8 2006 kot glavm argument, da pr1 dokumentu, ki Je predmet
zahteve, m podana 1zjema 1z 2 tocke 1 odstavka 6 ¢&lena ZDIJZ, n Je zato prosto dostopen,
navedel i s povezavo na svetoviu splet dokazal, da so bistvem podatki 1z pogodbe Ze javno
dostopni, zato jth nikakor n1 mogode ve& tet1 za poslovno skrivnost Iz tega razloga je popolnoma
brezpredmetno, al obstajajo sklep1 oziroma pravilniki o varovanju poslovne skrivnosti oziroma ali
posamezen pravni subjekt zatrjuje poslovno skrivnost Bistveno za poslovno skrivnost je namred
prav to, da je znana samo dolofenemu, omejenemu krogu ljudi Zato podatki po tem, ko enkrat
postanejo znani ali dostopni SirSemu krogu ljudi, kljub obstoju sklepa ali pravilmka, ki takSen
podatek opredeljuje za poslovno skrivnost, 1zgubijo poloZaj poslovne skrivnosti Bistvo mstituta
poslovne skrivnosti je namre¢ prav v tem, da se varuje konkurenéna prednost podjetja To poment,
da v primeru, ¢e je dolofen podatek Ze javno dostopen, tega instituta m1 mogode ved uporabiti
oziroma se nanj sklicevati To posleditno pomeni, da Poobla3¢enec v obravnavanem primeru ne
vidi razloga, da bi moral v postopek pozvati tudi druge pogodbene stranke v skladu z 9 1 44
Clenom ZUP, saj mjihove 1zjave nikakor niso pomembne za odloditev Pooblas€enca Nadelo
zashSanja stranke (9 €len ZUP) namre¢ govor o tem, da je potrebno dat1 stranki, preden se 1zda
odlo¢ba, moZnost, da se 1zjav1 o vseh dejstvih in okohs¢ina, ki so pomembne za odlotbo Ker je v
okviru postopka Pooblas¢enec ugotovil, da so vse bistvene sestavine pogodbe, ki je predmet
zahteve, Ze javno dostopne, 1zjave pogodbenih strank nikakor niso mogle sprememti odloéitev
Pooblaséenca Ce je neka dostopno SirSemu krogu ljudi, Ze pojmovno ne more biti hkrat1 tudi
poslovna skrivnost, kot jo opredeljuje 39 &len ZGD-1. Zato je po mnenju Pooblagenca potrebno
vsakokrat posebe) ugotavljati, ali stranke lahko s svojmi 1zjavamu vplivajo na odloéitev organa
oziroma na odlogbo Ce temu m tako, ker odloitev organa temelji na zakonu, je pozivanje strank v
postopek v nasprotju z nacelom ekonomiénosti, k1 zahteva, da se postopek vodi hitro 1n s &m
manjSimu stroski ter zamudo

V tozb1 toZeCa stranka pravi, da je ustanovitvem akt 1n ustanovitelj sicer eden 1zmed kniteryjev, ki se
uporabljajo pr1 delitvi pravnih oseb na pravne osebe javnega in zasebnega prava, vendar pa
okolisCina, da je ustanovitel) pravna oseba javnega prava in da je pravna oseba ustanovljena z
zakonom, Se ne zado$¢a za sklep, da je tak$na pravna oseba Ze oseba javnega prava To b1 namred
pomenilo, da drZava, lokalna skupnost nikakor ne moreta ustanoviti pravnih oseb, ki se ravnajo po
zasebnem pravu Sklepanje, da so vsi subjekti, ki so ustanovljen1 z javnopravmm aktom, osebe
Javnega prava, je napacno Dejstvo je namre¢, da sta bili z zakonom, to je Ustavnim zakonom za
1zvedbo temeljne ustavne listine o samostojnostt 1n neodvisnosti Republike Slovenye (Uradni list
RS, 8t 1/1991, 45/1994) ustanovljen1 tudi Nova Ljubljanska banka dd, Ljubljana ter Nova
Kreditna banka Maribor dd, ki sta nesporm pravmi osebi zasebnega prava Ustanovitelj mora
namen ustanovit: pravno osebo javnega prava 1zrecno 1zraziti v ustanovitvenem aktu Pri tem m
odve¢ poudaniti, da ZSOS toZece stranke ne opredeljwe kot pravne osebe javnega prava Tozeta
stranka 1n Kapitalska druzba pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja d d , katere ime se je v ZJS
prav tako spremenilo, sta gospodarski druzb: 1n ne javna sklada v smislu ZJS Z ZJS je bilo tako
Jasno 1zoblikovano stalif¢e zakonodajalca, da toZeCa stranka mi javnopravne narave, ter da ne
zagotavlja javnega interesa Iz Porofevalca Drzavnega zbora RS, §t 51, letmk XXIV (4 avgust
1998) je razvidno, da je zakonodajalec Zelel toZeCo stranko 1zlo¢itt 1z dolo¢il ZJS Pn tem toZena
stranka opozarja tudi na stali¢e, ki1 ga je na sej Odbora za finance in monetarno politiko kot
matiCnega delovnega telesa poudaril mag Janez Kopaé, namre¢ da toZeCa stranka in Kapitalska
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druzba pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja dd z ZJS nista zajet;, ker sta to tipiéna
investicyyska sklada Logika delovanja je popolnoma drugacna kot za te Slu¢ajno imata ime sklad,
zato Je predvideno, da ga prenehata uporabljatt Iz omenjenega je razvidno, da je pravna narava
toZeCe stranke primerljiva z investicijskimu skladi, kot jih je opredeljeval Zakon o investicijskih
skladih 1 druzbah za upravljanje (Uradni list RS,8t 6/1994, ZISDU) ter kasneje sprejet: Zakon o
investicyskih skladih in druzbah za upravljanje. Na statusnem podrodju je toZe¢a stranka kot
delniSka druzba v celot1 podrejena dolodilom Zakona o gospodarskih druzbah (Uradm list RS, §t
42/2006, ZGD-1), ki1 je predpis zasebnega prava

ToZeca stranka se torej ne razlikuje od drugih delmiskih druzb, poloZay drzave v njej je le poloZa
delniCarja, imetnika delnic, katerega pravice in obveznost: so dolo€ene s korporacyyskimi pravili Ne
drZ1 torej trditev toZene stranke, da je pr1 toZe¢1 stranki razviden popoln vpliv drZave na njeno
poslovanje, Cesar v zasebnopravni sfer1 ne zasledimo Tovrsten vpliv drzave je namre¢ mogode
zasledit1 v vseh kapitalskih druzbah, v katerth je drZava kapitalsko udeleZena, med drugim tudi v
druZbah, kot so npr Luka Koper d d, Aerodrom Ljubljana d d, Peko d d, k1 so nedvomno pravne
osebe zasebnega prava ToZela stranka ne uZiva nobenega posebnega poloZaja Na trgu je 1zenadena
z vsem1 subjekts, ki se ukvarjajo z upravljanjem 1n razpolaganjem z vrednostnimi papirj1 i drugimi
sredstvi Napacna Je tudi navedba toZene stranke, da toZeta stranka uziva poseben poloZa) glede
kotacyje njenih vrednostnih papirjev — obveznic na borzi Glede 7 a ¢lena ZSOS pa velja opozorit,
da je Vrhovno sodis¢e RS v svoji sodbi G 1/2002-4 z dne 12 3. 2002 Ze odlo¢ilo, da so obveznice,
k1 jih 1zdaja toZeCa stranka, vrednostni papirj1 1z 1. odstavka 8 ¢lena tedaj veljavnega ZTVP-1 Za
ravnanje z njmi veljajo tako vse sploSne dolo¢be ZTVP-1 kot splo$nega zakona, razen ¢e m s
posebnim zakonom drugace doloeno Omenjeno pomeni, da je toZe€a stranka podrejena dolo¢ilom
ZTVP-1 oziroma sedaj veljavnega Zakona o trgu finanénih instrumentov (Uradni list RS, st
67/2007; ZTFI), za njene obveznice pa predstavlja poseben zakon ZSOS, pr1 Eemer je potrebno
1Zjeme razlagati ozko Glede na stali¢e teorye, da je pr1 presoj narave pravne osebe potrebno
uporabit1 kritery) preteznost1 1n presodit1 znaéilnosti posamezne pravne osebe oziroma zakonodajo,
ki se zanjo uporablja, toZeCa stranka v nadaljevanju navaja, da se za toZeCo stranko (poleg
zakonodaje zasebnega prava na statusnem podro¢ju), uporablja tudi zakonodaja zasebnega prava na
delovnopravnem podro¢ju Za toZeCo stranko se namre¢ uporablja dolotila Zakona o delovnih
razmerjih 1n ne dolo¢ila Zakona o javnih usluzbencih Za tozeo stranko se prav tako ne uporablja
Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju, ki prav tako velja le za javm sektor Prav tako velja
omeniti, da je v primeru razreSitve direktorja toZe€e stranke glede sporov pristojno Delovno 1n
socialno sodis¢e 1n ne Upravno sodisce

Za tozZeco stranko se prav tako uporablja Zakon o prisilni poravnavi, ste€aju 1n likvidaciji, saj naéin
njenega prenehanja v ZSOS m1 dolo¢en ZPPSL praviloma za pravne oseba javnega prava ne velja,
sa) je nacin njihovega prenchanja urejen z javnopravmim aktom, predpisom o njeni ustanovitvi
oziroma drugim javnopravmim aktom Prav tako je potrebno ugotoviti, da je toZeda stranka
zavezanec za plaCilo davka na dodano vrednost, kakor tudi davka od dohodkov pravmih oseb,
medtem ko so pravne oseba javnega prava 1z tega 1zvzete, saj je namen drZave, da ne obdavél
sredstev, ki 1zhajajo 1z proraduna V zvezi z navedenim ter ob upostevanju sklicevanja toZene
stranke v 1zpodbiyan1 odlo¢br na javna pooblastila, katerith nosilka je toZeta stranka, je potrebno
pojasmiti, da je toZeCa stranka nosilka javnega pooblastila na dveh podro¢jith njenega delovanja, 1n
sicer na podlagi Zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalmc (Uradm list RS, §t 44/2002,
16/2003, ZLPZ-1) ter Zakona o pla¢ilu od$kodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasilja Podrogja
delovanja toZeCe stranke je potrebno jasno razlikovati in upostevati, da za osebe zasebnega prava
velja, da so podrejene javnemu pravu le, ¢e pridobijo javno pooblastilo, 1n sicer le za podrogje
dejavnosti, na katero se javno pooblastilo nanasa Samo za ta del dejavnost: je torej mogoce trdit,
da toZeCa stranka vstopa v oblastno razmerje, pri tem pa velja poudariti, kar toZena stranka v
1zpodbyjan1 odlo¢b1 ugotavlja tudi sama, da samo 1zvajanje javnih pooblastil ne more bit1 odlodilen
kritery) za umestitev doloCene pravne osebe med pravne oseba javnega prava, saj lahko javno
pooblastilo pridobyjo tudi pravne osebe zasebnega prava Omenjeno i1zhaja tudi 1z 121 ¢&lena
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Ustave, iz katerega je razvidno, da je javno pooblastilo dejansko namenjeno 1zvajanju regulatorne
funkcye drzave preko subjektov zasebnega prava Opozarja, da so po Komentarju zakona o dostopu
do informaci) javnega znacaja (2005) nosilci javnih pooblastil zavezani za posredovanje informacij
Javnega znaCaja samo za tist1 del dejavnosti, ki predstavlja 1zvrSevanje javnega pooblastila

Ce b1 prenosi premoZenja mmeli vpliv na dolo¢itev statusa pravne osebe, b1 namre¢ morali kot
javnopravne opredeljevati tudi vse pravne osebe, k1 prejemajo drzavno pomo¢ Tudi tu namre€ pride
do prenosa premozenja, ki ne 1zhaja 1z zasebnopravne sfere Poleg navedenega Zakon o lastninskem
preoblikovanju podjetij predvideva prenos druZbenega kapitala tudi na pooblas&ene investicyjske
druzbe, ki1 so pravne osebe zasebnega prava Ob upostevanju stalid¢a, zavzetega v 1zpodbijan tozbi,
bi bile tore) tudi slednje pravne osebe javnega prava Nadalje 40 &len ZLPP se izrecno nana$a na
Kapitalsko druzbo pokojninskega 1n 1nvalidskega zavarovanja d d 1n se nanj torej v primeru toZeée
stranke m1 mogoCe sklicevati Na toZeCo stranko preneseno premoZenje je premozenje toZede
stranke — pravne osebe, ki1 je povsem logena od imenika mjenih delnic — Republike Slovenye V
postopku denacionahizacyje je tozeCa stranka le zavezanka, odloganje v denacionalizacyskih
postopkih pa je pristojnost upravnih enot, kar pomeni, da vse javnopravne naloge v teh postopkih
opravljajo slednje Po mnenju toZe€e stranke tudi dolo¢ila ZJF, na katera se v 1zpodbyjam odlogbi
sklicuje toZena stranka, ne morejo biti odlo¢ilna za opredelitev narave toZede stranke ZJF namreg v
80 a clenu uporabo njegovih dolo¢il za primere, ki ne pomeniyo razpolaganja s finanénim
premoZenjem drZave 1n ob¢in, tore) za primere, ki se nana$ajo na razpolaganje s kapitalskim
naloZbamu, ki jith 1ma pravna oseba, v kater1 1ma drZava ve&insko kapitalsko nalozbo, veZe na dva
pogoja Poleg prodaje naloZzbe v gospodarski druzbi s strani pravne osebe v vedinski lasti drzave
(tozeCa stranka) se namre¢ zahteva tudi poseben odnos povezanosti omenjene pravne osebe z
gospodarsko druZzbo (kapitalsko nalozbo, s katero se razpolaga), kar zakon dokazuje z uporabo
besednih zvez druZba h¢é1 in druzba mat1 O opisanem odnosu povezanosti, ki ga predvideva zakon,
v primeru nalozb toZee stranke ni mogoce govorti (toZeGa stranka je namre¢ v vedin primerov
manySinska delmcarka — glej kapitalske nalozbe toZefe stranke na spletni strani toZede stranke),
zaradi Cesar se zanjo ZJF ne uporablja, prav tako ZJF ne more bit1 pokazatel) njene javnopravne
narave Racunsko sodi§¢e revidira tudi pravne osebe zasebnega prava, tore) mma pristojnosti le na
podrodju pravmih oseb javnega prava Se veé, kot je razvidno 1z dolodil Zakona o radunskem
sodiS¢u (Uradm list RS, §t 1/2001, ZRacS-1), lahko le-to pod doloéemimi pogoj revidira tudi
fizitne osebe Dejstvo, da se toZeca stranka skladno z ZRacS $teje za uporabnika javnih sredstev
tore) nikakor ne more pomeniti, da je toZeda stranka pravna oseba javnega prava V nadaljevanju
tozbe toZeCa stranka ugovor utemeljuje s t.. pozitivisi€énim 1n funkcionalmm pristopom k
obravnavi javnopravnega statusa Za pravno osebo javnega prava se po funkcionalistiénem pristopu
zahtevajo trije pogoj1 1) odlocilen vpliv drzave na pravno osebo, 2) dejavnost pravne osebe ne sme
bit1 komercialna ali pridobitna ter 3) dejavnost se mora i1zvajati v javnem interesu Prej navedem
pogoj1 morajo bit1 podan1 kumulativno V primeru toZece stranke je potrebno pojasniti, da le-ta ne
deluje v javnem interesu, ter da je njena dejavnost komercialne oziroma pridobitne narave 1n je tore)
s pomo¢jo funkcionalnega pristopa tako m1 mogoce uvrstii med pravne osebe javnega prava
Upravljanje in razpolaganje z vrednostnimi papirj1 in drugimi sredstvi je po naravi stvari namenjeno
pridobivanju dobicka 1n je zato nuno pridobitne (komercialne) narave To izrecno poudarja tudi
ZSO0S, saj v 13 ¢lenu doloca, da je toZeca stranka dolZna zagotoviti ustrezen donos in likvidnost za
1zpolnjevanje prevzetth obveznostt Omenjeno jasno kaze, da toZe€a stranka stremi k maksimiranju
dobicka 1n oplemenitenju nanjo prenesenega premoZenja Nedvomno so ustanovitev toZece stranke
pogojevale dolo¢ene $irSe druzbene potrebe

Tudi dejavnost toZeCe stranke se 1zvaja zaradi dolo¢ene druzbene koristi, vendar pa je dejavnost
toZeCe stranke namenjena le poravnavi obveznosti tistim osebam, ki 1zpolnjujejo z zakonom
doloCene pogoje (denacionalizacyskim in ostalim upravi€encem) Navedenega ne gre enaliti z
javno koristjo ToZeca stranka namre¢ pr1 svojem delovanju ne zasleduje javne korsti oziroma
javnega interesa, ampak lasten interes, njen cilj in dolZnost je, da pr1 upravljanju svojih naloZb
zagotov1 ustrezen donos Cilja toZeCe stranke, ki1 je v zagotavljanju dobiCka (Cetudi je dobicek
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namenjen z zakonom doloCeni obveznosti toZefe stranke), ni mogoe primerjati s ciljem
zagotavljanja splosne, javne koristi Izhajajo¢ iz navedenega je torej nesporno, da ¢e pravna pravila
ne dolo¢ajo, da se dejavnost 1zvaja v javnem 1nteresu ali kot javna sluzba, se dejavnost 1zvaja kot
trZzna dejavnost ZJS je v prehodnih 1n konénih dolo¢bah ZJS 1zrecno dolo¢il preimenovanje toZzece
stranke, torej je zakonodajalec ocenil, da toZe€a stranka m1 organizirana 1n ne deluje v skladu z ZJS
1n torej njeno delovanje n1 namenjeno zagotavljanju javnega interesa V podkrepitev vsega do seday
navedenega je toZeca stranka narocila tudi 1zdelavo pravnih mneny, ki ju tozbi prilaga 1n na katera
se v svojih toZzbenih navedbah v celot: sklicuje.

Nadalje toZe¢a stranka pravi, da so skladno s 60. ¢lenom Statuta ter sklepom vodstva toZee stranke
z dne 29. 3 2005 vsi podatki, ki1 se nanasajo na postopke oziroma sklenitev pravnih poslov v zvez1 s
finanémimu naloZbami druZbe, poslovna skrivnost toZeCe stranke Podatke, ki Stejejo za poslovno
skrivnost, so dolZzni1 varovati delavci 1n ¢lani organov toZe€e stranke

Statut toze&e stranke v 60 ¢&lenu dologa, da se vsi podatki, ki jth druZzba ne nameni za sporocilo
javnostl, Stejejo za poslovno skrivnost Sporocila posreduje javnosti predsedmk upravnega odbora,
njegov namestnik ali direktor Sklep vodstva z dne 29 3 2005 konkretneje doloca vsebino poslovne
skrivnosti, opredeljuje pa tudi osebe, ki so le-to dolzne varovati Pogoje za hrambo vredmh in
zaupmih stvari i dokumenti, ki skladno s Statutom in sklepom vodstva predstavljajo poslovno
skrivnost, dolo¢a Navodilo o poslovanju z roéno blagajno 1n sefom z dne 13 9 2005 ToZeca
stranka meni, da je opredelitev poslovne skrivnosti, kot je navedena v sklepu vodstva dovol)
doloéna, prav tako zgoraj navedeno navodilo dolofa nadin hrambe tovrstnih dokumentov (tu so
dokumenty, ki predstavljajo poslovno skrivnost, dolo¢ena je zaupna dokumentacija z oznako ,,strogo
zaupno®) Poleg navedenega Statut jasno dolo¢a, kdo posreduje sporo€ila javnosti, s Cimer so
podam: vs1 pogoj opredelitve poslovne skrivnosti skladno z ZGD-1 V zvezi z navedenim toZeca
stranka $e poudarja, da ZGD-1 za opredelitev poslovne skrivnost1 gospodarskega subjekta nikakor
ne zahteva oznadevanja dokumenta, ki predstavlja poslovno skrivnost ToZe¢a stranka se strinja, da
oznadevanje dokumentov z oznako poslovna skrivnost sicer odpravlja dvom oziroma omogoca
takoj$nje prepoznavanje gradiva, ki predstavlja poslovno skrivnost, vendar pa to ne pomeni, da
gradivo, ki1 omenjene oznake ne nost, n1 poslovna skrivnost Zaradi navedenega je povsem napacno
pojmovanje toZene stranke, da dokument, ki1 n1 vidno oznacen kot poslovna skrivnost, le-te ne more
predstavljati V zvez:i s tem toZeta stranka poudarja, da objava pomembnih poslovnih dogodkov,
katerih objavo mora toZe¢a stranka zagotoviti skladno z dolo¢ili ZTVP-1 (oziroma sedaj ZTFI), ne
pomeni, da podatki, ki se nanafajo na postopke oziroma sklemtev pravnih poslov v zvez s
finan&nimi naloZbami druZbe, ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti toZee stranke ToZeCa
stranka namre¢ v javnih objavah skladno z ZTVP-1 oziroma seda) veljavmm ZTFI ne razkryje vseh
sestavin sklenjemh pravnih poslov, temveg le informacije, ki se tiCejo toZeCe stranke kot javne
druzbe oziroma njenega poslovanja al1 ki1 se nana$ajo na finanéni mstrument, katerega 1zdajateljica
je m ki b1 lahko pomembneje vplivall na ceno pre) navedenega finanénega instrumenta, ob
upostevanju Sklepa o podrobnej$1 vsebim n nadinu objave javnih druzb (Uradmi list RS, $t 6/2000
1n ostal1), k1 se smiselno uporablja do uveljavitve novega predpisa V poslovnem svetu je znano, da
predstavljajo pogodbe gospodarskega subjekta poslovno skrivnost To potrjujejo tudi navedbe v
postopek pritegnjenth stranskih intervenientov — pogodbenih strank pogodbe, ki je predmet zahteve
Vs1 omenjen: pravm subjekti so namre¢ jasno navedli, da predstavlja pogodba o prodajn delnic
Hidrotehmk dd njthovo poslovno skrivnost Z razkntjem vsebine doloCene pogodbe se
gospodarskemu subjektu lahko povzroci obcutna Skoda Ker gre v konkretnem primeru za pogodbo,
ki jo je sklenilo ve¢ pogodbenth strank, je toZeda stranka glede na doloila ZGD-1 dolzna varovati
tudi njihove pravne koristi 1n podatke o pogodbi ne razkrivati, predvsem ¢e upostevamo dejstvo, da
gre za pogodbo z subjekt1 zasebnega prava

Ker je pogodba o prodaj delnic Hidrotehnik d d podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v
skladu z ZGD-1, predstavlja le-ta glede na dolodila ZDIJZ izjemo, na podlag: katere se lahko
prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacye V konkretnem primeru gre tako za podatek,
informacyjo, pr1 kater1 javmi interes po razkritju ne more prevladati, predvsem €e upostevamo
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dejstvo, da prosilec javnega interesa sploh ne izkazuje, temve¢ z zahtevo pa razkntju pogodbe
zasleduje predvsem svoj lasten, podjetniski interes.

Na koncu tozbe toZeca stranka pravi, da toZena stranka ne more odlo¢at1 o statusu pravne osebe,
torej odlocats, ali je konkretna pravna oseba pravna oseba javnega ali zasebnega prava Iz podatkov,
s katerimu je razpolagala toZena stranka, je mogoce razbrati, da je toZena stranka v konkretnem
primeru z 1zpodbyano odlo¢bo odlo¢ila o stvari, o kater: sploh m1 mogo&e odloéiti v upravnem
postopku, saj gre za primer, k1 ga sploh ni mogoce opredeliti kot upravno zadevo Predlaga, da
sodiS¢e ugotovi, da je odlocba toZene stranke §t 021-91/2005/18 z dne 26 10 2007 ni¢na,
podrejeno pa, da tozbi ugod: ter 1zpodbyano odlo¢bo odpravi in s sodbo odlot1 o stvari oziroma
podrejeno, da tozbr ugodi ter 1zpodbyano odlocbo odpravi ter zadevo vrne toZeni stranki v ponovni
postopek Ker b1 z 1zvriitvyjo 1zpodbyjane odlogbe toZed: stranki nastala tezko popravljiva Skoda,
toZeCa stranka naslovnemu sodis¢u predlaga tudi, da odloZi 1zvriitev izpodbijane odlo¢be §t 021-
91/2005/18 z dne 26. 10 2007 do 1zdaje pravnomoéne odlocbe. Odlotitev v konkretm zadevi
pomembno vpliva na ravnanja 1n poslovanje toZeée stranke Pri tem toZe€a stranka vstopa v pravno
— poslovna razmerja s subjekti zasebnega prava, ki informacye o transakcijah, povezanh z
vrednostnimi  papirji, opredeljwejo kot poslovno skrivnost in jth zato ne Zelyo razkrivat
Opredelitev toZee stranke kot zavezanke skladno z ZDIJZ b1 tako nedvomno vplivala na njen
konkurenén1 poloZaj n onemogocala njeno pogajalsko 1zhodisée Omenjeno vpliva na moZnost
maksimiziranja dobiCka pr1 upravljanju 1n razpolaganju z vrednostmimi papirji toZeée stranke 1n s
tem poslediéno na zmozZnost poravnavanja njenth zakonskih obveznosti Razkrivanje obligacysko
pravnith poslov, povezamh z vrednostmmi papirji, ki jith toZe€a stranka sklepa, predstavlja
onemogocenje toZeCe stranke, da svoje premoZenje oplemeniti 1n zanj na trgu doseZe najboljSo
ceno, zarad1 Cesar toZeCa stranka predlaga naslovnemu sodi$¢u, da 1zvrsitev 1zpodbyane odloEbe
odloz

V odgovoru na tozbo toZena stranka pravi, da gre v konkretnem primeru za oblastni ustanovitveni
akt (zakon) 1n drZavno lastnino, kar pomeni bistveno drugaden pravmi polozaj, kot v primerih na
podro¢ju ban¢nistva, ki jih 1zpostavlja toze€a stranka (NLB d d , NKBM d d ) Bistvenega pomena
je prav lastm$tvo Republike Slovenye in ustanovitev s hierarhiéno zelo visokim oblastnim aktom,
kar nedvomno 1zkazuje javnopravni in nikakor zasebnopravni poloZaj Zato tudi toZbene navedbe,
da je ZJS s tem, ko je toZe¢ stranki odvzel besedo sklad in jo nadomestil z besedo druzba, kar naj b1
1zkazovalo njen zasebnopravni poloZaj, pravno ne zdrZzijo Navedeno zgol) pomeni, da toZea
stranka ne posluje po pravilih ZJS, nikakor pa to ne pomeni, da zaradi navedenega sod1 med pravne
osebe zasebnega prava ZJS namre€¢ mi dolo¢il razmejevanja med osebami javnega m osebami
zasebnega prava, temve¢ je izrecno dolo€il le, da se Slovenski od$kodninski sklad preimenuje v
Slovensko odSkodninsko druzbo (3 odstavek 60 ¢lena ZJS) Vsi predpisi, ki jih naSteva toZeca
stranka (ZGD, ZTVP-1, ZJS, ZPPSL, ZLPP), so za toZeCo stranko relevantm1 in veljavmi zgolj
zaradi njene dejavnosti oziroma poloZaja na trgu, v méemer pa ne 1zkazujejo zasebnopravnega
poloZaja subjekta Vrhovno sodiS€e RS je v sodb1 z dne 12 9 2007, opr §t I Up 1126/2006-2
odlocilo, da se kot pritozbeno sodis¢e pridruzuje staliéu prvostopenjskega sodidéa 1n toZemn stranki,
da je toZeCa stranka Slovenska odSkodninska druzba d d oseba javnega prava v smislu ZDIJZ, tako
po nainu ustanovitve, namenu delovanja 1n razmerju do ustanovitelja Dokument, ki je bil predmet
zahteve prosilca, ne vsebuje podatkov, ki pomenijo konkurenéno prednost podjetja, zlasti ob
ugotovitvl, da so bile bistvene sestavine prodajne pogodbe Ze dostopne na svetovnem spletu, zato
tudi m podana 1zjema po 2 tocki 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ Zato podatki po tem, ko enkrat
postanejo znam ali dostopnmi SirSemu krogu ljudi, kljub obstoju sklepa ali pravilnika, ki tak$en
podatek opredeljuje za poslovno skrivnost, 1zgubijo poloZaj poslovne skrivnosti Predmetna zadeva
je upravna stvar v smislu 2 odstavka 3 ¢lena ZUP, ki dolo€a, da se na upravnih podrogjih, za katera
je z zakonom predpisan posebni upravii postopek, postopa po doloEbah posebnega zakona, zato je
toZena stranka utemeljeno odloc¢ila o pritoZzbi zaradt molka toZece stranke
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V pripravljalni vlogi toZeca stranka odgovarja, da je ustanovitvem: akt pravne osebe le eden 1zmed
kriteryev opredelhitve pravne osebe javnega prava, mkakor pa ne edin1 in odloéiln1 — predvsem ob
upostevanju pozitivistiénega stalis¢a, na podlag: katerega je potrebno namen ustanovitve pravne
osebe javnega prava jasno in dolo¢no opredeliti v aktu ustanovitve, sicer n1 mogoge trditi, da gre za
pravno osebo javnega prava V zvezi z navedemm velja pojasniti in poudariti tudi dejstvo, da
ustanovitveni akt toZeCe stranke ZSOS ne ureja zgol) ustanovitve toZede stranke, temved ureja
celoto nekega pravnega podroCja Zgolj za ustanovitev toZeSe stranke mi bil potreben zakon S
sprejemom ZJS se je namre¢ v Republiki Slovenij skusala vzpostaviti nekak3na tipologya pravnih
oseb javnega prava, kar pomeni, da je zakonodajalec z 1zvzemom toZele stranke 1z dolo¢il ZJS
1zrecno doloCil, da toZe€a stranka m1 pravna oseba javnega prava, temveé pravna oseba zasebnega
prava Omenjeno 1zhaja tudi 1z gradiv, ki se nanafajo na sprejemanje omenjenega zakona, kakor
tudi teorje Kapitalska udelezenost Republike Slovenye tako ne more biti argument pr1 presoj
Javno oziroma zasebnopravnega statusa toZeCe stranke ToZeda stranka vztraja pn stalidéu,
1zrazenem v svoji tozb, 1n sicer, da je njena poslovna skrivnost dolodena pravilno in skladno z
zakonodajo, ki ureja to podro¢je Poleg navedenega toZela stranka ponovno opozarja, da pr
presojanju poslovne skrivnosti v konkretnem primeru ne gre le za toZeo stranko, temved tudi za
ostale pogodbene stranke pogodbe o prodaji delnic Hidrotehnik d d Tudi zanje namre¢ predstavlja
omenjena pogodba poslovno skrivnost, kar je dolZna toZe€a stranka upostevati, saj jo kot stranko
obhigacyskega razmerja v celoti zavezujeta nadelo vestnosti in poStenja in nadelo mkomur
Skodovati, ki sta temelym naeli obligacyskega prava Pogodba o prodaji delmc Hidrotehmk d d
tako predstavlja poslovno skrivnost po subjektivnem 1n objektivnem kriteriju 1n toZeca stranka jo je
dolZzna varovati Ker statusa pravmh oseb ne urejajo predpisi upravnega prava, se v primeru
odloCanja o statusu pravnih oseb ne odlo¢a o pravici na podro¢ju upravnega prava Prav tako se v
primeru dolocitve statusa pravnih oseb ne vod: upravni postopek ali 1zda upravna odlo¢ba Veljavm
predpisi tega namre¢ ne dolo€ajo Da gre za upravno zadevo pa tudi ne 1zhaja 1z same narave stvar
~ odlo€amja o statusu pravne osebe. Glede na navedeno toZeda stranka upraviceno zatrjuje, da je
toZena stranka odloc¢ila o ne€em, kar ni upravna zadeva 1n o emer ni1 bila pristojna odloéit1 ZDIJZ
v miéemer ne posega na vpraSanja dolo¢itve javno oziroma zasebnopravnega statusa pravnih oseb,
zato tudi toZemn stranki ne daje podlage za odloGanje o statusu toZee stranke

Izmed prizadetih strank je na tozbo odgovorila le Zavarovalnica Triglav d d, Ljubljana, ki1 v
odgovoru na tozbo pravi, da v celot1 vztraja pri navedbah, ki jih je podala v vlogi z dne 3 10 2007,
s katero je priglasila stransko udeleZbo v upravni postopek, ki ga je vodila toZena stranka v zadevi
zarad1 dostopa do informacy javnega znacaja §t 021-91/2005/14 in v kater1 je toZem stranki
sporo€ila, da nasprotue razkritju prodajne pogodbe Stranka ocenjuje, da tak zakljuCek m
sprejemljiv 1n sicer meni, da objava dolo¢enih informaciyy na svetovnem spletu 1n sicer na spletni
stran1 Casopisa (http /www finance-on net/?MOD=show&1d=130466), ki gotovo ne predstavlja
uradne informacije, ki1 naj b1 predstavljale bistvene sestavine pogodbe Resni¢nost objavljenih
informacy pa prav tako m1 potrdila nobena 1zmed pogodbenih strank Tako, gre v konkretnem
primeru zgolj za predvidevanje, ki1 m1 z m€emer podkrepljeno, da gre za resni€no navedbo Objava
na spletni strani Ljubljanske borze v sistemu SEOnet
(http //www seonet ljse si/viwe asp?document 1d=17026), v kater je bilo objavljeno Stevilo delnic,
ki so bile predmet prodaje ter podatki kdo je kupec 1n kdo je prodajalec ter za kak$no ceno so bile
prodane, predstavlja podatke, ki j1th mora javna delniska druZzba skladno z zakonodajo objaviti 1n ne
predstavlja celotne vsebine zadevne pogodbe Glede na dejstvo, da toZena stranka m seznanjena z
vsebino pogodbe, je tako njena ugotovitev, da ostale informacye oziroma vsebina zadevne pogodbe,
ki1 m1 bila razkrita v javni objavi, lahko predstavljajo le splosne dolocbe Obligaciyskega zakonika in
tako ne ustrezajo knteryem, na podlagi katerth je doloen podatek opredeljen kot poslovna
skrivnost, je lahko le pav3alna in mmma nobene osnove, saj pogodba ne vsebujejo dobesednega
prepisa omenjenih sploSnih dolo€b, prav tako pa kot Ze receno pogodba kot celota za stranko
predstavlja poslovno skrivnost Stranka se prav tako ne more strinjatt z navedbo, ki1 jo je toZena
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stranka podala v odlo€b1 zoper katero je vloZena predmetna tozba 1n sicer, da Pravilnik o poslovm
skrivnosti Zavarovalnice Triglav, d d , kot pravne naslednice Triglav, finan¢ne druzbe, d d , ne more
veljat1 oziroma zajemati dokumenta, ki je predmet zahteve, saj je bila Triglav, finan¢na druzba, d d,
kot pogodbena stranka v Casu nastanka zahtevanega dokumenta samostojna pravna oseba Na
stranko kot univerzalno pravno naslednico Triglav, finan¢ne druzbe, d d, so s pripojitvijo skladno s
Sestim odstavkom 580 ¢lena ZGD-1, presle vse pravice in obveznosti prevzete druZbe 1n je tako
vstopila v vsa pravna razmerja, katerih subjekt je bila prevzeta druzba Skladno z navedenim je tako
s pripojitvijo na stranko presla tudi lastminska pravica na dokumentaci1 Triglav, finan¢ne druzbe,
d d, 1n tako med drugim tudi na zadevni pogodb1 Kot je stranka poudarila Ze v vlogi z dne 3 10
2007, s katero )e priglasila stransko udelezbo v upravim postopek, tako zadevna pogodba skladno s
5 ¢lenom Pravilnika o poslovmi skrivnosti v Zavarovalnici Triglav, d d (v prilogt), ki natan¢no
doloca kater1 podatki stranskega udeleZenca Stejejo za poslovno skrivnost, in ki1 v 4 tocki doloca, da
kot poslovna skrivnost §tejejo podatki druzbe v zvez1 s finan¢éno knjigovodskimi zadevamy, Steje za
poslovno skrivnost stranke Stranka ocenjuje, da je relevanten trenutek za presojo, ali predstavlja
zadevna pogodba poslovno skrivnost trenutek, ko je bila stranka povabljena k udelezbi v upravm
postopek, ki ga je vodila toZena stranka, saj je Upravno sodi§€e nalozilo toZeni stranki, da v
ponovljen1 postopek pritegne stranke, na katere pravice in pravne koristi, bi lahko vplivala odlo¢ba
toZene stranke V trenutku priglasitve udelezbe, pa je bila lastnica zadevne dokumentacyje stranka,
saj je prevzeta druzba prenehala obstajat1 z dnem pripojitve 6. 6 2006 Iz navedenega tako sledi, da
se Je zadevna pogodba skladno s Pravilnikom stranke v trenutku, ko je bila vabljena, da se udelez1
postopka, Stela za poslovno skrivnost stranke 1n za tak$no Steje Se vedno Razkritje njene vsebine bi
gotovo $kodilo konkurenénemu poloZaju tako stranke kot ostalih pogodbenih strank, med drugim b:
lahko vzbudilo nezaupanje potencialnih pogodbenih strank in slabse pogajalsko 1zhodi3¢e v bodo¢ih
pogodbenih razmerjth povezanih s transakcyami vrednostnith papirjev, pri katerith b1 bila poleg
stranke udeleZena tudi toZeCa stranka Prav tako Zeh stranka ponovno 1zpostaviti, da je oseba
zasebnega prava, zaradi esar ni zavezanec za dostop do informacy javnega znaCaja Stranka
ocenjuje, da v konkretnem primeru n1 1zpolnjen zakonski kritery, 1n sicer da je zadevno pogodbo
toZeda stranka 1zdelala sama, v sodelovanju z drugim organom ali ga pridobila od drugih oseb
Pogodba je bila namre¢ sestavljena 1n usklajena s strani vseh $tirth pogodbenih strank, pri ¢emer sta
vsaj dve vkljuéno s stranko osebi zasebnega prava Odlocba toZene stranke je ména, podrejeno pa
predlaga, da sodi§¢e toZzb1 ugodi 1n 1zpodbyano odlocbo odpravi in s sodbo odlo¢i o stvari oziroma
podrejeno, da tozbi ugod: ter 1zpodbijano odlo¢bo odpravi ter zadevo vine toZem stranki v ponovni
postopek

ObrazlozZitev k prvi tocki 1zreka
Tozba n1 utemeljena

Sodii¢e je s sklepom v zadevi U 503/2007 z dne 3 12 2008, postopek, ki1 je primerljv s tem
upravim sporom, prekinilo zaradi vloZitve zahteve za presojo ustavnost: dolo¢ila 4 odstavka 17

¢lena ZUS-1 v zvez: z dolo¢ilom 3 odstavka 10. ¢lena ZInfP z vidika nacela pravne drzave (2. €len
Ustave Republike Slovenije) Dejansko je zaradi prekinitve omenjenega postopka prislo do zastoja
tudi1 v drugth primerljivih sporih, ki so odprli omenjeno vpraSanje ustavnosti zakona O tem
dejanskem zastoju je sodi5ge obvestilo tudi stranke predmetnega upravnega spora Ustavno sodiiCe
je v zadevi U-I-303/08-9 z dne 11 2 2010 odlo¢ilo, da 4 odstavek 17 ¢lena ZUS-11n 3 odstavek
10 ¢&lena ZInfP nista v neskladju z ustavo 1n sicer z utemeljitvyjo, da v predmetm zadevi ,,ne gre za
to, da z ustaljeno metodologyo pravnega vrednotenja ne br bilo mogoce priti do enotne razlage (i

do odgovora na vpraSanje, katero normo je treba uporabiti v takSnem primeru), pac pa za
vprasanje (odlocitev), katera razlaga je prava (oziroma kater: razlagalni argumenti pridejo v
postev, v kaksnem razmerju sta s1 ZUS-1 n ZInfP)“ (8 to¢ka obrazloZitve odlo¢be Ustavnega
sodiéa) To pomeni, da Ustavno sodi$ée m odlodilo, da je zahteva Upravnega sodiS¢a za presojo
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ustavnosti zakona premalo utemeljena in da je zato Ustavno sodisée po vsebini ne more
obravnavati, ampak je v 1zreku, slede¢ obrazloZitvi odlo¢be, odlodilo, da predmetm zakonski
dolo¢bs, za kater1 je Upravno sodif€e 3telo, da sta neustavni z vidika 2 &lena Ustave, nista v
neskladju z Ustavo

V nadaljevanju te sodbe zato sodi§¢e podaja razlago glede razmerja med 4 odstavkom 17 ¢&lena
ZUS-1 1 3 odstavkom 10 clena ZInfP, pr1 demer 1zhaja 1z Ze postavljene razlage predmetnih
dolo¢il 1z sklepa o prekinitvi postopka v zadevi U 503/2007 z dne 3 12 2008, kajt: Ustavno sodiie
za odloCitev, da omenjem zakonski dolo¢br msta v neskladju z ustavo m podalo interpretacye teh
dolocil, ki b1 bila skladna z naCelom pravne drZave, zato Upravno sodis¢e v nadaljevanju te
obrazloZitve deloma ponavlja vsebino 1z sklepa v zadevi U 503/2007 z dne 3 12 2008, deloma pa
na novo podaja mterpretacyjo relevantnih dolot¢b ZUS-1 in ZInfP, upoStevajoé¢ uéinek 1zreka
odlotbe Ustavnega sodis€a in dve stali§ét Ustavnega sodis€a 1z 7 in 8 odstavka obrazloZitve
odlocbe Ustavnega sodis¢a ter specifi¢ne okolis¢ine predmetnega upravnega spora

Z vidika Ustave Republike Slovenye je upravmi spor namenjen zagotavljanju sodnega varstva
pravic, obveznost1 ali pravmh korsti ,,posameznikov m orgamzacy“ v razmerju do drZavnih
organov, (upravmh organov), lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil (157 ¢&len 1n 3
odstavek 120 clena Ustave) Poyma ,,posameznik” (157 €len Ustave) 1n ,,drzavljan® (3 odstavka
120 clena Ustave) brez dvoma kaZeta, pojem ,,organizacya“ pa tudi dovolj jasno kaze na to, da je
ustavodajalec predvidel upravni spor kot spor med zasebno-pravnim subjektom (toZmikom) 1n
javno-pravmim subjektom (toZeno stranko) Vendar pa je z vidika ustavno-pravnega koncepta
upravnega spora treba upoStevat: tudi dolo¢ili 23. ¢lena 1 25 ¢lena Ustave, ki ,,vsakomur® dajeta
pravico, da uveljavlja sodno varstvo pravic, obveznosti in pravnih korist1 (1 odstavek 23 &lena
Ustave) oziroma da uveljavlja u€inkovito pravno sredstvo pred sodiséem zoper odloéitve, s katerimi
javno-pravm subjekti odlo€ajo o pravicah, dolZznostih ali pravnih interesith (25 ¢len Ustave)
upraviCencev 1z tega C€lena Dolo¢ili 23 1 25 ¢&lena Ustave tore) zaradi pojma
,»vsakdo*“/“vsakomur” upravnega spora 1zrecno ne omejujeta na spor med zasebno-pravnim in
javno-pravmim subjektom Vendar pa je treba ob tem upostevat: tudi stalis¢e Ustavnega sodis¢a RS,
da kadar oseba javnega prava odlo¢a ,v poloZaqju oblastnega organa / / glede na naravo
clovekovih pravic ne more biti nosilec teh pravic® (odlocba Ustavnega sodii¢a RS v zadevi Up-
157/08 z dne 4. 11. 2008) V zadevi Up-157/08 tako Ustavno sodi§€e ni priznalo Zavodu za
pokojninsko 1n mvalidsko zavarovanje, da je lahko nosilec ustavnih pravic v postopku ustavne
pritozbe zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a, ker je omenjeni javmi zavod kot 1zvajalec obveznega
pokojninskega 1n 1nvalidskega zavarovanja v postopku odlo¢ama o pravici zavarovanca imel
poloZaj oblastvenega organa Tudi v obravnavam zadevi je toZeCa stranka poslala prizadet: stranki
dopis o tem, da j1 ne bo razkrila zahtevanega podatka, kar pomeni, da je kot oblastven organ -
glede na to, da sodi5¢e v nadaljevanju utemeljuje, da je toZeca stranka oseba javnega prava v smislu
1 odstavka 1 ¢lena ZDIJZ - odlo¢ala o ustavni pravici prosilca 1z 2 odstavka 39 ¢lena Ustave,
toZena stranka je ta akt toZeCe stranke pravilno $tela za molk organa, kajti, Ce organ ne 1zda, al1 ne
vro€1 odlocbe o zavrnitvi, se Steje, da je organ zahtevo zavrnil (6 odstavek 22 Elena v zvezi z 27
Clenom ZDIJZ) ToZeta stranka je torej v poloZaju oblastvenega organa odlo¢ila o zadevi, saj je
zavrnila zahtevo prosilca za dostop do informacije, za katero je prosilec Stel, da gre za informacijo
Javnega znacaja

Vendar pa se obravnavani primer pomembno razlikuje od zadeve Up-157/08 V obravnavan zadevi
Je toZeca stranka sicer res odlocala kot oblastven: organ, a je specifiénost tega primera glede na
zadevo Up-157/08 v tem, da je toZeCa stranka v tem primeru ob oblastvenem odlo¢anju hkrati
varovala tud: lasten pravni interes, ki1 ga je vezala na dolo¢be o varstvu poslovne skrivnosti 1z 39
¢lena ZGD-1 v zvez1 z njemim svobodmim sklepanjem pogodb na trgu, ter na njeno obveznost 1z 2
odstavka 40 ¢lena ZGD-1 v razmerju do pogodbenih partnerjev oziroma drugih prizadetih strank
Poleg tega je toZeca stranka pravni interes povezala tudi z ugovorom, da n1 zavezanka po dolo¢ilu 1
odstavka 1 ¢lena ZDIJZ Zarad: tega sta v tem konkretnem primeru — z razliko od spora v zadevi U
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503/2007-17 med Agencijo za poSto in elektronske komunikacije RS 1n Informacyskim
pooblad¢encem (sodba z dne 28 4 2010) — doloéili 23 in 25 ¢&lena Ustave lahko podlag: za
interpretacyjo razmerja med 4 odstavkom 17 ¢lena ZUS-1 1in 3 odstavkom 10 &lena ZInfP, kot
1zhaja 1z nadaljevanja te obrazloZitve Pri tem je sodi¢e upostevalo, da je Ustavno sodiiée v zadevi
Up-1727/08-22 z dne 1 4 2010 v postopku ustavne pritozbe priznalo Kapitalski druzbi
pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja d d , Ljubljana, da je lahko nosilka ustavnih pravic, ker
je bila v predmetm zadevi Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega zavarovama dd,
Ljubljana stranka v 1zvr§ilnem postopku To pomeni, da sodi¥¢e relevantnost ustavmh pravic tozece
stranke iz 23 1n 25 ¢lena Ustave uposteva pri nadaljnji interpretacii nasprotujoéth s1 dolocb 4
odstavka 17 €lena ZUS-11n 3 odstavka 10 ¢lena ZInfP

ZUS-1 vpra3anje, ki je glede na konkretne okoli§¢ine tega primera relevantno za ta upravni spor, v
katerth primerih je upravm spor namenjen zagotavljanju pravic, obveznosti ali pravnih koristi
javno-pravnih subjektov v razmerju do odlo€anja drugih javno-pravnih subjektov, ureja v temeljnih
dolocbah (1 del, 1 poglavje) in v doloéilih 4 odstavka 17 ¢lena in 2 odstavka 18 ¢lena 1z 1.
poglavja o strankah v drugem delu ZUS-1. Zakonski koncept upravnega spora v dolo¢ilth 1 ¢lena,
2 odstavka 2 ¢lena, 1 odstavka 4 Clena, 1 odstavka 7. ¢lena ZUS-1 sicer sledi ustavno-pravnemu
konceptu upravnega spora 1z 157 1n 3 odstavka 120. ¢lena Ustave kot sporu med zasebno-pravmim
in javno-pravnim subjektom Vendar pa zakonodajalec v dolo¢ilu 3. odstavka 7 &lena ZUS-1
1zrecno doloca, da v upravnem sporu odlo¢a sodi$¢e o javno-pravnih sporth med drZzavo i
lokalnimi skupnostmi, med lokalnimi skupnostmi ter o sporth med njimi1 1n nostlci javnih pooblastil,
Ce zakon tako doloc¢a ali ¢e m1 z ustavo al1 zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo Na te) tocka
sodiSCe, ob upostevanju odlo¢be Ustavnega sodi§¢a v zadevi U-I-303/08-9 in kot je razvidno 1z
nadaljevanje te obrazloZitve, odstopa od prvotne razlage, ki1 jo je zavzelo v sklepu o prekinitvi
postopka v zadevi U 503/2007 zdne 3 12 2008

Sodis€e je namre€ v sklepu z dne 3 12 2008 ugotovilo, da z vidika dolo¢ila 3 odstavka 7 &lena
ZUS-1 sodiS¢e ne more sprejet1 tozbe toZece stranke v obravnavo, kajti v predmetn1 zadevi ne gre
za spor med drzavo 1n lokalno skupnostjo, al1 za spor med lokalnima skupnostima 1n tudi ne gre za
spor med drzavo (oziroma lokalno skupnostjo) ter nosilcem javnih pooblastil, ampak gre za spor
med samostojno agencyjo (6 odstavek 2 ¢lena Zakona o javmih agencyah, ZJA, Uradm list RS, §t

52/2002 z nadalynjim: spremembami 1n dopolnitvami), ki1 je oseba javnega prava (1 odstavek 1

Clena ZJA), mn je po Statutu Agencye za po$to in elektronske komunikacije RS neodvisen
regulatorn1 organ, ustanovljen s sklepom Vlade (Uradm list RS, §t 60/2001, 80/2004), k1 tudi
1zvrSuyje ustanoviteljske pravice in obveznost1 (1 odstavek 2 ¢&lena Sklepa o ustanovitvi Agencije za
posto 1n elektronske komunikacye RS) ter med Informacyskim poobla§€encem, ki je samostojen 1n
neodvisen drZzavni organ (1 odstavek 2 ¢lena ZInfP) V obravnavanem primeru pa gre za spor med
delmsko druzbo v lasti Republike Slovenye, ki je nosilec javnih pooblastil, kot je razvidno 1z
drugega dela obrazlozitve te sodbe, 1n neodvisnim su: generis drzavmim organom Ker drug: del
doloc¢ila 3 odstavka 7 €lena ZUS-1 m1 (samostojna) generalna klavzula, ampak gre za pogoj, ki je
vezan 1zklju€no na spore med drzavo 1n lokalnimi skupnostmi, na spore med lokalnimi skupnostmi
al1 pa na spore med njim1 1n nosilci javnih pooblastil, doloéila / . /* de zakon tako doloca ali ée ni z
ustavo ali z zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo” | /, je sodi§¢e v sklepu z dne 3 12 2008
navedlo, da dolo¢ila 3 odstavka 7 ¢lena ZUS-1 n1 mogode uporabiti kot pravno podlago za sprejem
tozbe v obravnavo Sodisce je v sklepu z dne 3 12 2008 $e navedlo, da edino v primeru kar se da
Siroke razlage poymov ,,drZava“ in ,,nosilec javnih pooblastil“ 1z dolo¢ila 3 odstavka 7 ¢&lena ZUS-
1 b1 bilo moZno sprejet: tozbo v obravnavo 1n sicer tako, da b1 sodis¢e Stelo, da je toZena stranka
organ drzave, toZea stranka pa nosilec javnih pooblastil, ali pa obratno, pri ¢emer pa tak$na
interpretacya ne bir sledila Zakonu o drzavmi upravi (ZDU-1, Uradm list RS, §t 52/2002 z
nadaljnjimi spremembami 1n dopolnitvami, dolo¢ilo 15 ¢lena), ki 1zrecno razmejuje javne agencije
1n nostlce javnih pooblastil 1n po tem zakonu tudi toZene stranke n1 mogoce $tet1 za nosilca javnih
pooblastil Sodii¢e v sklepu z dne 3 12 2008 mi sprejelo Siroke razlage doloc¢ila 3 odstavka 7
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¢lena ZUS-1, ne samo zaradi navzkriZja s konceptom poimenovanja organov po ZDU-1, ampak
zlasti zarad1 varstva nacela delitve oblast1 (2. odstavek 3 €lena Ustave), katerega sestavn del je tudi
nalelo nstitucionalnega ravnotezja, in zarad: dologila 2 odstavka 18 &lena ZUS-1, ki je po takratni
oceni sodiS¢a na ustrezen nadm zagotavlja institucionaliziran nadin sodne razresitve spora med
Javno-pravmmi subjekt1 v primerljivih okolis¢inah Sodi$¢e je v nadaljevanju sklepa z dne 3 12
2008 obrazlozilo, zaka) meni, da je spoStovanje nacela delitve oblasti in v okviru tega spotovanje
naCela 1nstitucionalnega ravnoteZja pomemben razlog, ki stoj1 za uporabo nadela pravne drZave v
konkretnem primeru 1n zaradi Cesar se je sodi§€e odloéilo za prekinitev postopka Sodisée je namred
v sklepu z dne 3. 12 2008 upostevalo, da je zakonodajalec ZUS-1 postavil pod t1. subjektivno
koncepcyjo upravnega spora, kar po mnenju predlagatelja zakona pomeni, da je ,uprava spor
namenjen predvsem varstvu pravic in pravnih interesov posameznikov ter je prispevek k objektivn
zakonitosti zgol posledica navedene presoje” (Predlog zakona o upravnem sporu, prva obravnava,
1 6 2006, str 4) To pomeni, da morajo toZele stranke, kadar gre za zasebno-pravne subjekte,
vedno utemeljiti, da je z 1zpodbyanim aktom poseZeno v njthov pravmi poloZaj, pravico ali pravni
interes Zakonodajalec pa to nacelno pravilo o dostopu do sodnega varstva (zasebnmh subjektov)
zaostruje s tem, ko poskuSa upravne spore zamejit1 s pravno opredelitvyjo aktov, ki jih stranka sploh
lahko 1zpodbya v upravnem sporu (2 1n 3 odstavek 2 &lena, 3 ¢len, 5 €len, 2 odstavek 6 ¢&lena
ZUS-1) 1z tega je sodiSCe 1zpeljalo, Ce se je zakonodajalec odlodil za tako natanéno zamejen okvir
sodnega varstva pravic 1n pravnih korist1 zasebnih-subjektov, potem sodi$¢e ne more Steti, da je
zakonodajalec — drugace kot v situaci, ko je toZznik zasebno-pravmi subjekt — imel namen Siroke
uporabe dolotbe ZUS-1 v primeru, ko gre za spore med subjekt1 javnega prava (t1
medinstitucionaln spor1) Sodi$ée je Ze v sklepu v zadevi U 563/2008 z dne 30 5 2008 postavilo
ugotovitev, da nacelo 1nstitucionalnega ravnoteZja, kot razvojmi nasledek nacela delitve oblasti,
pridobiva na pomenu zarad: specifiénega razvoja demokratiénega ustroja druzbe, ki poraja vedno
ve¢ (neodvisnih) drzavnih instituciy sur generis (Banka Slovenije, Ratunsko sodi3¢e, Sodni svet,
Ombudsman, Informacyski pooblas¢enec, Urad za varstvo konkurence, Komisija za prepreevanje
korupcye, razne neodvisne agencije 1td ), pr1 ¢emer nekaterth miti ni mogole jasno umestiti v
nobeno od treh vej oblasti Tako v institucionalno razvitth demokracyah ne gre ved za organsko
delitev oblast1 na trn1 veje, ampak za medsebojni preplet, lodenost, nadzor 1n ravnoteZje med tem
institucyjami - Ker razreSevanje sporov med temi institucyami lahko i1zrazito vpliva na nacelo
uravnoteZenja in medsebojne kontrole nosilcev oblasti, je sodi$¢e v sklepu z dne 3 12 2008 stelo,
da mora bit1 v zakonu 1zrecno doloCeno, pred katerim organom ali sodiséem se reSujejo t1
institucionalni spor1 1n pod kak$nimi pogoji

Z vidika koncepta moznega upravnega spora med javno-pravnimi subjekti po ZUS-1 je bilo za
Upravno sodiS¢e v sklepu z dne 3 12 2008 relevantno tudi stalis¢e Vrhovnega sodi¢a v zadevi |
Up 405/2008 z dne 18 9 2008, ko je §lo za spor med Uradom za varstvo konkurence, ki1 ga je
zastopalo Drzavno pravobranilstvo, in Republiko Slovenyo, ki jo je zastopal Informacyski
pooblas¢enec 1z tega sklepa 1zhaja, da varstvo javnega interesa javno-pravnega subjekta v smislu
1zvajanja zakonskih pristojnosti in pooblastil ne spada v okvir pravic in dolZnosti ali pravnih
interesov 1z 23 al1 25 ¢lena Ustave Vrhovno sodi$Ce je v navedenem sklepu ugotovilo, da je toZzmik
tozbo utemeljeval ravno z varstvom javnega interesa, da se je skliceval na svoje obveznosti,
pristojnost1 mn pooblastila Cetudi v navedenem sklepu Vrhovno sodise ni omemlo 2 odstavka 18
¢lena ZUS-1, je sodi§€e za presojo vpraSanja o dopustnosti tozbe toZede stranke moralo upostevati,
da je zakonodajalec vendarle predvidel posebno moZnost zagotavljanja sodnega varstva v primeru
spora med javnopravmimi subjekti oziroma nosilci javnih pooblastil 1n neodvisnim drzavmim
organom Ravno po dolo€ilu 2 odstavka 18 ¢lena ZUS-1 namre¢ zastopnik javnega interesa lahko
vloz1 toZbo na podlagi pooblastila vlade, kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom krsen zakon v
Skodo javnega interesa Zato je sodis¢e v sklepu z dne 3 12 2008 $telo, da b1 bil pravm interes, ki
ga toZeCa stranka uveljavlja s tozbo, lahko zavarovan i1n sodno varstvo zagotovljeno, &e b1 tozbo
vlozil zastopnik javnega interesa (drZzavm pravobranilec) na podlagi pooblastila vlade, ki je tudi
ustanoviteljica toZzece stranke
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Razlika med razlago, ki jo je sodis¢e zavzelo v sklepu z dne 3. 12 2008, 1n razlago v tej sodni
odlocbi, 1n ki je posledica dejstva, da je Ustavno sodiiée odloéilo, da 4 odstavek 17 ¢&lena ZUS-1
in 3. odstavek 10 €lena ZInP nista v neskladju z Ustavo, je v tem, da sodid&e ugotavlja, da je zarad:
odlocbe Ustavnega sodid¢a v zadevi U-I-303/08-9 1n zarad tega, ker toZea stranka v tem upravnem
sporu lahko varuje pravici 1z 23 in 25. ¢lena Ustave, potrebno zavzet: $iroko, ne pa ozko razlago
dolotila 3 odstavka 7 ¢lena ZUS-1. Ker Ustavno sodidée m1 sprejelo argumentacye Upravnega
sodi¥Ca, da zarad: specifinega pomena razlage razmerja med spornima zakonskima doloé¢bama na
stitucionalno ravnoteZje, delitev oblasti in sistem razreSevanja medinstitucionalnih sporov 1n
zarad1 prevelike nejasnosti omenjemh doloCb to vpraSanje spada na Ustavno sodiiée 1n ne pred
redno sodiS¢e, mora po mnenju Upravnega sodid¢a Siroka razlaga dolo¢ila 3 odstavka 7 ¢lena
ZUS-1 v te) nova pravm situacy dobit1 prednost pred ozko razlago dolo¢ila 3 odstavka 7 &lena
ZUS-1 Kajt1 bistveno je, ¢e pnde (1n ofitno prihaja) do medinstitucionalmh sporov, da se le-t1
razre$ijo v doloCenem vnaprej predvidenem pravnem postopku, ne pa kako drugade Ker v
predmetn1 zadevi m zagotovljeno drugo sodno varstvo, nedvomno pa je podan ,javnopravni spor®
med toZe€o stranko 1n toZeno stranko, Getudi gre v obeh primerih za javno-pravni institucit s
konkretnimi javnimi pooblastili, mora bit1 sodno varstvo zagotovljeno (vsaj) v upravnem sporu
Zarad1 tega po ocent sodi$¢a v te) novi pravm situacyi dololba 2 odstavka 18 &lena ZUS-1, ki
ureja moznost tozbe drzavnega pravobranilca na podlagi pooblastila vlade, k1 pa mora biti1 dano za
vsak posamicen primer posebej (sodba Vrhovnega sodii€a v zadevi I Up 314/2009 z dne 13 8
2009) n v roku 30 dn1 od dneva, ko 1zpodbiyam akt prejme stranka, v korist katere je upravmi akt
1zdan, ne zagotavlja v zadostn1 mer varstva javnega interesa, da se medinstitucionaln1 spor1 resujejo
uCinkovito po vnaprej dolo¢enem sodnem postopku v upravnem sporu Od tu napre) sodisée
ponovno (deloma) sled1 argumentaciji 1z sklepa z dne 3 12 2008.

Poleg dolo¢be 3 odstavka 7 ¢lena ZUS-1 namre¢ tudi doloéilo drugega stavka 1 odstavka 2 ¢lena
ZUS-1 odpira moZnost spora med javno-pravnimi subjekti v upravnem sporu, ¢e poseben zakon
tako doloca, pa ne gre za dokoncen posamilen akt v smislu prvega stavka 1 odstavka 2 ¢&lena ZUS-
1. V konkretnem primeru ne gre za situacyo 1z drugega stavka 1 odstavka 2. €lena ZUS-1, saj je
1zpodbijan1 akt dokonCen upravm akt, vendar je kljub temu relevantno, kaj dolo¢a specialm predpis
glede moZnost1 sproZitve upravnega spora, Cetudi je 1zpodbijami akt v konkretnem primeru
dokon¢en posamicen upravmi akt Zato je v zadevi pomembno, da dolodilo 31 ¢&lena ZDIJZ ne
pravi, da ,Jje zoper odlobo pooblas€enca mogode zatet1 upravni spor*, ampak pravi, da je ,,zoper
odlo¢bo pooblasenca mogoce zalet1 upravni spor skladno z zakonom* - to pa pomeni v skladu s
konceptom upravnega spora med javno-pravnimi subjektt po dolo¢bah ZUS-1, sodii¢e pa mima
nobene podlage za stali¢e, da poymovna zveza ,,skladno z zakonom* 1z 31 &lena ZDIJZ ne zajema
tud1 Zakona o Informacyjskem pooblas¢encu (ZInfP, Uradni list RS, §t 113/2005) Na tej toc¢ka sicer
nastop: problem skladnosti zakonskih dolo¢b 1z 4 odstavka 17. &lena ZUS-1 1n 3 odstavka 10
Clena ZInfP, zaradi ¢esar je Upravno sodisée tudi 1zdalo sklep (v zadevi U 503/2007-17) z dne 3
12 2008, vendar pa nujnost Siroke razlage dolo¢ila 3 odstavka 7 Elena ZUS-1 ter varstvo 23 1n 25
¢lena Ustave, upoStevajo€ odlocbo Ustavnega sodis¢a v zadevi U-1-303/08-9, vodi k drugam
razlag) razmerja med ZUS-1 1n ZInfP, kot jo je zavzelo sodi$€e v sklepuzdne 3 12 2008

Dolocilo 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1 pravi, da toznik ne more bit1 organ, k1 je odlo¢al v konéanem
postopku Iz obrazlozitve predloga zakona o upravnem sporu (EVA 2006-2011-0008 z dne 1 6
2006) n1 v zvez1 z dolo¢ilom 4 odstavka 17 ¢lena navedeno ni¢ o tem, kaj naj b1 bil namen
predlagatelja tega zakonskega dolocila V konkretnem primeru je toZe€a stranka nesporno
,»odlo€ila® v zadev1 1n sicer z dopisom z dne 8 11 2005 1n postopek je bil v razmerju do prosilke 1n
toZecCe stranke ,.kon€an* z vro€itvyo dopisa o zavrnitvi zahteve PrejSnji Zakon o upravnem sporu
(ZUS, Uradm list RS, st 50/97, 70/2000, 92/2005 - odlo¢ba US, odlo¢ba Ustavnega sodi$éa v
zadevi U-1-68/04 z dne 6 4 2006) dolocbe, k1 b1 ustrezala 4 odstavku 17 ¢lena ZUS-1, n1 imel Na
podlag1 ZUS je v zvez:1 z obravnavamim vprasanjem Vrhovno sodi$¢e RS v zadevi I Up 231/2006 z
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dne 29 3 2007 zavzelo naslednje stali$¢e: ker je v predmetm zadevi odlocalo Mnistrstvo za
kulturo ,,v funkcy instancnega nadzora nad odlocanjem tozece stranke kot upravnega organa prve
stopwje®, ki je bila javm zavod RTV Slovenija, prvostopenjski organ ne more sproZiti upravnega
spora

Sodis¢e je v sklepu z dne 3 12. 2008 zavzelo sklepanje, Ce je tak3no stalid¢e Vrhovno sodiice
zavzelo po ZUS, ne da b1 naredilo razmejitev med razmerj1 znotraj hierarhye organov drZavne
uprave v oZjem pomenu besede (in lokalne samouprave), 1n drugimi organi, kjer m hierarhye,
znacilne za drZavno upravo v oZjem pomenu besede (in lokalne samouprave), potem je utemeljeno
priCakovati, da je navedeno stali$¢e Vrhovnega sodi$¢a Se toliko bolj relevantno na podlagi ZUS-1
ravno zaradi nove dolocbe 4 odstavka 17. ¢lena ZUS-1 Zaradi stalif¢a Ustavnega sodiiéa v
odlo¢br U-I-303/08-9 mora na tej tocki Upravno sodi$&e zavzet1 drugacno sklepanje, kajt1 Ustavno
sodis¢e pravi, da ,je Vrhovno sodiice zavzelo staliice glede aktivne legiimacye organa, ki je
odlocal v koncanem upravnem postopku, vendar v nobenem od primerov wi §lo za odlocanje v zvezi
s pravico dostopa do nformacy javnega znacaja / /To pomeni, da omenjena sodna odlotba
Vrhovnega sodi¢a v zadevi I Up 231/2006 z dne 29. 3 2007 ter odlogbr I Up 231/2006 n I Up
405/2008 ne morejo imet1 nobenega pomena pr1 interpretiranju obravnavanih zakonskih doloéil
ZUS-1 1n ZInfP.

Iz dolo¢ila 3 odstavka 10. ¢lena ZInfP 1zhaja, da organ, ki je odlo¢al v kon¢anem postopku lahko
sproz1 upravni spor, med tem ko 1z dolo¢ila 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1 1zhaja, da toZea stranka,
ki je odlo¢ila v kon€anem postopku, ne more sproZiti upravnega spora Dolo¢ilo 3 odstavka 10
Clena ZInfP pravi, da ,.Ce organ zoper odlocbo Informacyskega pooblascéenca mi sprozil upravnega
spora, je dolzan prosicu skladno z odlocbo informacyskega pooblaséenca poslati zahtevam
dokument /' / ali dokumentarno gradivo” 1z tega doloéila logiéno 1zhaja, da organ, ki je odlocal v
konCanem postopku, lahko sproZi upravni spor Zarad: tega je na primer Upravno sodisée v
upravnem sporu v zadevi U 1160/2007 z dne 19 3 2008 sprejelo v obravnavo tozbo organa, ki je
odlocal v kon¢anem postopku, na podlag: interpretacye 4 odstavka 17 ¢Elena ZUS-1, da gre za
»odlo¢anje zunanjega organa izven upravne hierarhicne orgamizacyske strukture Informacyski
pooblascenec je samostojm drzavmi organ, ki ga wi mogode uvrstiti v instancnost v smislu
upravnega odlo¢anja Dolocba 4 odstavka 17 clena ZUS-1 pa se po presoji sodis¢a nanasa le na
primere, ko b1 hotel prvostopenjski organ znotraj hierarhiénega sistema rednega upravnega
postopka nasprotovati odlocbhr instancnega organa “ Sodis€e je v pravnomoln sodb1 v zadevi U
1160/2007 argumente za svojo interpretacyo oprlo tudi na dolo¢ila 23. 1n 22 ¢lena Ustave ter na
stali5Ce, da je ZInfP lex specialis glede na ZUS-1

Upravno sodiS¢e je v sklepu z dne 3 12 2008 sicer navedlo, da je enako mozna tudi razlaga, da
ZInfP m lex specialis glede na ZUS-1 Po tej interpretacyi b1 sodis¢e lahko $telo, da dolo¢ilo 3
odstavka 10. ¢lena ZInfP nima vpliva na dolo¢ilo 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1 zato, ker je dolo¢ilo
4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1 stopilo v veljavo po uveljavitvi 3 odstavka 10 ¢lena ZInfP 1n ker
ZInfP sploh nima namena urejat1 dostopa do sodnega varstva v zvezi z odlo¢itvami informacyskega
poobla$¢enca, ampak se s tem zakonom dolo€ajo zgolj pristojnosti in pooblastila informacyskega
pooblaS¢enca, namen tega zakona pa je tudi implementacija Direktive §t 95/46/ES z dne 24. 10
1995 o varstvu posameznikov pr1 obdelavi osebnih podatkov 1n o prostem pretoku takih podatkov,
k1 za obravnavano sporno vpraSanje tudi ni relevantna To pomeni, po mnenju sodii¢a v sklepu z
dne 3 12 2008, da med ZInfP in ZUS-1 ne gre za razmerje med specialnim 1n splo§nim predpisom.
Dolo¢ilo 3 odstavka 10 ¢lena ZInfP je s tega vidika 1zjema samo v enem delu, ker doloca
suspenzivnost tozbe v upravnem sporu, pa e tu je suspenzivnost predpisana le zato, ker ¢e organ ne
nasprotuje odlo¢b: Informaciyskega pooblaséenca, je logicno, da je dolZzan poslati prosilcu zahtevani
dokument, pr1 ¢emer je suspenzivnost predpisana Ze, ¢e organ ,,sprozi*“ upravm spor, kar ne poment,
da suspenzivnost nastop1 Sele potem, ko oziroma e sodi$€e tozbo spreyme v obravnavo Nadalje je
Upravno sodis¢e v sklepu z dne 3 12 2008 tud1 ugotovilo, da nobena dolo¢ba v ZUS-1 ne daje
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podlage za opisano razmejevanje med instanénimi 1n neistanénimi organi po ZUS-1 Doloéilo 1.
¢lena ZUS-1, v katerem zakonodajalec napovedwe, da v nadaljevanju ZUS-1 pojem ,,organ“
uporablja za odloitve in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti 1n nosilcev javnih
pooblastil, s katerim1 se posega v pravm poloZaj, m relevantno za predmetno nterpretacijo, ko
odloitev drugostopenjskega organa posega v pravne koristi prvostopenjskega organa

Vendar pa sodi¢e - izhajajo¢ 1z nunost: $iroke razlage 3 odstavka 7 €lena ZUS-1 ter varstva 23 1
25 C¢lena Ustave, glede na to, da Ustavno sodisée v zadevi U-1-303/08-9 z dne 11 2 2010 m
ugotovilo neskladja z Ustavo, in upostevajo¢ stalidée sodis¢a, da dolo¢ba 2 odstavka 18 ¢lena
ZUS-1 ne pomem zadostne pravne varnostt v primerth medinstitucionalmh sporov — v tem
upravnem sporu ugotavlja, da je treba dolocbo 3 odstavka 10 ¢&lena ZInfP razlagati kot lex
specialis glede na 4 odstavek 17 €lena ZUS-1 1n da zato dolo¢ilo 4 odstavka 17 €lena ZUS-1 ne
velja v sporih v zvez1 z dostopom do informacy) javnega znaaja Sodi$Ce je 1sto interpretacyo
sprejelo tudi v primerljivi zadevi U 783/2007-22 z dne 28 4 2010, kjer je bila toZe€a stranka
Kapitalska druZzba pokojninskega in invalidskega zavarovanja d d Na tej podlag: je sodi3e tozbo
toZece stranke tudi v tem upravnem sporu sprejelo v obravnavo

Tako kot v sodb1 v zadevi U 503/2007-17 1n U 783/2007-22 z dne 28 4 2010 pa sodii¢e tudi v tem
upravnem sporu pripominja, da sprejem tozbe v obravnavo na podlag: razre§enega razmerja med 4
odstavkom 17 ¢lena ZUS-1 1in 3 odstavkom 10 ¢lena ZinfP §e ne pomeni avtomatiéno, da ima
toZeca stranka pravmi interes za tozbo ToZeCa stranka mora v tovrstnih sporith 1zkazati, da 1ma
konkreten pravni interes za tozbo v tem smuslu, da s toZbo varuje doloen pravno zavarovan
interes, pravico ali obveznost Ce to n1 1zkazano, sodiiée tozbo lahko zavrZe na podlagi 3, 5 ali 6
tocke 1 odstavka 36 ¢lena ZUS-1 Zato je v predmetm zadevi pomembno, da toZefa stranka
uveljavlja pravm interes preko tega, kot sama navaja v toZbi, da n1 zavezanka za omogoclanje
prostega dostopa do informacij javnega znacaja ter za zagotavljanje javnosti, odprtosti 1n
obvesCenost1 javnosti o delovanju javno-pravnih subjektov (2 ¢len ZDIJZ) in da varuje svojo
poslovno skrivnost na podlagi 39 ¢lena ZGD-1 v procesu prostega vstopanja v pogodbena razmerja
na trgu 1n da varuje svojo zakonsko obveznost 1z dolo¢ila 2 odstavka 40 ¢lena ZGD-1 v razmerju
do drugih gospodarskih subjektov, ki vstopajo z njo v obligacyska razmerja, glede na to, da v ¢asu
vloZitve tozbe toZe€a stranka ni1 mogla vedeti, ali so (bodo) prizadete stranke vloZile toZbo zoper
1zpodbyjam akt, ali ne Ker je okolis¢ina glede pravnega interesa toZece stranke 1zkazana, sodi$ée v
nadaljevanju presoja, al je 1zpodbyana odlocitev zakonita z vidika vpraSanja, ali je toZeca stranka
oseba javnega prava v smislu ZDIJZ

Za presojo, al1 je toZeca stranka oseba javnega prava je bistveno naslednje

TozZeca stranka je bila ustanovljena z zakonom 1n sicer z Zakonom o Slovenskem odS$kodninskem
skladu (ZSOS, Uradm list RS, §t 7/1993 z nadaljnjimi spremembami in dopolmitvami, ¢len 1 1n2)
ToZe€a stranka je nosilka tako ,,javnih pooblastil v oZjem pomenu besede (terminus technicus) v
smislu 121 ¢lena Ustave in 2 odstavka 15 ¢lena Zakona o drzavni upravi (ZDU-1, Uradm list RS,
§t 5272002)' (12 ¢&len Zakona o platilu odskodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasilja, Uradm
list RS, §t 18/2001, 67/2002, 11 tocka 2 <¢lena, 2 odstavek 27 ¢lena in 30 ¢len Zakona o
lastminskem preoblikovanju zavarovalnic, Uradm list RS, §t 44/2002), kjer gre za opravljanje
dolocenih (oblastvenih) nalog drzavne uprave, kot tudi ,javnih pooblastil® (neoblastvene narave) v
SirSem pomenu besede, kjer gre za izpolnjevanje zakonsko opredeljenega javnega interesa, saj
dolocilo 2 ¢lena ZSOS pravi, da se s tem zakonom ustanowvi sklad, ki je finanna organizacya za
poravnavo obveznosti upravi€encem po zakonu o denacionalizacyji, zakonu o zadrugah in drugih
predpisih, k1 urejajo denacionalizacyjo premoZenja Ne glede na to, da se zahtevam podatki ne

1 Dolotilo 121 &lena Ustave, ki mu ustreza dolo¢ilo 2 odstavka 15 €lena ZDU-1, pravi, da ,,z zakonom ali na
njegovi podlagi lahko pravne ali fizi€ne osebe dobijo javno pooblastilo za opravljanje dolo¢enih nalog drzavne
uprave “
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nanaSagjo na delovno podro¢je 1zvajanja javnith pooblastil v oZjem pomenu besede, je javno
pooblastilo v SirSem pomenu besede, ki ni oblastvene (upravne) narave brez dvoma dano za
zadovoljevanje javnih interesov, ki so opredeljen1 v ZSOD 1n zakonodaj1 o denacionalizacyyi In
tretj bistvent kriteryy za presojo, da je toZela stranka oseba javnega prava v smislu ZDIJZ, je
dolotilo drugega stavka 2 &lena ZSOS, po katerem je edini ustanovitelj sklada Republika
Slovenya, Vlada RS 1n Drzavm zbor (19 m 20 ¢&len ZSOD) pa imata tudi prevladujoé vpliv na
upravljanje toZeCe stranke Ob tem sodi$ée pripominja, da v predmetm zadevi ne gre za to, da b1
toZena stranka odlocala o tem, al1 je toZeda stranka oseba javnega prava ali ne, kot neutemeljeno
ugovarja toZeCa stranka v toZbi 1n uveljavlja, da v tej zadevi sploh ne gre za upravno stvar V tem
upravnem sporu se namreC ugotavlja, ali je toZeca stranka oseba javnega prava v smislu 1 odstavka
1 ¢lena ZDIJZ 1 odlo¢anje o dostopu do informacyye javnega zna¢aja je (tudi) upravna stvar

Zato )e treba vpraSanje statusa toZeCe stranke v sporth v zvezi z dostopom do informacije javnega
znataja vedno presojatt v povezavi z ZDIJZ (1 odstavek 1 ¢lena) 1n tremi temeljnimi nameni
ZDUZ 1z 2 ¢lena Dolocilo 1 odstavka 1 ¢lena ZDIJZ namreg pravi, da ,,fa zakon ureja postopek,
ki vsakomur omogoca dostop in ponovno uporabo informacy javnega znacaja, s katerimi
razpolagajo drzavm orgami, orgam lokalnih skupnosti, javne agencye, javm skladr in druge osebe
Javnega prava, nosici javmh pooblastil in 1zvajalci javmih sluzb“ / / Ker zakonodajalec govori
tud1 o ,,drugih osebah javnega prava®, ob upostevanju temeljnih namenov 1z 2 ¢lena ZDIJZ, to
besedilo kaZe na to, da interpretacyja poyma zavezanec 1z ZDIJZ ne more bit1 ozka ToZeda stranka
pravi, ker jo je zakonodajalec 1zrecno 1zkljuéil 1z ZJS, m oseba javnega prava, vendar pa Ze 1z
besedila 1 odstavka 1 ¢lena ZDIJZ 1zhaja, da toZe€a stranka mima prav, kajti zakonodajalec je za
zavezance postavil ,javne agencye, javne sklade in druge osebe javnega prava®, kar pomen, da je
Stel, da so lahko pravne osebe javnega prava v smislu ZDIJZ tudi tiste, za katere ne velja ZJS Ker
Jje namen javnih skladov v upravljanju in razpolaganju s premozenjem, ki1 ga Republika Slovenyja
namen za zagotavljanje javnega interesa (1 odstavek 1 ¢&lena ZJS), je tudi s tega funkcionalnega
vidika toZecCa stranka primerljiva z javnimi skladi 1in zato sodi§ée lahko Steje, da je zakonodajalec z
vklju€itvijo poyma ,,druge osebe javnega prava‘ ciljal tudi na pravne osebe, kot je toZeda stranka.
Zakonodajalevo razlikovame med poymoma ,druge osebe javnega prava“ n ,nosict javnih
pooblastil® pa je pomembno zaradi tega, ker to razlikovanje poslediéno pomeni, da &e gre za osebo
javnega prava, potem se obveznost razkrivanja informaci ne nanaSa samo na tisto dejavnost, za
katero 1ma oseba javnega prava javno pooblastilo v smislu 12. ¢lena Ustave 1n 2 odstavka 15 ¢&lena
ZDU-1 Tudi Zakon o zavodih (ZZ, Uradmi list RS, §t 12/1991 z nadaljnjim: spremembami 1n
dopolnitvami) mit1 javnih zavodov, ki opravljajo javne sluzbe, 1zrecno ne opredeljuye kot osebe
Javnega prava (1 odstavek 3. ¢lena, 2 odstavek 4 ¢lena ZZ) Pojem ,javne pravne osebe“ je v ZZ
uporabljen zgol) v 3 odstavku 3 &lena, kjer pa je doloéeno le, da ,javne zavode ustanovijo
republika, obcine, mesto in druge z zakonom pooblascene javne pravme osebe “ Tud1 Zakon o
gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS, Uradm list RS, §t 32/1993 z nadaljnjimi spremembami 1n
dopolnitvami) 1zrecno ne uporablja poyma ,,0seba javnega prava‘“, zato argument toZece stranke, da
n1 oseba javnega prava (v smislu ZDIJZ), ker zakonodajalec n1 1zrecno dolo¢il, da je oseba javnega
prava, ni tehten

To pomeni, da dejstvo, da je toZeCa stranka delmiska druzba in da mora gospodarno ravnati s
sredstvi 1n ustvarjati dobiCek 1n da se zanjo uporabljajo dolo¢be zakona o gospodarskih druzbah o
delniSki druzb1 (¢e m1 s tem ali drugim zakonom drugage dolofeno - 2 1n 3 odstavek 243 ¢lena
ZPIZ-1), ne more biti bistveno za interpretacyo pojma zavezanec 1z 1 odstavka 1 €lena ZDIJZ 1n
tud: drugi zakoni, na katere se je sklicevala toZena stranka, in na kar je odgovarjala toZe¢a stranka z
nasprotnimi argumenti, nimajo odlo¢ilnega vpliva na interpretacijo pojma organ 1z 1 odstavka 1

¢lena ZDIJZ v konkretnem primeru Kajt1 odloéilm kriteryj1 so namre¢ namen, zaradi katerega je
bila toZefa stranka ustanovljena in nacin, na katerega je bila ustanovljena, ter prevladujo¢ vpliv

2 Zrazliko od poyma ,,druge osebe javnega prava®, v zvez1 s katerim sodi¥¢e razlikuje med javnim poblastilom v
oZjem 1 $irSem pomenu besede, pa je treba §tety, da pojem ,,nosilct javmh pooblastil 1z 1 odstavka 1 &lena ZDIJZ
zadeva le pooblastilo 1z 121 &lena Ustave oziroma 2 odstavka 15 &lena ZDU-1
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Vlade RS 1n Drzavnega zbora (19 in 20 ¢&lena ZSOS) Temeljm namen toZeGe stranke m
gospodarno upravljanje in razpolaganje z vrednostnumi papirj1 in drugimu sredstvi, temeljn1 namen
je ,poravnava obveznosti upravicencem po zakonu o denacionalizacyi, zakonu o zadrugah n
drugih predpisih, ki urejajo denacionalizacyo premoZenja“ ter 1zvajanje javnih pooblastil v oZjem
pomenu besede Gospodarno ravnanje s sredstvi in dobi¢konosnost (1 odstavek 6 ¢lena in 13 &len
ZS0S), vkljucno s statusno organiziranostjo po ZGD-1 pa je zgolj sredstvo za doseganje temeljnega
zakonskega namena, ki1 je javni interes, 1zraZen v dolo&b1 2 ¢&lena ZSOS mn drugih zakonskih
dolocbah, 1n se operacionalizira v dolo¢bah ZSOS ter drugih predpisih, ki urejajo pristojnosti,
pravice 1n obveznosti toZee stranke To pomeni, da toZe¢a stranka tudi z Mnenjem o pravnem
poloZaju Slovenske odSkodninske druzbe Indtituta za upravno pravo 1z Lyubljane z dne 6 8 2006 ne
uspe utemeljiti, da toZeCa stranka m zavezanka po ZDIJZ Kajti ne drZi, da zakonodajalec z
nobenim pravmm aktom m vzpostavil posebnega javnopravnega reZima Ravno to je namre¢ storil z
1 1 2 ¢lenom ZSOS 1 drugimi dolo€bami ZSOS, ki urejajo pristojnosti, pravice in obveznosti
toZeCe stranke Nadalje dejstvo, da zakonodajalec z nobeno 1zrecno dologbo m opredell toZede
stranke kot osebe javnega prava, ne pomeni, da toZela stranka n1 oseba javnega prava v smislu 1

odstavka 1 ¢lena ZDIJZ Ne drzi tudi stahi§€e 1z omenjenega strokovnega mnenja, da je
zakonodajalec s prehodno doloébo Zakona o javnih skladih (ZJS, Uradm List RS, $t. 22/2000)
1zrecno 1zrazil voljo, da toZeco stranko opredeli kot osebo zasebnega prava Dolo¢ilo 1 odstavka 1

C¢lena ZJS namre¢ pravi, da je javm sklad pravna oseba javnega prava, ki upravlja in razpolaga s
premoZenjem, ki ga je Republika Slovenya ali samoupravna lokalna skupnost namenila za
zagotavljanje javnega interesa Prehodna dolo¢ba 60 ¢lena ZJS pa pravi, da ,,pravne osebe / /, ki
v svojem imenu ali firmi uporabljajo besedo ,,sklad", pa niso orgamizirani in ne delujejo v skladu s
tem zakonom, morajo / / prenehati uporabljati kot ime besedo sklad “ Dologba 2 alinee 3

odstavka 60 c¢lena ZJS pravi, da ime Slovenski od$kodninski sklad, ustanovljen po ZSOS, se
spremen1 v Slovenska odSkodninska druzba Nit1 1z jezikovne nit1 1z sistematiéne ali logiéne razlage
m mogoce 1zpeljat1 sklepa, da je s tem1 prehodnimi dolo&bami ZJS zakonodajalec toZze&o stranko
doloc¢il kot osebo zasebnega prava Namen prehodne dologbe 60 Elena ZJS je samo v tem, da tiste
pravne osebe, k1 v imenu ali firmi1 uporabljajo pojem sklad, a niso organizirane po ZJS, tega imena
oziroma firme ne smejo ve¢ uporabljati 1n ga morajo spremeniti, za toZe€o stranko pa je sam
zakonodajalec spremenil ime Gre torej zgol) za spremembo imena 1n za to, da se vzpostavijo
razmere za drugacno statusno organizacyo toZece stranke, kot to velja za pravne osebe po ZJS, kar
pa ne pomeni, da toZeCa stranka zarad1 60 ¢lena ZJS m1 oseba javnega prava v smislu ZDIJZ Kar
pa zadeva argumente 1z Strokovnega mnenja Instituta za gospodarsko pravo Ekonomsko-poslovne
fakultete Umverze v Mariboru z dne 7 6 2006 (v nadaljevanju Mnenje), le-t1 niso prepriéljivi 1z
naslednjih razlogov

Mnenje 1zhaja 1z stali§¢a, da 1z pozitivistiénega in funkcionalnega vidika SOD m1 oseba javnega
prava Pozitivisti¢m1 vidik je v tem, kot 1zhaja 1z Mnenja, da ker je tip pravne osebe v danem
primeru znan (to je delmska druzba), gre za osebo zasebnega prava, saj pravna oseba ne more
enkrat spadati med osebe zasebnega prava, drugi¢ pa med osebe javnega prava Vendar pa v sodnem
postopku ne gre za to, da b1 sodi§¢e postavljalo pozitivistiéne opredelitve in univerzalne definicije o
razmejevanju med osebami javnega in zasebnega prava (na splo$no), ampak je namen sodnega
postopka razreSitev spora, pr1 ¢emer je v konkretnem primeru treba ugotoviti, ali toZea stranka
velja za osebo javnega prava v smislu 1 odstavka 1 ¢&lena ZDIJZ Mnenje se z dolo¢ilom 1

odstavka 1 ¢lena ZDHZ sploh ne ukvarja, zato pozitivisticen vidik 1z Mnenja ne more pretehtati
SodiS€e se lahko strinja z Mnenjem, da b1 bilo dobro, ¢e b1 imel pravmi red 1zgrajeno jasno
tipologyo oseb zasebnega 1n javnega prava, ker se na to vezejo Stevilne posledice, vendar &e (ker)
temu n1 tako, mora sodi¢e zaradi razreSitve spora v konkretnem primeru odloéiti, ali je glede na
doloene standardizirane razlikovalne kriteryje in glede na namen ZDIJZ treba toZeco stranko Steti
za osebo javnega prava, ali ne In celo 1z samega Mnenja 1zhaja, da so moZne tudi sui generis
pravne osebe javnega prava Vendar pa Mnenje stoj1 na stali$¢u, da so standardizirani razlikovalni
kritery, na katere je toZena stranka oprla presojo o javnopravnem statusu toZece stranke, pomembni
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le takrat, ko ni jasno, za kakSen tip pravne osebe gre V pravmi situacy, kjer ni jasne 1n 1zrecne
zakonske razmejitve med osebami zasebnega 1n javnega prava, in to stanje v Slovenij1 priznava tudi
Mnenje, so torej odloiln1 ravno prej omenjeni razlikovalmi kriteriji Mnenje jih omenja zgolj v
opombi (St 19) 1n sicer po shemy, ki jo je uporabila tudi toZena stranka in sodi§¢e v tem upravnem
sporu Vendar pa v nadaljevanju, ko Mnenje utemeljuje funkcionalm vidik, za stalis¢e, da je toZeda
stranka oseba zasebnega prava, 1zpuS¢a glavm kriteryy — naéin ustanovitve — 1n navaja, da morajo
biti, upoStevajo¢ pravo EU, za osebo javnega prava 1zpolnjeni kumulativno tryje knterip vphv
drzave, dejavnost ne sme biti komercialna ali pridobitna, dejavnost se mora 1zvajati v javnem
interesu Ker v obravnavanem primeru po Mnenju m 1zpolnjen kritery, da dejavnost SOD mi
komercialna ali pridobitna, j¢ SOD po Mnenju oseba javnega prava Taka postavitev razlikovalnih
kriteryjev neutemeljeno 1zpusca kriteryy ustanovitve druZbe z zakonom in kriteryy javmh pooblastil
bodis1 v oZjem ali SirSem smuslu, poleg tega Mnenje zmotno $teje, da je namen SOD pridobitna
dejavnost Namen toZe€e stranke je postavljen v 2 Elenu ZSOD, pridobitnost oziroma pa je le
sredstvo za uresniCitev javnega interesa, ki je na omejen nadmn postavljen v zakonu Poleg tega
sodiS¢e funkcionalnega vidika, kot ga zagovarja Mnenje, ne more §tet1, kot da gre za standard, ki
velja po pravu EU, ker Mnenje glede tega nima nobene navedbe ustreznega vira Sodii¢e pa je Ze v
upravnem sporu v zadevi U 783/2007-22 z dne 28 4 2010, kjer je bila toZe€a stranka Kapitalska
druzba pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja d d , upostevalo, da se interpretacya, kot jo je
sodiS¢e zavzelo tudi v tem upravnem sporu, ujema z interpretacyjo pojma javnopravna institucya
(,,public authority”) v kontekstu sporov v zvezi z transparentnostjo delovanja javnopravnih
nstitucy in zagotavljanjem proste konkurence na podro&ju javnih storitev, kot jo uporablja Sodisce
Evropske unyje V zadevi C-324/98 z dne 7 12 2000 (odst 36) je Sodii¢e EU druzbo Telekom
Austria Stelo za javnopravno instituciyjo, ker njen kapital v celoti pripada avstriskim javnim
institucyyam 1n ker gre za javno podjetje, nad delovanjem katerega ima drZava prevladujo¢ vpliv O
pravnem vpraSanju, ali je treba kapitalsko druzbo pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja d d
Stet1 za zavezanca po ZDIJZ, pa je odlo¢ilo tudi Ze Vrhovno sodis¢e v reviziyskem postopku v
zadevi X Ips 638/2008 z dne 20 5 2009. Iz te sodbe Vrhovnega sodi$¢a izhaja, da je treba
ugotavljati, al1 je toZeca stranka oseba javnega prava v smislu ZDIJZ, za Vrhovno sodisée so bili v
te) zadev: relevantmi kriteriji akt ustanovitve, narava funkcyj, sredstva in financiranje ter uporaba
javnega oziroma zasebnega prava pri notranjih 1n zunanjih razmerjih ter tudi vphv ustanovitelja
(zakonske odlocbe o 1menovanju skup3¢ine 1n nadzornega sveta) Ta opredelitev bistvenih krterjjev
je nekoliko oZja od opredelitve v sodbi Vrhovnega sodi§¢a v zadevi I Up 1126/2006 z dne 12 9
2007, kjer se je 1stovrstno pravno vprasanje nanasalo na Slovensko odS$kodninsko druzbo kot toZeco
stranko V zadevi I Up 1126/2007 je Vrhovno sodii¢e, ki je potrdilo sodbo Upravnega sodiséa (U
167/2006), da je SOD oseba javnega prava v smislu ZDIJZ, navedlo, da je treba status osebe
javnega prava ugotavljati po sploSmh pravilih upravnega prava in da se po nainu ustanovitve,
namenu delovanja 1n razmerju do ustanovitelja Slovenska odSkodninska druzba nedvomno §teje za
osebo javnega prava Vrhovno sodis¢e v zadevi X Ips 638/2008 z dne 20 5 2009, ki je primerljva
z obravnavano zadevo, pravi, da je eden najpomembnej$ih opredelilnih elementov oseb javnega
prava njihova ustanovitev z javno pravmim aktom Vrhovno sodi$ée je stalisCe, da je Kapitalska
druzba pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja d d oseba javnega prava potrdilo v sodb1 v
zadevi X Ips 131/2009 z dne 30 9 2009 Glede preostalih toZbenih argumentov sodi$¢e zgornji
interpretacyyr dodaja, da za opredelitev osebe javnega prava v smislu ZDIJZ glede na zgoraj
postavljene kriterije m1 nujno, da mora ta oseba opravljati oblastvena (upravna) dejanja, ali je na
podlag: postavljenih kriteryjev pravilno, da se tudi nekatere druge pravne osebe $tejejo za zavezanke
po ZDIJZ, pa n1 predmet tega upravnega spora, tudi vsebina Poro¢evalca DZ RS ter 1zraZeno
mnenje poslanca pred sprejemom ZJS, ki ju omenja toZe€a stranka, ne 1zraZata volje zakonodajalca,
da se je v primeru SOD opredelil do javnega ali zasebnega statusa te pravne osebe, tudi
osamosvojenost osnovnega kapitala in premoZenja druzbe po navedemi praksi Sodis¢a EU 1n
Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenye ni relevanten kritery presoje pojma oseba javnega prava
Preostali argument1 toZe€e stranke — na primer o uporabi Zakona o pristlm1 poravnavi, steaju mn
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likvidacij, o uporabi delovnopravne zakonodaje in ne zakona o javnih usluzbencih ter uporaba
pravil glede razreSitve direktorja, ne odtehtajo kljuénih knterijev za opredelitev osebe javnega prava
v smislu ZDIJZ, kot jih je opredelilo sodi$¢e v obrazloZitvi te sodbe Stali¢e toZene stranke, da je
toZeCa stranka zavezanka po ZDIJZ, je torej pravilno 1n zakonito

Z razliko od upravnega spora v zadevi U 167/2006, kjer je bila prosilka za dostop do informacye
Javnega znaCaja novinarka, n sicer je Slo za razkntje pogodbe o prodaj deleza SOD v neki delmgk:
druzbi, je v tem upravnem sporu prosilka informacye, ki jo ravno tako poseduje SOD, zasebna
kapitalska druzba, ki se Zeh seznanit1 z omenjeno pogodbo Nit1 1z zahteve za dostop do informacye
nit1 1z pritozbe, k1 jo je prosilka naslovila na toZeno stranko, ne 1zhaja, da b1 se prosilka sklicevala
na prevladujo¢ javmi interes za razkrnitje zahtevane informacije, tudi toznik v toZb1 ugotavlja, da
prosilec ne 1zkazuje javnega interesa, temveé ,,zasleduje predvsem svoj lasten, podjetmski nteres,*
na kar prizadeta stranka Gizmo d o0 o v upravnem sporu ni ugovarjala Zato z razliko od zadeve U
167/2006 (ta upravm spor se je pred Vrhovmim sodi$éem vodil pod opr §t I Up 1126/2006) za
predmetm upravmi spor dolo¢ilo 2 odstavka 21 ¢lena ZDIJZ m relevantno 1n sodii¢e lahko
nadaljuje s presojo zakonitost1 1zpodbijanega akta z vidika vpraSanja, ali je toZena stranka pravilno
uporabila4 n 6 ¢len ZDIJZ

Ugovor toZeCe stranke ter prizadete stranke, da ne gre za informacijo javnega znacaja v smuslu 4
Clena ZD1JZ, ker zahtevane pogodbe n1 izdelal organ sam, ampak gre za skupno delo toZede stranke
in ostalih subjektov, ki so sodelovali v poslu, je neutemeljen, ker to dolo¢ilo govort o dokumentu,
k1 ga je organ izdelal sam / / ali pridobil od drugih oseb“ To pomeni (argumentum a maior: ad
minus), ¢e je lahko doloCen dokument informacya javnega znalaja, k1 ga organ ni 1zdelal sam,
ampak ga je pridobil od druge osebe, ki n1 treba, da je organ1z 1 &lena ZDIJZ, a 1zvira 1z delovnega
podro¢ja organa, potem je dokument lahko informacija javnega znacaja tudi, ¢e je 1zdelan s strani
organa 1n drugih oseb skupaj n je 1z delovnega podro&ja organa ToZe¢a stranka pa ne oporeka, da
dokument ne 1zvira 1z delovnega podro¢ja toZe€e stranke

Kar pa zadeva obrazlozitev toZene stranke pravno relevantnih okoli3¢in 1z 6 ¢&lena ZDIJZ, sodisce
ugotavlja, da toZena stranka nima prav, ko je Stela, da v predmetni zadevi, glede na sklep toZece
stranke z dne 29 3. 2005, ne more 1t1 za poslovno skrivnost 1z 1. odstavka 39 ¢&lena ZGD-1, ker ta
sklep ne dolo¢a, kdo 1n kako hrani zaupne podatke, kdo odlo¢a o tem, kdaj 1n kako se zaupm
podatk: sporo¢ajo drugim osebam Dolo¢ilo 1 odstavka 40 &lena ZGD-1 res doloca, da se s pismm
sklepom 1z 1 odstavka 39 ¢lena ZGD-1 dolo¢1 na€in varovanja poslovne skrivnosti i odgovornost
oseb, k1 morajo varovati poslovno skrivnost, vendar ¢e m1 nobenega dvoma, da je konkreten podatek
s pismm sklepom dolocen za poslovno skrivnost, potem pomanjkljivost: z vidika 1 odstavka 40
¢lena ZGD-1 v aktih druZbe n1 mogoce $tet1 kot razlog, da predmetnega podatka druzba m doloéila
za poslovno skrivnost, poleg tega lahko druzba nain varovanja ali sporo¢anja poslovnih skrivnosti
dolo¢1 tudi z drugim aktom, kot je dolo¢ena sama poslovna skrivnost Ima pa ta pomanjkljivost pri
doloanju vseh elementov, ki h ZGD-1 dolo¢a za opredeljevanje poslovnih skrivnosti, lahko pomen
pr1 tehtanju nasprotujo¢ih s1 interesov po 2 odstavku 6 €&lena ZDIJZ ToZena stranka je tudi zmotno
Stela, da je posebna vidna oznaka ,,poslovna skrivnost® na konkretnem dokumentu pogoj, da toZena
stranka Steje, da gre za poslovno skrivnost 1z 1 odstavka 39 ¢Elena ZGD-1 Podlage za to v zakonu
n1 Vendar pa ta napaka glede interpretacye ZGD-1 v obrazloZitvi 1zpodbyjanega akta mi razlog za
ugoditev tozbi, ker je toZena stranka poleg navedenega Stela tudi, da v predmetm zadevi z vidika
varovanja poslovne skrivnost1 toZzece stranke ne gre za poslovno skrivnost, ker je toZeda stranka
javno razkrila Stevilo delnic, ceno delnic, kupca 1n prodajalce, na Kkar pa se je toZeda stranka odzvala
samo s pavSalno navedbo, da so tudi drugi element1 prodajne pogodbe poslovna skrivnost, brez da
b1 toZela stranka navedla, kater1 so t1 element1 1n zakaj t1 elementi pomenijo konkurenéno prednost
oziroma poslovno skrivnost, tako da b1 na tej podlag: toZena stranka lahko opravila tehtanje med
Javnim mteresom za razkritje zahtevane informacye 1n interesom toZece stranke in prizadetih strank
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za omejitev dostopa do informacije Na tej tock: b1 torej toZena stranka morala utemeljiti, da toZeca
stranka n1 1zpolmla dokaznega bremena, saj m nit1 pojasnila, kateri element1 pogodbe predstavljajo
poslovno skrivnost kljub dejstvu, da so bile informacye o ceni, $tevilu delnic, prodajalcih i kupcu
predmetne transakcye javno dostopni, 1n zakaj t1 drugi elementi prodajne pogodbe pomenijo
konkurencno prednost, tako da b1 bilo na tej podlagi sploh moZno (in potrebno) vsebinsko tehtanje
nasprotujo¢ih interesov na podlag: 2 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, tudi navedbe v delu tozbe, kjer
toZeCa stranka utemeljuje $kodo zaradi 1zdaje zaCasne odredbe, so zgol) pavSalne toZe¢a stranka
namre¢ pravi, da ,,odlocitev v konkretm zadevi pomembno vpliva na poslovanje”, pr1 &emer 1z
nadaljevanja navedb 1zhaja, da toZeca stranka misli na ,,opredelitev toZece stranke kot zavezanke
skladno z ZDIJZ" in da b1 to ,,vplivalo na wen konkureném poloZaj“ 1 ,,onemogocalo njeno
pogajalsko 1zhodis¢e / / vplvalo br na moznost maksimiranja dobicka / /n zany doseze nayboljso
ceno” Ti ugovon, k1 so sami1 po seb1 preve¢ pavsalni, z vidika vprasanja, ali je toZea stranka
zavezanka po ZDIJZ nit1 niso pravno relevantni

Ker toze€a stranka ni1 1zpolmla dokaznega bremena v smislu konkretnej$ih argumentov za varstvo
njenega interesa glede njenih poslovnih skrivnosti se poslovna skrivnost ne razkrje, konkretno
tehtanje na podlag1 2 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, pa mit1 ni potrebno, ker v takem primeru pavsalnega
varstva interesa za nerazkntje podatkov predpostavlja, da javni interes po zagotavljanju javnosti,
odprtost1 (transparentnosti) 1n ¢im ve&j1 obveS€enost1 javnosti, tudi javm nadzor nad delovanjem
Javnopravnih subjektov, pretehta ToZeca stranka je svoj pravni interes branila tudi s s tem, da je
dolZzna varovati tud1 poslovne skrivnosti drugih udeleZencev v finanm transakcii To je sicer
legitimen pravm 1nteres na podlagi 2 odstavka 40. ¢lena ZGD-1, vendar pa v konkretnem primeru
ne more bit1 podlaga za ugoditev toZbi, ker prizadete stranke, kljub temu, da jim je bila vrogena
1zpodbyjana odlocba, niso vloZile toZzbe v upravnem sporu, da bi zavarovale svoje poslovne
sknivnosti, prizadeta stranka zavarovalnica Triglav d d, Ljubljana, k1 je edina odgovorila na tozbo
pa je ravno tako pavSalno navajala interes varstva poslovnih skrivnosti Navedla je le, da b
razknitje ,.Skodilo konkurencnemu poloZaju stranke, med drugim bi lahko vzbudilo nezaupanje
potencialnih pogodbenih strank in slabse pogajalsko 1zhodiscée “ To je ravno tako do tolik$ne mere
pavSalna obrazloZitev nteresa za varovanje poslovnih koristi, da tehtanje javnega interesa z
interesom varovanja zatrjevantih poslovnih skrivnosti po 2 odstavku 6 ¢lena ZDIJZ n1 moZno 1n se
predpostavlja, da omenjen1 javm nteres prevlada in zaradi tega tudi preostali ugovor prizadete
stranke ne morejo vplivatt na odlo¢itev ToZena stranka je vse tr1 prizadete stranke pritegnila v
upravn postopek, v upravnem postopku so sicer uveljavhale, da gre za poslovno skrivnost, vendar
pa dve prizadeti stranki mista vlozili toZbe zoper 1zpodbian1 akt (in tudi nista odgovorili na toZbo),
zaradi Cesar sodi$¢e lahko sklepa, da 1zpodbyjani odlogbi ne nasprotujeta

V takih okolis¢inah, ko dve prizadet: stranki, ki sta imeli moZnost vloZiti toZbo v upravnem sporu in
zavarovatl poslovne skrivnosti, pa tega mista storili, in ko v odgovoru na tozbo tretja prizadeta
stranka neargumentirano ugovarja razkritju argumentov, tako da b1 bilo tehtanje po 2 odstavku 6
¢len ZDIJZ sploh mozZno, toZena stranka nima pravne podlage uveljavljanje pravnega interesa na
podlagi 2 odstavka 40 ¢lena ZGD-1

Ob tem sodiS¢e Se pripominja, da je stalif€e toZene stranke, da pritegovanje prizadetih strank v
upravni postopke, Ce toZena stranka ugotovi, da je del zahtevane informacije Ze javno dostopen, m
ekonomi¢no 1n smiselno ter potrebno z vidika nadela zaslifanja stranke, zmotno Stranke v
upravnem postopku morajo imet1 moznost, da se pred 1zdajo odlo¢be 1zreéejo o dejstvih, ki so
pomembna za odlo¢itev (1 odstavek 7 €lena, 1 odstavek 9 ¢lena 1 odstavek 138 ¢&lena ZUP v
zvez1z 3 odstavkom 20 ¢lena ZUS-1) 1n toZena stranka b1 lahko tudi napagno ugotovila dejstvo, da
so vs: relevantm1 podatki javnostt Ze dostopni, oziroma, da objektivno ne morejo predstavljati
konkuren¢nih prednosti Ker toZeCa stranka mi1 argumentirano nasprotovala omenjeni ugotovitvi
toZene stranke 1 m 1zpolnila dokaznega bremena glede opredelitve mn utemeljitve interesa za
varovanje njene poslovne skrivnost1 glede na varovanje javnega interesa, je sodisée tozbo zavrnilo
kot neutemeljeno deloma z druga¢no obrazloZzitvijo (1 odstavek 63 ¢lena ZUS-1) Ta odloditev
zajema tudi stroSkovn zahtevek (4 odstavek 25 &lena ZUS-1)

23-




ObrazlozZutev k drugi tocki 1zreka

Ker sodiS¢e lahko izda zacasno odredbo, ki jo je zahtevala toZefa stranka samo do 1zdaje
pravnomocne sodbe, s prvo tocko 1zreka sodbe pa je sodis€e Ze 1zdalo sodbo, zoper katero m
pritozbe, z zaCasno odredbo m1 mogoce prepre€iti nastanka teZko popravljive $kode do 1zdaje
pravnomocne odlocbe Na te) podlagi je sodis¢e zavrmlo zahtevo za 1zdajo zaCasne odredbe kot
neutemeljeno (2 odstavek 32 ¢lena ZUS-1)

PRAVNI POUK: Zoper sodbo 1z prve tocke 1zreka pritozba n1 dovoljena (73 ¢&len ZUS-1)

Zoper sklep 1z druge to¢ke 1zreka je dovoljena pritozba, ki se lahko vloZ1 v 3 dneh od vroditve
sklepa Morebitno pritozbo je treba vloZiti v treh 1zvodih priporo&eno po posti na naslov Upravnega
sodiS¢a Republike Slovenye v Ljubljani ali neposredno na Upravno sodi§ée Republike Slovenije v
Ljubljam1 PritoZba je pravocasna, ¢e je oddana zadnj1 dan pritoZbenega roka priporo&eno na posto
Pritozba mora vsebovati vse sestavine 1z 335 €lena ZPP V pritoZbenem postopku se ne uporablja
dolocba 108 c¢lena ZPP Ob vloZitvi pritoZzbe mora bit1 pladana sodna taksa (105a &len ZPP 1n 8
¢len Zakona o sodnih taksah)

V Ljubljani, 12. 5. 2010

Predsednica senata\l:
mag. Darinka Dekleva Margug¢, Lr.
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