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U 2004/2008-11

SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$ée Republike Slovenye v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vi§je sodnice
svétnice mag Darinke Dekleva Margug, ob sodelovanju vi§je sodnice Liljane Polanec 1n vi§jega
sodmka 1zr prof dr BoStjana Zalarja kot ¢lanov senata ter Petre Pock kot zapismikarice, v
upravnem sporu, ki ga je sproZila toZeCa stranka Radiotelevizya Ljubljana, Kolodvorska 2,
Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druzba Pavlin in partnerji o p. d n o Kranj, prot1 toZzem stranki
Republiki Sloveniji, ki1 jo zastopa Informacyski pooblas¢enec, Ljubljana, zaradi dostopa do
informacy) javnega znacaja, o tozbi toZee stranke prot1 odlo¢bi toZene stranke §t 021-26/2007/25 z
dne 8 8 2008, na nejavm seji dne 12. 5. 2010

odloéilo:

1. Tozbi se ugodi, izpodbijana odlo¢ba Informacijskega poobla$¢enca $t. 021-26/2007/25 z dne
8. 8. 2008 se odpravi ter se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

2. ToZena stranka, Republika Slovenija, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, je dolzna
toZedi stranki povrniti stroSke tega postopka v visini 350,00 EUR, povetane za 20 % DDV, v
roku 15 dni, do tedaj brez obresti, po poteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Obrazlozitev:

ToZena stranka je z izpodbyjanim aktom v ponovnem postopku ugodila pritoZbi prosilca Produkcye
Plus, storitveno podjetje d o 0., Kranjeva 26, Ljubljana in naloZila toZniku kot organu, da prosilcu
v roku 15 dm od vroéitve odlo¢be posreduje Pogodbo o 1zvedbr avtorskega dela pr1 produkei TV
oddaje z delovnim naslovom ,Milionar z Jonasom® z dne 11 1 2007 1in dopolnilo k osnoviu
pogodbi o 1zvedb: avtorskega dela, pogodbo o zaposlitvi §t 1/A-16732-06-01 z dne 21 9 2006 1n
Koprodukcyysko pogodbo za reahizacyjo 1n 1zvr$no produkcijo avdiovizualnega dela z delovmim
naslovom ,Na zdravje, ki nima oznadenega datuma, s tem, da se 1z navedemh dokumentov
1zbriSejo v odlo¢br dologen: podatki

V 1zpodbijam odlo¢bi toZena stranka ugotavlja, da je toZeGa stranka zavezanec za dostop do
informacij javnega znacaja, ker je oseba javnega prava, n sicer javni zavod, ki 1zvaja javno sluzbo
Javni zavodi, predvsem njithova statusna vpraSanja, so v pravnem redu Republike Slovemije urejena



z Zakonom o zavodih (Uradni list RS, §t 12/91 s spremembami in dopolmtvami, v nadaljevanju
ZZ7) Organ je kot vrsta zavoda s podro¢ja kulture in drugih dejavnost: posebe) urejen Se v Zakonu o
Radiotelevizijn Slovenya (Uradni list RS, §t 96/05, v nadaljevanju ZRTVS-1), po katerem opravlja
javno sluzbo na podro&ju radyske 1n televizijske dejavnosti, dologeno s tem zakonom Ustanovitel)
javnega zavoda je Republika Slovenija, katere dolZnost je zagotoviti institucionalno avtonomijo n
uredni$ko neodvisnost RTV Slovenya 1n zagotovit: primerno financiranje za 1zvajanje javne sluzbe

Izhaja namre¢ 1z delovnega podro¢ja organa 1n se nahaja v obliki pisnega dokumenta, kar je toZena
stranka ugotovila na ogledu i camera Organ je javni zavod, ki opravlja javno sluzbo na podrocju
radyske 1n televiziske dejavnosty, zato vse informacyje, ki se nanasajo na opravljanje javne sluzbe,
1zvirajo 1z delovnega podro¢ja organa ToZena stranka ugotavlja, da se zahtevane informacye
nanaajo na dokumente, 1z katerth 1zhajajo podatki o pla¢i Enke Zmidarfig, o honorarju Jonasa
Zmdar$i€a, o licenénim za razvednino oddajo ,Kdo ho&e biti milionar?“ ter o znesku za
koprodukcyjo oddaje ,,Na zdravie“ Glede pogodbe o zaposhtvi Erike Znidar$i¢ kot informacye
javnega znadaja toZena stranka ugotavlja, da 1z zadnjega odstavka 38 Clena Zakona o sistemu pla¢
v javnem sektorju (Uradm list RS, §t 110/06-uradno preéis¢eno besedilo, v nadaljevanju ZSPJS)
1zhaja, da so javnost1 po postopku, ki ga ureja Zakon o dostopu do informacy javnega znacaja
(Uradm hist RS, §t. 51/06 uradno pre&is¢eno besedilo, v nadaljevanju ZDIJZ) dostopm ndividualm
podatki o znesku celotne bruto plate vsakega javnega usluzbenca in vsakega funkcionarja brez
zmanj$anja za morebitne odbitke 1z naslova 1zvr$be, kreditov ali drugth osebnih obveznosti Javm
usluZbenci so v skladu s 4 to¢ko 2 ¢&lena ZSPJS zaposlen, razen funkcionarjev, ki sklenejo delovna
razmerja v Javnem sektorju 1z 1 tocke tega ¢lena Na podlag navedenega so zaposleni pri organu
javn usluzbenci 1 je njthova plada javna, zato pogodba o zaposlitvi, 1z katere 1zhaja plata Enke
Zmdar$ié, 1zpolnjuie pogoje za informacyo javnega znataja Glede licenéne pogodbe,
koprodukcijske pogodbe, pogodbe o 1zvedbr avtorskega dela ter dopolnila k osnovni pogodbr o
1zvedbi avtorskega dela kot informacije javnega znaGaja toZena stranka ugotavlja, da je za javni
sektor z zakonom predpisan le sistem plag, pravila za mjithovo doloCanje, obraunavanje in
1zpladevanje ter pravila za dolocanje obsega sredstev za plate, medtem ko za placila za 1zvajanye
avtorskega dela ali dela po podjemmh pogodbah ni dolofenih 1zhodiS¢ oziroma omejitev v
predpisth Gre namreé za civilna razmerja, kjer udeleZenci prosto urejajo obligacyska razmerja,
vendar gre za porabo javnih sredstev, zato meni, da mora biti le-ta gospodarna, pravilna in smotrna
Prav tako gre pri navedenih pogodbah za informacije, k1 so v osnovi vezane na razvedrilne oddaje,
te pa spadajo med javno sluzbo Zato ugotavlja, da honorarji, licenénmine mn koprodukcya za
razvedrilne oddaje sodijo v javno-pravno sfero organa v tistem delu, v katerem se nanaSajo na
razvedrilne oddaje (voditelje, 1zvedbo 1td ), same razvedrilne oddaje glede na zgoraj navedeno
namreé ex lege predstavljajo informacyje, ki so vezane na javno sluzbo Glede obrazloZitve organa,
da je osnova za zavrmitev zahteve poslovna skrivnost, toZena stranka ugotavlja, da podrofna
zakonodaja, ki ureja osebe javnega prava, in sicer ZZ i ZRTVS-1 1zrecno ne definirata in ne
urejata poslovne skrivnosti ToZena stranka je zato analogno ocemla, da sme tudi organ v
dolo¢enem delu svoje dejavnosti imeti 1n varovati svoje poslovne skrivnosti Ker pa je organ javni
zavod 1n 1zvajalec javne sluzbe, mora bit1 pr1 dologanju poslovne skrivnost: zelo restriktiven Gre
namreé za osebo javnega prava, kar pomeni, da mora biti njeno delovanje v osnovi transparentno V
nadaljevanju se toZena stranka sklicuje na dolo¢bo 39 ¢&lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-
1), k1 definira 1n opredeljuje poslovno skrivnost Ugotavlja, da je organ zgolj na splono navajal, da
je dolZan kot poslovno skrivnost varovati zahtevane podatke, ne da b1 se pr1 tem konkretno opredelil
do 39. ¢lena ZGD-1 oziroma, da b1 doloéno obrazloZil, na podlag: katere dolocbe je potrebno Steti
podatke, ki jih prosilec zahteva, za poslovno skrivnost Po pregledu vseh zahtevamh dokumentov
toZena stranka ugotavlja, da ti ne vsebujejo podatkov, ki bi prestali $kodni test poslovne skrivnost,
kot to dolo¢a 2 odstavek 39 ¢&lena ZGD-1 Zahtevam dokumenti ne vsebujejo nobenega podatka,
katerega razkntje b1 Skodilo konkurenénemu organu, glede na to, da gre za razknivanje financnega
poslovanja javnega zavoda, ki je kot tak po svoji naravi zavezan k transparentnemu delovanju 1n
udinkoviti rabt javnih sredstev Zakljuuje tudi, da z razkritjem podatkov 1z zahtevanih dokumentov
organu mkakor ne bi nastala $koda Ker gre za porabo javnih sredstev, je po oceni toZene stranke Ze
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na podlagi 1 alinee 3 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ potreba po transparentnosti celotnega delovanja
organa zagotovo podana. Javnost je namre¢ upraviéena vedeti, kako 1n zakaj se uporabljajo javna
sredstva, hkrati pa je pomemben tud1 nadzorni element, ki1 se kaZe v nadzoru nad porabo javmh
sredstev ToZena stranka je tudi presojala, ali zahtevam dokumenti morebiti pomenijo poslovno
skrivnost za sopogodbenika Meni, da je za ugotovitev, ali dologen podatek pomen: poslovno
skrivnost, nujno, da se v postopku odloganja o zahtevi za dostop do informacy javnega znacaja po
uradni dolZnosti poskrbi, da se postopka udeleZijo vsi tisti, na katerth pravice ali pravne koristi b1
odlotitve organa lahko vphvale Ugotavlja, da v obravnavanem primeru obstaja obveznost, da se
kot stranskega udeleZenca povabi v postopek druzbi VPK d o o. in Celador international hmited
oziroma 2 Way traffic, da se 1zredeta in predloZita dokaze za uveljavljanje poslovnih skrivnost, v
primeru koprodukecijske m hicenéne pogodbe. Po naravi stvart ima namreé poslovno skrivnost zgols
gospodarska druZba oziroma pravna oseba, ki deluje na trgu, ne pa posamezniki kot fiziéne osebe
Na samo odlogitev o upravm stvari tudi stranke, katerih osebna 1mena se pojavljajo v zahtevanih
dokumentih, ne bi mogle vphvati. Ce pa njihova izjava oziroma udeleZba v postopku ne more
vplivati na odloéitev organa, potem m1 podan pravm interes za njthovo udelezbo v postopku ToZena
stranka poudarja, da tud1 v praksi Upravnega sodi3¢a RS o tem vpraSanju m enotnost, saj je zarad
razlidnega tolmatenja dolodbe 44 ¢&lena ZUP v povezavi z 9 €Elenom ZUP en senat odlocbo
pooblad&enca odpravil mn zadevo vrnil v ponovno odlo¢anje, medtem ko je drug senat v vsebinsko
istt zadevi navedel, da ne $teje, da b1 moral pooblas€enec dati stranki moZnost sodelovanja v
upravnem postopku (sodbi Upravnega sodii¢a §t U 2897/2006 z dne 19 9 2007 in U 831/2007 z
dne 24 10 2007) Glede koprodukcyske pogodbe, ki jo je organ sklenil z druzbo VPK d.oo z
namenom skupne 1zdelave razvedrilne oddaje ,,Na zdravje®, ki se oddaja na nacionalnem programu
n predstavlja javno sluzbo, toZena stranka ugotavlja, da spada priprava oddaje, k1 zajema tudi
celotno produkcijo od samega zadetka do realizacyye, do oddajanja, med 1zvajanje javne sluzbe Zato
ugotavlja, da koprodukcyska pogodba, ki jo je zahteval prosilec ni nikjer oznalena z oznako
poslovna skrivnost v skladu z dolo¢ilom 1. odstavka 39 ¢&lena ZGD-1 Prav tako druzba VPK doo
mi dokazala, da so informaciye 1n zahtevane pogodbe varovane kot poslovna skrivnost, saj mi
navedla konkretmh razlogov za obstoj te 1zjeme, prav tako ni konkretizirala Skode, ki b1 nastala z
razkritjem te pogodbe ToZena stranka pa ugotavlja, da koprodukciyska pogodba mi informacya
javnega znalaja v celoti, mn sicer v delu, ki se nana$a na deleZ oziroma znesek druzbe VPK do o za
sofinanciranje oddaje Ta del predstavlja poslovno skrivnost druzbe. Glede licenéne pogodbe ,,Kdo
hoce biti milionar® al ,,Milionar® po prou¢itvi zahtevanega dokumenta toZena stranka ugotavlja, da
licenéna pogodba v celot1 predstavlja poslovno skrivnost po 2 odstavku 39 ¢lena ZGD-1 Glede
osebnih podatkov, kot 1zjeme po 3 to¢ki 1. odstavka 6 ¢&lena ZDIJZ, toZena stranka navaja, da
podatek o 1zplatam plaé1 ali honorarju predstavlja podatek o zasluzkih prejemnika plate ah
honorarja 1n kot tak v osnovi 1zpolnjuje merila za osebm podatek po Zakonu o varstvu osebnih
podatkov Vendar glede dolo¢be 1 alinee 3 odstavka 6 &lena ZDIJZ meni, da gre pri 1zplacilih pla¢
za iformacye, povezane z upravljanjem delovnega razmerja, pri izplaCilih honorarjev pa za
podatek o porabi javmih sredstev. Podatki z naslovi stalnega prebivalid¢a, enotne maticne Stevilke
ob&ana mn drugi, mso javm oziroma prosto dostopni in pomenyjo 1zjemo v skladu s 3 tocko 1
odstavka 6 ¢&lena ZDIJZ ToZena stranka je opravila tudi test javne porabe javnih sredstev in
dolo¢ila nacin 1zvr$itve odlocbe

Tozmk v toZbi navaja, da toZena stranka tudi v ponovljenem postopku ni spoStovala napotila
Upravnega sodi$éa, ki ji je nalozilo, da mora v ponovljenem postopku v postopek pritegniti tud:
JoZeta Potrebujesa, Jonasa Zmdar§iéa i Eriko Zmdar$i¢ Ker toZena stranka tega ni storila, je
ponovno kréila dolodila upravnega postopka 1n s tem zagreSila bistveno krSitev dolocb po 3
odstavku 27 ¢&lena ZUS-1 Po mnenju toZele stranke je izpodbyana odlocba nezakonita, saj
predstavljajo informacyje, ki so predmet 1zpodbyjane odlo¢itve, poslovno skrivnost, saj ne more bit1
nobenega dvoma, da gre v konkretnem primeru za podatke, za katere je vsakomur o€itno, da b
nastala obutna $koda, &e b1 zanje 1zvedela konkurenéna medyska druzba Podatki o pla¢ah n
honorarjih najbolj gledanih televizyskih voditeljev so nedvomno podatki, ki bistveno vplivajo na
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trzn1 poloZa) toZede stranke pr1 emitiranju razvedrilnih televizyskih vsebin Razkritje podatkov, ki
so predmet 1zpodbyane odlo¢be, medyskim hiam, ki so na podrogju emitiranja zabavnih in
informativnih televizyyskih programov ter na trgu voditeljev tovrstnth oddaj konkurencni,
omogocajo neupraviéeno 1n neposteno pridobitev konkurenénih prednosti. Dejstvo, da sama za
razliko od ostalih medyskih druzb izvaja javno sluzbo, ne bi smelo tako odlo¢ilno vplivati na
odlo¢itev toZene stranke. Javni in zasebni interes pr1 ustvarjanju kakovostne razvedrilne vsebine se
preknvata 1n ju m1 mo¢ lo¢iti na nalin, kot to Zeli toZena stranka Pn angaZiranju voditelja
razvedrilne oddaje viSina plade oziroma honorarja obiGayno pomem najpomembnejdi dejavnik.
Razkritje te informaciye konkurenéni medyski hi$i omogoda, da na ratun bolj$e finantne ponudbe
omogo¢1 angaZma Zelenemu televizijskemu voditelju Jasno ji je, da je zavezana k transparentnemu
delovanju 1n uéinkoviti rabi javmh sredstev Vendar je slednje mogoce dose¢i na nalin, ki ne
poslabsa njenega konkuren¢nega poloZaja na trgu pridobivanja televizyskih voditeljev Smusel
zakona m razkrivanje trzno pomembnih podatkov Poleg zlorabe ZDIJZ Zelijo konkurencne zasebne
druzbe neposredno prit1 do trZzno ob&utljivih informaciy, kar pa je v nasprotju s smislom zakona
Zato odlo¢ba toZene stranke posega tudi v njeno ustavno pravico do enakosti pred zakonom (14
¢len Ustave RS) n do enakega varstva pravic (22 ¢len Ustave RS) ToZea stranka predlaga
sodi3¢u, da 1zpodbyano odlo¢bo odpravi 1n toZeni strank:i nalozi, da j1 je dolZna placati stroske
postopka skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi

ToZena stranka v odgovoru na toZbo vztraja pri 1zpodbyani odlogbt 1n ponovno poudarja, da v
obravnavanem primeru ni bilo potrebe, da b1 bile v postopek dostopa do informacij javnega znacaja
pozvane osebe, ki se pojavljajo v zahtevanih dokumentih, saj na odlo¢itev o upravm zadevi ne bi
mogle vplivati Glede navedb toZele stranke, da zahtevane mformacye predstavljajo poslovno
skrivnost, toZena stranka navaja, da je toZefa stranka javni zavod, ki je zavezan delovati
transparentno Glede podatkov, ki predstavljajo porabo javnih sredstev, zakonodajalec ne dela
nobenth razlik med zavezanimi organi, nit1 med javmimi usluZbenci, temve¢ za vse velja enako
,,TrZna vrednost“ oziroma cela cena dela javnega usluzbenca je glede na veljavno zakonodajo javna
in so tako vsi javmi usluzbenci, ne glede na to, kje v javnem sektorju so zaposleni, v enakem
poloZaju Plada je javna za vse javne usluZbence. Dejstvo, da je zasebm sektor na tak na¢in morda v
prednosti, ker mu je poznana cena dela javnega usluZbenca, je pa¢ cena transparentnosti, ki je
osnova vsake demokratitne drurbe, z denarjem davkopladevalcev je namre¢ potrebno ravnati
gospodarno, zato 1ma Javn(l)st pravico vedeti, za kaj in koliko se porabljajo javna sredstva. ToZena
stranka sodi$¢u predlaga, da toZbo v celot1 zavrne

Stranka z interesom, Produkcija Plus Ljubljana, n1 podala odgovora na tozbo.

K prvi tocki 1zreka

Tozba je utemeljena

Po proucitvi obravnavane zadeve sodii¢e ugotavlja, da toZnik v tozbi utemeljeno opozarja, da
toZena stranka tudi1 v ponovljenem postopku v postopek ni pritegmila oseb, k1 so navedene v
zahtevamh dokumentih prosilca ToZena stranka je nepritegmitev prizadetth oseb v postopek
utemeljila s tem, da v obravnavanem primeru za to m1 bilo potrebe, ker na samo odlocitev o upravni
zadev1 te osebe ne b1 mogle vplivati Sodi3¢e v zvezt s tak$no navedbo tozene stranke poudarja, da
b1 toZena stranka o tem, ali b1 pritegnitev prizadetih oseb lahko vplivala na odlocitev, presojala Sele
po tem, ko b1 1zjave teh oseb v zvez1 z zahtevkom prosilca prejela Ker te osebe miso bile
pritegnjene v postopek, je bil s tem prizadet njthov pravm interes Zato v zvezi s tem navedena
utemeljitev toZene stranke ne more biti sprejemljiva Sodid¢e Se dodaja, da je neutemeljeno
sklicevanje toZene stranke na izpostavljem sodbi tukaj$njega sodisCa, saj je sodiS¢e v obeh
navedenih sodbah zavzelo smiselno enako stalif€e, da je prizadete stranke potrebno pritegmiti v
postopek, na njthova stali§¢a pa potem toZena stranka n1 vezana
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Po mnenju sodi3¢a je torej toZena stranka s tem, da tud1 v ponovljenem postopku prizadetih oseb ni
pritegmla v postopek, krsila pravila postopka (3 totka 2 odstavka 237 ¢&lena ZUP) SodiSCe je zato
toZb1 Ze zarad1 navedenega razloga na podlagi 3 to¢ke 1 odstavka 64 ¢lena Zakona o upravnem
sporu (Uradm Lst RS, §t 105/06, v nadaljevanju ZUS-1) moralo ugodit: 1n se zato v presojo drugth
tozbenih ugovorov nit1 n1 spusc¢alo

K drugi tocki izreka

Sodi3¢e je zahtevku toZede stranke za povrnitev stroskov ugodilo v skladu z dolo¢bo 3. odstavka 25
¢lena ZUS -1 1n na tej podlag: 1zdanega Pravilnika o vrmitvi stro$kov toZmku v upravnem sporu
(Uradm hist RS, §t 24/07) Le-ta z dolotbo 2 odstavka 3. ¢lena doloa, da se toZe¢ stranki, Ce je
bila zadeva reSena na seji 1n jo je v postopku zastopal pooblaiéenec, ki je odvetnik, kot je to v
obravnavanem primeru, priznajo stroski, kot 1zhajajo 1z 1zreka te odlocbe

PRAVNI POUK : Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (1 odstavek 73 ¢lena ZUS-1).

V Ljubljani, dne 12. 5. 2010

Predsednica senata :
mag. Darinka Dekleva Margud, Lr.
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