ey

REPUBLIVA

BUETAY e o8 3 )

= map R £85I ¥l
'i\;; " £EJ%“’S ) ygdé‘- Ay e SFTA TS
Léwms as K

O

UPRAVNO SODISCE

REPUBLIKE SLOVENLJE
Fajfarjeva 33
1000 Ljubljana

U 1976/2008-26

SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vi§je sodnmice
svétnice mag Darinke Dekleva Margué in ob sodelovanju visjega sodnika 1zr prof. dr Bostjana
Zalarja 1n vi§je sodnice Liljane Polanec kot ¢lanov senata in pravosodne svétnice Tine Tratmk kot
zapisnikarice, v upravnem sporu, ki ga je sproZila toZega stranka Slovenska od$kodninska druZba,
d d., Mala ulica, Ljubljana, po zastopniku direktorju mag. Marku Poga¢niku, prot1 toZen: stranki
Republiki Sloveniy, ki jo zastopa Informacyski pooblaséenec, zaradi dostopa do informacy) javnega
znacaja, o tozbi toZeCe stranke prot1 odlogb: toZene stranke §t 0900-224/2006/23 z dne 12. 8 2008,
na podlagi odlotbe Ustavnega sodis¢a RS v zadevi U-1-303/08-9 z dne 11. 2. 2010, na nejavni seji
dne 26 5.2010

odloc¢ilo:

ToZzba se zavrne.

ObrazlozZitev

Dne 30. 5. 2006 je ZdruZenje malhh delniGarjev Mladinske knjige ZaloZzbe d d, Ljubljana podalo
zahtevo za pregled pogodb in druge korespondence pri prodaj paketa 82 151 delnic 1zdajatelja
Mladinska knjiga Zalozba d d. (MKZG), kupcu Zvon dva holding zaradi suma prevzema druZbe
Mladinska knjiga Zalozba d.d (MKZ) brez prevzemne ponudbe na podlag: usklajenega delovanja
druzb Zvon ¢na Holding, Zvon dva Holding, Krekova druZba pdzu, Nacionalna finanéna druzba —
Prvi delmisk: investicyski sklad in Etola V zahtevi pravi, da se Je s tem dejanjem vzpostavilo
stanje, ko ostalim manjSinskim delniarjem v trenutku objave prevzema ne bo ponujena postena
prevzemna cena Prosilec je zahteval dovoljemje za fotokopiranje celotne dokumentacye ali
posameznih vsebin 1z spisa

V odgovoru na zahtevo je toZe¢a stranka z dopisom seznanila prosilca, da Slovenska od$kodninska
druZzba d.d kot financna institucija m pravna oseba javnega prava, zaradi esar tudi dokuments, ki
se nana$ajo na upravljanje in razpolaganje s finanénimi naloZbami ne morejo predstavljati
informacije javnega znacaja, ki je skladno z ZDIJZ dostopna vsem pravaim in fiziénim osebam
Podatki, ki se nanaSajo na postopke oziroma na sklemtev pravmh poslov v zvezi s finan&nim
naloZbami Slovenske odSkodninske druzbe dd se skladno s Sklepom vodstva Slovenske
odskodninske druzbe d.d., sprejeim na podlagi Statuta Slovenske od$kodninske druZbe d.d. ter
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dolo¢1l ZGD-1, stejejo za poslovno skrivnost, kar pomeni, da je z omenjenim podatkom seznanjen
le doloen 1n omejen krog ljudi, ki so omenjene podatke tudi dolzni varovati Prav tako je toZeca
stranka opozorila, da je pri prodaji finan¢nih naloZb Slovenske od$kodninske druzbe d d udelezena
tud1 druga pogodbena stranka, zaradi Cesar je pri razkritju omenjenih podatkov potrebno upoStevati
tud1 njen upravicen interes

Prosilec je podal pritoZzbo zoper akt toZee stranke in v pritozbi med drugim omenja neuinkovito
delovanje Agencije za trg vrednostnih papirjev (AVTP), ki kljub pisni pryjavi suma (25 novembra
2004) n1 ukrepala v skladu s svojimi pristojnostmi pri ,tthem* prevzemanju Mladinske knjige
Zalozbe d.d

Z 1zpodbyano odlo€bo je toZena stranka odlodila, da je organ dolZan prosilcu v roku 15 dni od
prejema te odlocbe omogociti vpogled in fotokopiranje naslednjih dokumentov.

- prodajne pogodbe o prodaji delnic izdajatelja Mladinska knjiga ZaloZbe d.d., Ljubljana, sklenjene
dne 4. 10 2004 med organom in Zvon dva holdingom, finanéno druzbo d.d, pri ¢emer mora
1zbrisat1 vse tolarske zneske, k1 so navedeni v t¢. 2 1. in 2 2 pogodbe ter Stevilo navadnih imenskih
delnic KHKG, ki1 jih je kupec prenesel v imetnistvo 1n last prodajalca, ki je navedeno v 1. alinej t¢

2.2. pogodbe,

- dopisa organa z dne 18. 10. 2004, pri Cemer mora iz dopisa 1zbrisat1 tolarski znesek 1n Stevilo
navadnih imenskih delnic KHKG

- dopisa z naslovom ,,Vabilo k dajanju ponudb za nakup delnic druzbe Mladinska knjiga Zalozba
dd“zdne26 3 2004 1n

- dopisa z naslovom ,,Potrditev prejema poziva za poravnavo kupnine* z dne 18. 10. 2004.

V preostalem delu je toZena stranka zahtevo prosilca zavrnila V obrazloZitvi 1zpodbijanega akta
toZena stranka pravi, da je pooblasCenec o pritozb1 prosilca Ze enkrat odlo€il in sicer z odlo¢bo z
dne 30 11 2006, 3t 0900-224/2006/10, s katero je pritozb1 in zahtevi prosilca delno ugodil n
naloZil organu, da prosilcu posreduje doloCene zahtevane dokumente, v preostalem delu pa je
zahtevo zavrnil Zoper odlo¢bo Pooblas¢enca je organ vloZil toZbo na Upravno sodiice RS, ki je s
sodbo §t U 2911/2006-112 z dne 25. 4. 2008 tozb1 ugodilo 1n 1zpodbijano odlocbo odpravilo,
Pooblaséencu pa naloZilo, da mora v ponovljen postopek pritegniti tud: stranke, na katere pravice in
pravne koristt bi lahko vplivala odlo¢ba Pooblaséenca, in sicer Zvon dva holding d d in Mladinsko
knjigo Zalozbo d d

V ponovljenem postopku je Pooblasenec v postopek pozval Zvon dva holding, finanno druzbo
d.d, Slovenska ulica 17, Maribor (v nadaljevanju Zvon dva holding)

ToZena stranka pravi, da je 1z celotne vsebine zahteve, kot tudi 1z vsebine pritoZbe prosilca z dne 6

6 2006, povsem jasno in nedvoumno razvidno, da prosilec zahteva dokumentacijo (korespondenco,
pogodbe), ki1 se nanasa na razmerje med organom 1n druzbo Zvon dva holding d d. in sicer na
pravni posel prodaje delnic Mladinske knjige Zalozbe d d . Tako je prosilec Ze samo zahtevo z dne
20. 5 2006 naslovil kot ,,Zahteva pregleda pogodb in druge korespondence pri prodaj paketa
82 151 delnic izdajatelja Mladinska knjiga Zalozba dd (MKZG), kupcu Zvon dva holding®, v
obrazloZitvi pa je izrecno navedel, da je organ jeseni leta 2004 kupcu Zvon dva holding d.d skupaj
s Kapitalsko druzbo prodal svoj paket 82.151 delmc (6,67 %) Mladinska knjiga Zalozba dd V
pritozbi z dne 6 6 2006, ki jo je poslal tudi na obrazcu Pooblas€enca, dosegljivem na spletn1 strani
PooblaiCenca, pa je prosilec pod rubriko ,,Katerega dokumenta niste dobili? navedel ,,vpogleda v
korespondenco prodaje delnic MKZG med SOD 1n Zvon dva holding 1n pregled pogodb.*

Pod tocko 1 obrazlozZitve izpodbijanega akta toZena stranka utemeljuje, zakaj meni, da je toZeca
stranka zavezanka po ZDIJZ kot oseba javnega prava Nato pod to¢ko 2. obrazloZitve odlocbe
pravi, da prosilec zahteva informacijo, ki se nahaja v obliki pisnega dokumenta, s katerim organ
razpolaga Organ mora informacyo javnega znagaja 1zdelati pr1 svojem delu in v postopkih, za
katerega je pristojen v skladu s splosnimi predpisi. Ce je prvi pogoj 1zpolnjen, se lahko informacya
javnega znaaja nana3a na kakr§nokoli vsebino na vseh podro¢jih delovanja zavezanega subjekta ter
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je lahko povezana z njegovo politiko, aktivnostjo in odlo&itvami, ki spadajo v delokrog oziroma
sfero odgovornost: posameznega organa. Pojem delovno podro&je 1z 1. odstavka 4 ¢lena ZDIJZ je
torej bistveno 3ir$1 od pojyma delovnega podro¢ja po dolodilth ZSOS, saj ne zajema le zakonsko
doloCenih pristojnosti, navadno doloéenih v podro¢nih zakonih (kot v tem primeru ZSOS), temved
vse informaciye, ki so na kakr§enkoli naéin povezane s temi pristojnostmi Ker se prosiléeva zahteva
nanaSa na informacije o sklenjeni konkretni prodaji dologenih vrednostnih papirjev, gre tudi v tem
delu za delovno podro¢je organa in zato zahtevana informacya i1zpolnjuje pogoje za obsto)
informacije javnega znaCaja Organ je v postopke pritegnil Zvon dva holding kot podpisnika
pogodbe oziroma zahtevane dokumentacije Pod tocko 2 obrazloZitve odlogbe toZena stranka pravi,
da nacelo prostega dostopa pomen tudi, da so vse informacije vseh zavezancev dostopne vsakomur

Organ torej nos1 dokazno breme za dokazovanje, da so doloCene informacye izvzete iz prostega
dostopa 1n sicer zato, ker sploh ne gre za informacijo javnega znacaja, ali pa sicer gre za tak3no
informactjo, pa se dostop zaradi ene od zakonsko opredeljenih izjem po 1 odstavku 6 Elena ZDIJZ
lahko zavrne

Ker je Pooblas¢enec ugotovil, da organ je zavezanec po ZDIJZ in da informacya javnega znadaja,
k1 jo zahteva prosilec, obstaja, je v nadaljevanju presojal e, ali je v konkretnem primeru morebiti
podana kaksna 1zmed 1zjem od prostega dostopa do zahtevane informacye 1z 1. odstavka 6 ¢&lena
ZDIJZ.

PooblaS¢enec kljub navodilom sodi$¢a v postopek ni pozval Mladinske knjige ZaloZba d d., saj
slednja ni bila pogodbena stranka, zato po mnenju poobla3€enca njene pravice nikakor ne morejo
biti prizadete SodiS¢e namre¢ v obrazloZitvi sodbe jasno povezuje interes drugih oseb, ki b1 jih
moral Poobla$¢enec skladno s 44 Elenom ZUP pozvati v postopek, s podpisom pogodbe torej kot
sopogodbenike, Mladinska knjiga ZaloZba d d. pa ni podpisnica pogodbe, temveé so se prodajale
zgolj njene delnice. |

Na poziv pooblaS¢enca je Zvon dva holding odgovoril z dopisom z dne 28 5 2008, v katerem je
navedel, da je naCeloma zainteresiran, da se v predmetn postopek vklju¢i kot stranski udeleZenec,
vendar Zeh pred dokonéno odlocitvijo o vstopu v postopek vpogledati v spis, da se bolj natanéno
seznani s samo vsebino postopka. Dne 8 7. 2007 je pooblaséenka Zvon dva holding vpogledala v
spis 1n 1zjavila, da bodo svojo odloditev posredovali naknadno Zvon dva holding se do dne 8. 8.
2008 m izjasml, al1 vstopa v postopek kot stranski udeleZenec miti ni pojasnil ali zahtevane
informacije morebit1 za njega predstavljajo katero 1zmed 1zjem v skladu s 1 odstavkom 6. ¢lena
ZDIJZ.

ZDIJZ se glede definicye poslovne skrivnosti opira na ZGD-1, ki v 1. odstavku 39 ¢lena doloca, da
se za poslovno skrivnost $tejejo podatki, za katere tako dolo¢1 druzba s pisnim sklepom, s katerim
morajo bit1 seznanjem druZbeniki, delavci, ¢lam organov in druge osebe, ki so dolZne varovati
poslovno skrivnost (t.i subjektivni kriterij). Ne glede na dolo¢ilo 1. odstavka, pa se po dolocilu 2.
odstavka 39. ¢lena ZGD-1 za poslovno skrivnost $tejejo tudi podatki, ki kot taki niso doloceni s
sklepom druzbe, pa je o€itno, da b1 nastala ob¢utna $koda, e b1 zanje izvedela nepooblas¢ena oseba
(ti objektivmi kriterij) Dolocilo 3. odstavka 39 ¢lena ZGD-1 izrecno doloca, da se za poslovno
skrivnost ne morejo dolo¢iti podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o kr8itvah zakona ali dobrih
poslovnih obi€ajev. Druzba torej lahko kot poslovno skrivnost dolo¢i tudi morebitne manj
pomembne podatke, saj je dolo€itev prepuséena njemu samemu. Za 1zpolnitev tega kriteryja pa mora
biti podana 1zrecna odredba o tem, kateri podatk: se $tejejo za poslovno skrivnost Ta odredba je
lahko dana v sploSnem aktu (npr v pravilniku o poslovni skrivnosti), lahko pa je tudi posamiéna
Zarad1 dolo¢nosti in prepreevanja nejasnosti mora biti odredba pisna, z njo pa morajo biti
seznanjene osebe, ki so dolZne podatek varovati. Tem zahtevam pa lahko dodamo $e tretjo, ki velja
za vse normativne akte. Odredba ne sme veljati za nazaj. KrSitve poslovne skrivnosti so samo tista
dejanja, ki so bila kot taka dolo¢ena Ze v ¢asu, ko je odredba veljala (ve¢: komentar Zakona o
gospodarskih druzbah, druga, dopolnjena 1n spremenjena izdaja, 1. knjga, redaktor prof dr
Marijan Kocbek, GV Zalozba d.o 0., Ljubljana, 2002, str 195 — 196). S pismm sklepom mora
druzba dolo¢it1 tudi na¢in varovanja poslovne skrivnosti in odgovornost oseb, ki so dolZne varovati
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poslovno skrivnost (1 odstavek 40. ¢lena ZGD-1) Podatki, ki niso oznadeni kot zaupni po 1
odstavku 39 ¢lena ZGD-1, pa lahko uZivajo varstvo le ob predpostavkah iz 2 odstavka 39. ¢lena
ZGD-1, kjer je opredeljen objektivni kriteryj za doloanje poslovne skrivnosti V tem primeru ni
potrebno, da b1 bila poslovna skrivnost v kakr§nemkoli aktu izrecno navedena, ampak je odlo¢ilna
sama vsebina podatka Medtem ko je pri subjektivnem nalinu dolo¢itve poslovne skrivnost: vrsta
podatka odvisna od volje podjetja, mora bit1 pr1 objektivnem kriteryju potreba po varstvu o¢itna —
gre le za tiste podatke, za katere je o¢itno, da b1 nastala oblutna $koda, Ce bi zanje izvedela
nepoobla$€ena oseba (Zakon o gospodarskih druzbah s komentarjem, GV ZaloZba, Ljubljana, 2002
— Komentar ZGD, str 194 in 196). To pomeni, da je ali b1 lahko bilo vsakemu povprecnemu
pripadniku podjetja (druzbeniki, delavei, ¢lani organov) 1n tudi drugim osebam jasno, da mora biti
podatek zaupen Ze po svoj vsebini. Oznalitev podatkov za poslovno sknvnost po objektivnem
kriteriju, e tore) za njthovo varnost druzba s pismm sklepom ni poskrbela Ze poprej, je torej
podvrZena preizkusu Skodnega testa, saj mora zainteresirani z navedbo 1n obrazloZitvijo pretece
Skode konkretno dokazati, da bi ta zares utegnila nastati Ne zado$€a torej zgol) abstraktno 1in
neobrazloZeno sklicevanje na to, da dologen podatek po mnenju podjetja predstavlja poslovno
skrivnost Predmet poslovne skrivnosti so lahko samo podatki, ki pomenyjo konkurenéno prednost
podjeyja v kakr$nemkoli pogledu in katenh sporofanje neupraviemt osebr bi Skodilo
konkuren¢nemu poloZaju podjetjia Ne morejo pa bit1 kot poslovna skrivnost zajet1 podatki, ki ne
vplivajo na trzni konkurenén: poloZaj (ve¢ o tem glej Komentar ZGD, 39. ¢len, str 194 1n 195) V
zgoraj navedenem dopisu se organ sklicuje na sklep z dne 29 3. 2005, ki ga je vodstvo organa
sprejelo na podlagi 1 odstavka 39 €&lena ZGD-1 1n statuta organa, kar pomeni, da se organ sklicuje
na obstoj poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju Poobla$¢enec opozarja na dejstvo, da so
prav vsi zahtevam dokumenti nastali Ze v ¢asu pred 1zdajo sklepa, s katerim je organ dolo¢il, kater
podatki se Stejejo za poslovno skrivnost. Kot Ze reeno, pa sklep o doloéitvi poslovne skrivnosti,
tako kot vs1 ostali normativni akti ne sme veljati za nazaj. UpoStevajo¢ navedeno PooblaS¢enec
zakljuyje, da dokumenta, ki je predmet zahteve, Ze zaradi prepovedi retroaktivne veljave ni
mogoce Stet1 za poslovno skrivnost na podlagi 1. odstavka 39 ¢&lena ZGD-1. Sklep z dne 29. 3.
2005 sicer v 1., 2. 1n 4 tocki dologa, kater1 podatki se §tejejo za poslovno skrivnost, v 4 tocki pa je
dologeno, kdo je dolZzan poslovno skrivnost varovati. Pri tem Poobla$¢enec ugotavlja, da sta 1. 1n 3.
tocka sklepa zelo splodmi 1n Siroki. 1. toka tako doloca, da se za poslovno skrivnost Stejejo vsi
podatki, ki1 se nana$ajo na postopke oziroma sklenitev pravmh poslov v zvezi s finanénimi
naloZbam: druZbe, po 3. tocki pa se za poslovno skrivnost Stejejo vsi podatki v zvez1 z
denacionalizacyskimi postopki, v katerth je udelezena druzba V konkretnem primeru prosilec
zahteva podatke, ki jih zajema 1 toCka sklepa z dne 29. 3. 2005. Pooblas€enec ocenjuje, da 1. tocka
sklepa ne 1zpolnjuje subjektivnega kriterija za doloCitev poslovne skrivnosti, saj je presplosna
Zgolj splo$no 1n pavsalno opredeljevanje poslovne skrivnosti ni v skladu s 1. odstavkom 39 ¢lena
ZGD, ki zahteva tak$no mero dolo&nosti, da se odpravi vsak dvom v to, kateri podatek se Steje za
poslovno skrivnost. Se zlast1 pa to velja v primeru dologanja poslovne skrivnosti. ZGD-1 namred
izredno uporablja pojem ,,sklep®, kar pomeni, da gre za posamiéni pravni akt oziroma za konkretno,
individualizirano dologanje, k1 Ze po naravi stvari ne sme biti abstraktno Tak$ne dolo€nosti pa 1
tocka sklepa, na katerega se sklicwe organ, ne omogo¢a Na podlagi navedenega PooblaSCenec
ugotavlja, da dokumentov, k1 so predmet zahteve, n1 mogoce $tet1 za poslovno skrivnost v smislu 1
odstavka 39. ¢lena ZGD.

Kljub navedenemu pa je Pooblas¢enec na podlagi 2 odstavka 247. ¢lena ZUP, k1 mu ob odlo¢anju
o pritoZbi po uradm dolZnost1 izpodbijane odlo¢be med drugim nalaga preizkus, ali je bil prekrSen
materialm1 zakon, moral ugotoviti, ali zahtevam dokument: prestanejo S$kodni test poslovne
skrivnosti, kot ga doloc¢a 2. odstavek 39 ¢lena ZGD-1

Ob presojanju, ali zahtevana pogodba (prodajna pogodba o prodaji delnic 1zdajatelja Mladinska
knjiga Zalozba d d , Ljubljana, sklenjena dne 4 10. 2004 med organom 1n Zvon dva holdingom,
finan¢no druzbo d d ) predstavlja posiovno skrivnost, velja poudariti, da je po naravi stvari poslovna
skrivnost lahko le podatek, ki je znan le dolo¢enemu, omenjenemu krogu ljudi Podatek, ki je znan
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al1 dostopen SirSemu krogu, ne more veljati za poslovno skrivnost. Zato v prvi vrsti ne more buti
poslovna skrivnost podatek o $tevilu delnic, ki so predmet prodajne pogodbe 1n o $tevilu delnic, ki
Jih 1majo v obravnavanem primeru organ in pogodbena stranka v okviru svojih kapitalskih nalozb v
drugi druzbi, saj Je za podatek znan 1n dostopen SirSemu krogu oseb oziroma javnosti, kar 1zhaja Ze
1z same zahteve, v katen je prosilec navedel Stevilo delnic, ki jih je organ z zahtevano pogodbo
prodal Prav tako pa so bili nataném podatki o delezih v podjetju MKGZ objavljeni tud1 na
svetovnem spletu Iz enakega razloga ne more predstavljati poslovne skrivnosti podatek o kupcu
delmic Za vecino ostalith podatkov, ki jih vsebuje zahtevani dokument, pa Pooblas¢enec ugotavlja,
da gre za klasi¢ne dolo¢be civilno-pravnih prodajnih pogodb (plagilni pogoji, Stevilke transakciyskih
racunov, ki so javno dostopne na spletn: strani Banke Slovenyje, sankcye v primeru zamude pladila
kupnine, razlogi za razdrtje pogodbe 1pd ), ki prav tako ne ustrezajo knterjjem, na podlag: katerih
doloCen podatek lahko ozna¢imo za poslovno skrivnost, saj nikakor ne morejo vplivati na
konkurenéni poloZaj organa in pogodbenih strank

Drugace kot z zgoraj navedenimi podatk: pa je s podatkom o prodajni ceni delnic Ta podatek nikoli
m bil javno objavljen in javnosti ni zndn, za razliko od prej omenjenih podatkov, pa po mnenju
Poobla3Cenca tudi lahko vpliva na konkurenéni poloZaj podjetja, ki je delnice kupilo. Razkritje
podatka o nakupni ceni delnic b1 namre¢ nedvomno poslab3alo poloZaj kupca delnic v pogajanjih z
novimi kupci ob morebitni nadaljnyi prodayi teh delnic Ce bi bil potencialni kupec delnic seznanjen
s tem, po kakSni cem1 je podjetje, ki mu Zel prodati delnice, le-te kupilo, bi s tem v pogajanjih
vsekakor zoZil manevrski prostor podjetju, ki delnice prodaja. S tem b1 prodajalec delnic 1zgubil
konkuren¢no prednost, njegov konkureném poloZaj na trgu bi se poslabsal, s &imer bi mu
nedvomno nastala oblutna $koda Podatek o prodajnt cem1 delmc v zahtevni pogodbi po ocem
Pooblas¢enca predstavlja poslovno skrivnost podjetja, ki je od organa kupilo delnice, v smislu 2

odstavka 39. ¢lena ZGD-1

Na podlag1 navedenega Pooblas€enec zakljuéuje, da je organ prosilcu dolZan omogoéiti vpogled 1n
fotokopiranje prodajne pogodbe o prodaji delnic 1zdajatelja Mladinske knjige ZaloZbe, dd,
Ljubljana, sklenjene dne 4 10. 2004 med organom 1n Zvon dva holdingom, finan¢no druzbo dd ,
pr1 emer mora 1zbnsati vse tolarske zneske, ki so naveden1 v tocki 1 1. 1n 2 2 pogodbe ter Stevilo
navadnih 1menskih delnic KHKG, ki jih je kupec prinesel v imetni$tvo 1n last prodajalca 1n ki je
navedeno v 1 alineji to¢ke 22 pogodbe. Organ mora omenjene podatke izbrisati na podlagi 7

¢lena ZDIJZ, ki doloca, ¢e dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije 1z 6 ¢lena in jih je
mogoce izloCiti 1z dokumenta, ne da bi to ogrozilo njegovo zaupnost, pooblai¢ena oseba organa
1zlo€1 te informacije iz dokumenta ter seznant prosilca z vsebino preostalega dela dokumenta (deln
dostop) Organ mora podatke izbrisat1 na naéin 1z 21 ¢lena Uredbe o posredovanju in ponovni
uporabi informacyj javnega znacaja (Uradm list RS, §t 76/2005, v nadaljevanju Uredba), ki doloca,
da se v primeru, ¢e dokument al1 njegov del le delno vsebuje informacye iz 6. ¢lena ZGIJZ, $teje, da
Jih je mogoce 1zlo¢it1 iz dokumenta, ne da b1 to ogrozilo njegovo zaupnost, ¢e jih je mogoce med
drugim fizino odstraniti, pre€rtati, trayno prekriti ali drugae napraviti nedostopne, e gre za
dokument v fizi¢n1 obliki

Glede preostale korespondence v zvezi s prodajo delnic izdajatelja Mladinska knjiga Zlozba d d.,
Ljubljana (,,Ponudba za menjavo delnic* z dne 8. 9 2003%, ,,Ponudba za odkup delnic Mladinska
knjiga ZaloZba d.d., Ljubljana“ z dne 21. 7. 2003, ,, Dopolnitev ponudbe z dne 8. 9. 2003 z dne 12.
9 2003, ,,Vabilo k dajanju ponudb za nakup delnic druzbe Mladinska knjiga Zalozba d.d.” z dne 26

3 2004, ,Ponudba za nakup delnic druzbe Mladinska knjiga Zlozba d d.“ z dne 6. 4. 2004,
elektronski sporo€ili z dne 26. 7. 2004 1n 30 8. 2004, dopis organa z dne 18 10. 2004 1n ,,Potrditev
prejema poziva za poravnavo kupnine“ z dne 18 10 2004) PooblasCenec ugotavlja, da zgol
dokumenti. Vabilo k dajanju ponudb za nakup delnic druzbe Mladinska knjiga ZaloZba d d. z dne
26 3. 2004, Potrditev prejema poziva za poravnavo kupnine z dne 18 10. 2004 ter dopis organa z
dne 18. 10 2004 ne predstavljajo poslovne skrivnosti v smislu 2. odstavka 39 ¢lena ZGD-1 Prwi
dokument je klasi¢no vabilo k dajanju ponudb v smislu dolo¢b Obligacyskega zakonika in ne
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vsebuje nobenih podatkov, ki Ze ne b1 bili javno objavljeni, drugi dokument pa je zgolj obvestilo o
prejemu poziva za plailo kupnine, ki tudi nikakor ne more vplivat: na konkuren¢ni poloZa) organa
in pogodbene stranke Organ je zato prosilcu dolzan omogo&iti vpogled in fotokopiranje Vabila k
dajanju ponudb za nakup delmc druzbe Mladinska knjga Zalozba dd z dne 26 |3 2004 1n
Potrditve prejema poziva za poravnavo kupnine z dne 18 10 2004 Prav tako je organ dolZan
prosilcu omogoéit1 vpogled in fotokopiranje dopisa organa z dne 18 10. 2004, pr1 Cemer mora na
podlagi 7 ¢lena ZDIJZ in na natin 1z 21 ¢&lena Uredbe iz dopisa izbrisati tolarski znesek 1n Stevilo
navadnih imenskih delnic KHKG, in sicer 1z istih razlogov, zarad: katerth mora navedene podatke
1zbrisat1 tudi 1z prodajne pogodbe o prodajr delmc Poleg navedenih podatkov, ki jthjmora organ
1zbrisati zarad1 varstva poslovne skrivnost: pogodbene stranke, dopis z dne 18 10 2004 ne vsebuje
nobenih drugih podatkov, ki b1 lahko predstavljali poslovno skrivnost, saj se vsebina dopisa nanasSa
zgol) na 1zvrSevanje sklenjene prodajne pogodbe z dne 4 10. 2004 Vsi ostali dokumenti 1z
korespondence v zvezi s prodajo delnic izdajatelja Mladinska knjiga Zlozba dd, Ljubljana
(,,Ponudba za menjavo delnmic* z dne 8 9. 2003, ,,Ponudba za odkup delnic Mladinska knjiga
Zalozba d.d. Ljubljana“ z dne 21. 7 2003, ,,Dopolnitev ponudbe z dne 8 9. 2003“ z dne 12 9

2003, ,,Ponudba za nakup delmc druzbe Mladinska knjiga Zalozba dd“ z dne 6 4 2004,
elektronski sporoéili z dne 26. 7 2004 1n 30. 8. 2004) se nana$ajo na sama pogajanja pred
sklenitvijo pogodbe o prodaji delnic. Iz navedenih dokumentov je razvidno, kako so potekala
pogajanja in s tem tudi razne ponudbe in reditve, ki kasneje niso bile sprejete in vnesene v kon¢no
pogodbo Iz tak$mh podatkov je mo¢ sklepati na bodoge ravnanje podjetij, k1 so bila vpletena v
pogajanyih, zato bi razkritje teh podatkov nedvomno $kodljivo vplivalo na konkuren¢ni poloZaj teh
podjety), obenem pa b1 lahko razkrilo tudi njthovo nvesticysko-pogajalsko politiko S tem b1 lahko
bili razkriti tudi podatki, ki so pomembni za vrednotenje podjety in 1zracuni ter primerjave, ki
kaZejo na razmerja v teh vrednotenjih. Pooblastenec zakljuCuje, da bi jim z razkntjem tovrstne
korespondence nastala obéutna $koda, zato ti dokumenti predstavljajo njthovo poslovno skrivnost v
smislu 2 odstavka 39 €lena ZGD-1

Ker se Zvon dva holding kljub pozivu v stransko udelezbo ni vkljuil v postopek, se Pooblas¢enec
n1 posebej opredeljeval do poslovne skrivnosti z vidika druge pogodbene stranke Primarno je
dokazno breme glede obstoja izjem po 1 odstavku 6. ¢lena ZDIJZ oziroma glede obstoja poslovne
skrivnost1 na subjektu, &igar poslovna skrivnost se varuje. DruZzba oziroma podjetje ima praviloma
vsa ustrezna znanja in izku$nje na trgu, v katerem deluje in natan¢no ve, kaj , kako in zakaj b1 lahko
vplivalo na njen konkurenéni polozZaj. V obravnavanem primeru Zvon dva holding kljub pozivu
oziroma po vpogledu v spis v roku enega meseca Pooblas¢encu m sporocil, ali vstopa v postopek
kot stranski udeleZenec in ali zahtevni dokumenti za njega predstavljajo poslovno skrivnost, zato
Pooblas¢enec zakljuduje, da zahtevni dokumenti zanj ne predstavljajo poslovne skrivnosti

V toZb1 toZeda stranka pravi, da je ustanovitvem akt in ustanovitelj sicer eden 1zmed kriteryev, ki se
uporabljajo pr1 dehtvi pravmh oseb na pravne osebe javnega in zasebnega prava, vendar pa
okolh$¢na, da je ustanovitelj pravna oseba javnega prava in da je pravna oseba ustanovljena z
zakonom, $¢ ne zado3¢a za sklep, da je tak$na pravna oseba Ze oseba javnega prava To b1 namre
pomenilo, da drZava, lokalna skupnost nikakor ne moreta ustanoviti pravnih oseb, ki se ravnajo po
zasebnem pravu. Sklepanje, da so vsi subjekti, k1 so ustanovljeni z javnopravmim aktom, osebe
javnega prava, je napatno Dejstvo je namreg, da sta bili z zakonom, to je Ustavmim zakonom za
izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenye (Uradm hist
RS, § 1/1991, 45/1994) ustanovljeni tudi Nova Ljubljanska banka d.d, Ljubljana ter Nova
Kreditna banka Maribor dd, ki sta nesporni pravni osebi zasebnega prava. Ustanovitelj mora
namen ustanoviti pravno osebo javnega prava izrecno 1zraziti v ustanovitvenem aktu Pr1 tem m
odveg poudariti, da ZSOS toZe&e stranke ne opredeljuje kot pravne osebe javnega prava ToZeCa
stranka 1n Kapitalska druzba pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja d d , katere ime se je v ZJS
prav tako spremenilo, sta gospodarski druzbi in ne javna sklada v smuslu ZJS Z ZJS je bilo tako
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jasno izoblikovano stalif¢e zakonodajalca, da toZeCa stranka ni javnopravne narave, ter da ne

zagotavlja javnega interesa. Iz PoroCevalca Drzavnega zbora RS, §t 51, letnik XXIV (4 avgust
1998) je razvidno, da je zakonodajalec Zelel toZe¢o stranko izlotiti iz dolo&il ZJS Pri tem toZena

stranka opozarja tudi na stalif¢e, ki ga je na sep Odbora za finance in monetarno politiko kot
matiCnega delovnega telesa poudaril mag Janez Kopa¢, namre¢ da toZeCa stranka in Kapitalska
druzba pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja dd z ZJS nista zajeti, ker sta to tipiéna
investiciyska sklada. Logika delovanja je popolnoma druga¢na Slu¢ajno imata ime sklad, zato je
predvideno, da ga prenehata uporabljati Iz omenjenega je razvidno, da je pravna narava toZede
stranke primerljiva z investicyskimi skladi, kot jih je opredeljeval Zakon o investicyskih skladih 1n
druZzbah za upravljanje (Uradni list RS,$t. 6/1994, ZISDU) ter kasneje sprejeti Zakon o

investicyskih skladih in druzbah za upravljanje. Na statusnem podrogju je toZeda stranka kot
delmka druzba v celoti podrejena doloilom Zakona o gospodarskih druZzbah (Uradni hist RS, §t

42/2006, ZGD-1), k1 je predpis zasebnega prava.

ToZzeca stranka se torej ne razlikuje od drugih delniskih druzb, poloZa) drZzave v njej je le poloZaj

delni¢arja, imetnika delnic, katerega pravice in obveznosti so dologene s korporaciskimi pravili Ne
drZ1 tore) trditev toZene stranke, da je pr1 toZe¢1 stranki razviden popoln vpliv drZzave na njeno
poslovanje, Cesar v zasebnopravni sfer1 ne zasledimo. Tovrsten vpliv drZave je namre¢ mogoce
zaslediti v vseh kapitalskih druzbah, v katerih je drZava kapitalsko udeleZena, med drugim tudi v
druzbah, kot so npr. Luka Koper d.d., Aerodrom Ljubljana d.d., Peko d.d , ki1 so nedvomno pravne
osebe zasebnega prava ToZeca stranka ne uZiva nobenega posebnega polozaja Na trgu je izenacena
z vsemi subjekti, k1 se ukvarjajo z upravljanjem in razpolaganjem z vrednostnim papirj in drugimi
sredstvi Napacna je tudi navedba toZene stranke, da toZeCa stranka uZiva poseben poloZaj glede
kotacyje njenih vrednostnih papirjev — obveznic na borzi. Glede 7 a €lena ZSOS pa velja opozoriti,
da je Vrhovno sodis¢e RS v svoji sodb1 G 1/2002-4 z dne 12 3 2002 Ze odlocilo, da so obveznice,
ki jih 1zdaja toZeca stranka vrednostni papirj1 iz 1 odstavka 8 ¢lena teday veljavnega ZTVP-1. Za
ravnanje z njimi veljajo tako vse splosne dolo¢be ZTVP-1 kot sploSnega zakona, razen e ni s
posebnim zakonom drugace doloeno. Omenjeno pomeni, da je toZea stranka podrejena dolo¢ilom
ZTVP-1 oziroma sedaj veljavnega Zakona o trgu finanénih instrumentov (Uradni hist RS, $t.
67/2007, ZTFI), za njene obveznice pa predstavlja poseben zakon ZSOS, pr1 ¢emer je potrebno
1zjeme razlagati ozko. Glede na stalis¢e teorije, da je pri presoji narave pravne osebe potrebno
uporabiti kriteryy preteZnosti in presoditi zna¢ilnosti posamezne pravne osebe oziroma zakonodajo,
ki se zanjo uporablja, toZeCa stranka v nadaljevanju navaja, da se za toZeCo stranko (poleg
zakonodaje zasebnega prava na statusnem podro¢ju), uporablja tudi zakonodaja zasebnega prava na
delovnopravnem podroéju. Za toZeCo stranko se namre¢ uporablja dolocila Zakona o delovnih
razmerjih m ne dolo¢ila Zakona o javnih usluzbencih. Za toZeCo stranko se prav tako ne uporablja
Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju, ki1 prav tako velja le za javni sektor. Prav tako velja
omeniti, da je v primeru razre§itve direktorja toZeCe stranke glede sporov pristojno Delovno in
socialno sodi$¢e in ne Upravno sodisCe.

Za toZeco stranko se prav tako uporablja Zakon o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji, saj na¢in
njenega prenchanja v ZSOS n1 dolo¢en. ZPPSL-praviloma za pravne oseba javnega prava ne velja,
saj je nadin njihovega prenchanja urejen z javnopravnim aktom, predpisom o njeni ustanovitvi
oziroma drugim javnopravnim aktom Prav tako je potrebno ugotoviti, da je toZeCa stranka
zavezanec za plalilo davka na dodano vrednost, kakor tudi davka od dohodkov pravnih oseb,
medtem ko so pravne oseba javnega prava 1z tega 1zvzete, saj je namen drZave, da ne obdav¢l
sredstev, ki 1zhajajo iz prorauna V zvezi z navedemm ter ob upoStevanju sklicevanja toZene
stranke v 1zpodbijam1 odlo¢bi na javna pooblastila, katerth nosilka je toZeca stranka, je potrebno
pojasniti, da je toZela stranka nosilka javnega pooblastila na dveh podrog¢jih njenega delovanja, 1n
sicer na podlagi Zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic (Uradni hst RS,§t 44/2002,
16/2003, ZLPZ-1) ter Zakona o plaéilu odskodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasija Podro¢ja
delovanja toZece stranke je potrebno jasno razlikovati in upostevati, da za osebe zasebnega prava
velja, da so podrejene javnemu pravu le, &e pridobijo javno pooblastilo, in sicer le za podrocje
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dejavnosti, na katero se javno pooblastilo nanasa. Samo za ta del dejavnosti je tore) mogoce trditi,
da toZeCa stranka vstopa v oblastno razmerje, pr1 tem pa velja poudariti, kar toZena stranka v
1zpodbyjan odlo¢br ugotavlja tudi sama, da samo 1zvajanje javnih pooblastil ne more bit1 odlo¢ilen
kriteri) za umestitev doloCene pravne osebe med pravne oseba javnega prava, saj lahko javno
pooblastilo pridobyjo tudi pravne osebe zasebnega prava. Omenjeno izhaja tudi 1z 121. Clena
Ustave, 1z katerega je razvidno, da je javno pooblastilo dejansko namenjeno 1zvajanju regulatorne
funkcyye drzave preko subjektov zasebnega prava Opozarja, da so po komentarju zakona o dostopu
do informacye javnega znaaja (2005) nosilct javnih pooblastil zavezam za posredovanje
informacija javnega znaCaja samo za tist1 del dejavnosti, ki predstavlja 1zvrSevanje javnega
pooblastila Ce b1 prenosi premoZenja imeli vpliv na doloéitev statusa pravne osebe, bi namreé
moral1 kot javnopravne opredeljevati tudi vse pravne osebe, ki prejemajo drzavno pomo¢ Tud tu
namre¢ pride do prenosa premoZenja, ki1 ne izhaja 1z zasebnopravne sfere Poleg navedenega zakon
o lastninskem preoblikovanju podjetiy predvideva prenos druZzbenega kapitala tudi na pooblas¢ene
investicijske druzbe, ki so pravne osebe zasebnega prava. Ob upoStevanju stali€a, zavzetega v
izpodbyjan: tozbi, b1 bile torej tudi slednje pravne osebe javnega prava Nadalje, 40. clen ZLPP se
izrecno nanasa na Kapitalsko druzbo pokojninskega in invalidskega zavarovanja d d. 1n se nanj torej
v primeru toZee stranke m1 mogole sklicevati. Na toZeCo stranko preneseno premozenje je
premoZenje toZele stranke — pravne osebe, ki je povsem lofena od imemka njenih delnic —
Republike Slovenye. V postopku denacionalizacije je toZela stranka le zavezanka, odloCanje v
denacionalizacyskih postopkih pa je pristojnost upravnih enot, kar pomeni, da vse javnopravne
naloge v teh postopkih opravljajo slednje. Po mnenju toZege stranke tudi doloc¢ila ZJF, na katera se
v 1zpodbyan odlo¢b: sklicuje toZena stranka, ne morejo bit1 odlocilna za opredelitev narave toZece
stranke. ZJF namre¢ v 80.a ¢lenu uporabo njegovih dologil za primere, ki ne pomenyjo razpolaganja
s finanénim premoZenjem drZave in ob€in, tore) za primere, ki se nanaSajo na razpolaganje s
kapitalskimi naloZbami, ki jih ima pravna oseba, v kater1 ima drzava vecinsko kapitalsko nalozbo,
veZze na dva pogoja Poleg prodaje nalozbe v gospodarski druzb: s strani pravne osebe v vecinski
lasti drzave (toZeCa stranka) se namreé zahteva tudi poseben odnos povezanosti omenjene pravne
osebe z gospodarsko druzbo (kapitalsko naloZbo, s katero se razpolaga), kar zakon dokazuje z
uporabo besednih zvez druzba héi in druzba mati O opisanem odnosu povezanosti, ki ga
predvideva zakon, v primeru naloZb toZede stranke m mogoce govorit: (toZeca stranka je namre¢ v
veéim primerov manj§inska delmifarka — glej kapitalske naloZbe toZe€e stranke na spletni stram
toZede stranke), zaradi Gesar se zanjo ZJF ne uporablja, prav tako ZJF ne more bit1 pokazatelj njene
javnopravne narave Radunsko sodid¢e revidira tudi pravne osebe zasebnega prava, torej nima
pristojnost: le na podro&ju pravnih oseb javnega prava Se vet, kot je razvidno iz dolo¢il Zakona o
raGunskem sodi$¢u (Uradm list RS, §t. 1/2001, ZRacS-1), lahko le-to pod doloCenimi pogoj
revidira tud: fiziéne osebe. Dejstvo, da se toZeCa stranka skladno z ZRacS Steje za uporabnika
javnih sredstev torej nikakor ne more pomeniti, da je toZe€a stranka pravna oseba javnega prava. V
nadaljevanju toZbe toZela stranka ugovor utemeljuje s t1 pozitivisi€nim in funkcionalnim
pristopom k obravnavi javnopravnega statusa Za pravno osebo javnega prava se po funkcionalnem
pristopu zahtevajo trije pogoji: 1) odloéilen vpliv drZave na pravno osebo, 2) dejavnost pravne
osebe ne sme biti komercialna ali pridobitna ter 3) dejavnost se mora izvajati v javnem interesu.
Prej navedeni pogoji morajo biti podani kumulativno V primeru toZece stranke je potrebno
pojasniti, da le-ta ne delwe v javnem interesu, ter da je njena dejavnost komercialne oziroma
pridobitne narave in je torej s pomo¢jo funkcionalnega pristopa tako ni mogoce uvrstiti med pravne
osebe javnega prava Upravljanje 1n razpolaganje z vrednostnimi papirji in drugimi sredstvi je po
naravi stvar1 namenjeno pridobivanju dobi¢ka in je zato nuno pridobitne (komercialne) narave To
izrecno poudarja tud1 ZSOS, saj v 13. ¢lenu dolo¢a, da je toZeda stranka dolZna zagotoviti ustrezen
donos 1n likvidnost za 1zpolnjevanje prevzetih obveznosti Omenjeno jasno kaze, da toZela stranka
strem1 k maksimiranju dobi¢ka 1n oplemenitenju nanjo prenesenega premozZenja Nedvomno so
ustanovitev toZeCe stranke pogojevale dolo¢ene §irSe druZbene potrebe

Tud: dejavnost tozede stranke se 1zvaja zaradi dologene druZbene koristi, vendar pa je dejavnost
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toZeCe stranke namenjena le poravnavi obveznosti tisim osebam, ki 1zpolnjyejo z zakonom
doloCene pogoje (denacionalizacyskim in ostalim upraviéencem). Navedenega ne gre enaliti z
javno koristjo ToZeCa stranka namre¢ pr1 svojem delovanju ne zasleduje javne koristi oziroma
Javnega interesa, ampak lasten interes, njen cilj in dolZnost je, da pr1 upravljanju svojih nalozb
zagotovi ustrezen donos. Cilja toZeGe stranke, ki je v zagotavljanju dobitka (Eetud: je dobitek
namenjen z zakonom dolofen1 obveznosti toZele stranke), m1 mogofe primerjati s ciljem
zagotavljanja splosne, javne kornisti Izhajajo¢ 1z navedenega je torej nesporno, da ¢e pravna pravila
ne dolocajo, da se dejavnost izvaja v javnem interesu ali kot javna sluzba, se dejavnost 1zvaja kot
trzna dejavnost ZJS je v prehodnih 1n konénih dolo¢bah ZJS izrecno dolo¢il preimenovanje toZede
stranke, torej je zakonodajalec ocenil, da toZeta strank n1 organizirana in ne deluje v skladu z ZJS 1n
tore) njeno delovanje m namenjeno zagotavljanju javnega interesa V podkrepitev vsega do seda
navedenega je toZeca stranka narocila tudi 1zdelavo pravnih mnenyj, ki ju toZb1 prilaga in na katera
se v svojih toZbenih navedbah v celot: sklicuje

Nadalje toZeca stranka pravi, da so skladno s 60. Elenom Statuta ter sklepom vodstva toZece stranke
z dne 29. 3. 2005 vsi podatki, ki se nanasajo na postopke oziroma sklenitev pravnih poslov v zvez1 s
finan¢nimi naloZbam: druzbe, poslovna skrivnost toZee stranke Podatke, ki Stejejo za poslovno
skrivnost, so dolZni varovati delavci in €lani organov toZede stranke

Statut toZeCe stranke v 60 Clenu dolo€a, da se vsi podatki, ki1 jih druZba ne namem za sporocilo
javnosti, Stejejo za poslovno skrivnost Sporocila posreduje javnosti predsednik upravnega odbora,
njegov namestnik al1 direktor Sklep vodstva z dne 29. 3. 2005 konkretneje dolo¢a vsebino poslovne
skrivnosti, opredeljuje pa tudi osebe, ki so le-to dolZne varovatt Pogoje za hrambo vrednih n
zaupnth stvan in dokumenti, ki1 skladno s Statutom 1n sklepom vodstva predstavljajo poslovno
skrivnost, dolota Navodilo o poslovanju z ro¢no blagajno in sefom z dne 13 9 2005. ToZeca
stranka meni, da je opredelitev poslovne skrivnosti, kot je navedena v sklepu vodstva dovol
dolo¢na, prav tako zgoraj navedeno navodilo dolo¢a nain hrambe tovrstnth dokumentov (tu so
dokumenti, k1 predstavljajo poslovno skrivnost, dolo¢ena je zaupna dokumentacija z oznako ,,strogo
zaupno“) Poleg navedenega Statut jasno doloca, kdo posreduje sporoéila javnosti, s €imer so
podani vsi1 pogoji1 opredelitve poslovne skrivnost: skladno z ZGD-1 Glede dopisa toZece stranke z
dne 18 10. 2004, kjer naj b1 toZeCa stranka izbrisala vse tolarske zneske in §tevilo navadnih
imenskih delnic KHKG, toZena stranka navaja, da ne vsebuje nobenith podatkov, ki b1 lahko
predstavljali poslovno skrivnost, saj se vsebina dopisa nana$a zgolj na izvrSevanje sklenjene
pogodbe, pr1 Cemer pa toZena stranka spregleda, da se navedeni dopis nanasa tudi na druzbo HIT
d d., Nova Gorica, ki pa n1 pogodbena stranka prodajne pogodbe, ampak j1 je toZeca stranka glede
na to¢ko 2 4. prodajne pogodbe odstopila terjatev na 1zroéitev 1n preknjizbo navadnih imenskih
delnic KHKG TozZena stranka je namre¢ kot stranskega udeleZenca v postopek pozvala le Zvon dva
holding d.d., ki pa se po navedbah toZene stranke m opredelil do tega ali zahtevana dokumentacija
zanj predstavlja poslovno skrivnost, v postopek pa ni pozvala druzbe HIT d.d , Nova Gorica, Ceprav
je toZe¢i stranki nalozila, da je dolZzna dati prosilcu na vpogled dopis, s katennm bi se razkrnla
informacija, k1 se nanasa tudi na omenjeno druZbo. Iz tega razloga toZeca stranka opozarja, da je
glede na dolodila ZGD-1 potrebno varovati tudi pravne koristi druzbe HIT d.d., Nova Gorica, 3¢
zlast1 ob upostevanju dejstva, da gre za sklenitev pravnega posla (odstop terjatev na izro€itev 1n
preknjizbo navadnih imenskih delmic KHKG) s subjektom zasebnega prava (HIT dd, Nova
Gorica), nad katerim dolo¢ila ZDIJZ nedvomno mimajo dometa. Iz tega razloga bi z razkntjem
vsebine dopisa tozeCe stranke z dne 18. 10 2004 pri$lo do razkritja poslovne skrivnosti, ki se
nanasa tudi na druzbo HIT d d., Nova Gorica. Navedem podatek ne 1zhaja nit1 iz same prodajne
pogodbe, kjer je v toCki 2 4 navedeno, da pogodbeni stranki 1zrecno soglasata, da so vse terjatve, ki
nastanejo s to pogodbo prenosljive, zaradi Eesar jim sme upraviéena pogodbena stranka odstopiti
tret)1 osebi, pri Cemer pa mora sopogodbenico o tem pravocasno obvestitl, kar pa je toZeCa stranka
storila ravno z dopisom z dne 18. 10. 2004, in katerega naj b1 sedaj dala na vpogled prosilcu
ToZena stranka v 1zpodbijani odlo¢bi Ze sama ugotavlja, da je po naravi stvari poslovna skrivnost
lahko le podatek, ki je znan doloCenemu, omejenemu krogu ljudi in da podatek, ki je znan ali
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dostopen $irSemu krogu ne more veljati za poslovno skrivnost Glede na to, da podatek o tem, da je
druzba HIT d d, Nova Gorica, od toZege stranke pridobila delnice KHKG, n1 znan SirSemu krogu
ljudi, saj ta podatek ni bil nikoli objavljen, le-ta nedvomno predstavlja poslovno skrivnost SodiS¢e
je toZem stranki naloZilo, da mora v ponovljenem postopku k postopku pritegmti tudi MKZG 1n
Zvon dva holding d d , da se pred 1zdajo odlo¢be 1zjasnita o tem, ah naj se zahtevana dokumentacija
pokaZe prosilcu ToZena stranka pa v 1zpodbijani odlo&bi sama navaja, da kljub navodilom sodi3¢a
v postopek mi pozvala Mladinske knjige zalozba d d , saj slednja 1 bila pogodbena stranka, temve¢
so se zgolj prodajale njene delnice, zaradi Gesar po mnenju toZene stranke njene pravice mso bile
prizadete. ToZeCa stranka v zvezi s tem opozarja, da gre za samovoljno ravnanje toZene stranke in
za neupostevanje zelo jasnih navodil sodi3¢a, zaradi &esar je toZeCa stranka z 1zdajo 1zpodbijane
odlogbe ponovno bistveno kriila pravila upravnega postopka in kljub 1zrecmim navodilom sodi¢a,
ni pritegmla tudi Mladinske knjige d d. Glede na zgoraj navedeno toZela stranka meni, da bi
morala toZena stranka kot stranskega udeleZenca pred izdajo odlobe v postopek pritegniti tudi
druzbo HIT d d , Nova Gorica, da b1 se lahko 1zjasnila ah razkritje vsebine dopisa toZece stranke z
dne 18. 10 2004 zanjo predstavlja poslovno skrivnost. Ker toZea stranka tega mi storila, je tudi v
tem delu bistveno kriila pravila upravnega postopka Na koncu tozbe toZeCa stranka pravi, da
toZena stranka ne more odlo€ati o statusu pravne osebe, torej odlo¢ats, ali je konkretna pravna oseba
pravna oseba javnega ali zasebnega prava Iz podatkov, s katerimi je razpolagala toZena stranka, je
mogode razbrati, da je toZena stranka v konkretnem primeru z 1zpodbyano odlo¢bo odlocila o stvari,
o kateri sploh n1 mogoée odloéiti v upravnem postopku, saj gre za primer, ki1 ga sploh ni mogoce
opredehitt kot upravno zadevo. Predlaga, da sodis€e ugotovi, da je izpodbiana odlocba toZene
stranke ména, podrejeno pa, da tozbi ugodi ter 1zpodbijano odlo¢bo odpravi 1n s sodbo odloci o
stvar1 oziroma podrejeno, da toZbi ugod: ter 1zpodbijano odlo€bo odpravi ter zadevo vme toZem
stranki v ponovni postopek Zahteva tudi povrnitev stroskov postopka

V odgovoru na toZbo toZena stranka pravi, da gre v konkretnem primeru za oblastni ustanovitveni
akt (zakon) m drZavno lastmino, kar pomeni bistveno drugaden pravmi ploZaj, kot v primerih na
podroju ban¢nistva, ki jih 1zpostavlja toZeca stranka (NLB d d , NKBM d d.). Bistvenega pomena
je prav lastmstvo Republike Slovenije in ustanovitev s hierarhiéno zelo visokim oblastnim aktom,
kar nedvomno 1zkazuje javnopravni 1n nikakor zasebnopravni poloZaj. Zato tudi toZbene navedbe,
da je ZJS s tem, ko je toZe&i stranki odvzel besedo sklad in jo nadomestil z besedo druzba, kar naj b
izkazovalo njen zasebnopravm poloZaj, pravno ne zdrzijo Navedeno zgolj pomeni, da toZeCa
stranka ne posluje po pravilih ZJS, nikakor pa to ne pomeni, da zaradi navedenega sod1 med pravne
osebe zasebnega prava ZJS namred m dolodil razmejevanja med osebami javnega in osebami
zasebnega prava, temve¢ je izrecno dolocil le, da se Slovenski odskodmnski sklad preimenuje v
Slovensko od$kodninsko druzbo (3 odstavek 60 ¢&lena ZJS) Vsi predpisi, ki jih naSteva toZeca
stranka (ZGD, ZTVP-1, ZJS, ZPPSL, ZLPP), so za toZedo stranko relevantmi in veljavni zgol)
zaradi njene dejavnosti oziroma poloZaja na trgu, v niéemer pa ne 1zkazujejo zasebnopravnega
poloZaja subjekta. Vrhovno sodid¢e RS je v sodbi z dne 12 9. 2007, opr §t. I Up 1126/2006-2
odlogilo, da se kot pritozbeno sodis¢e pridruzuje stahi§cu prvostopenyskega sodi$¢a in toZeni stranki,
da je toZea stranka Slovenska odskodninska druZba d.d oseba javnega prava v smislu ZDIJZ, tako
po naéinu ustanovitve, namenu delovanja 1n razmerju do ustanovitelja Dokument, ki je bil predmet
zahteve prosilca, ne vsebuje podatkov, ki pomenyo konkurenéno prednost podjetja ToZeCa stranka
nadalje toZem stranki oéita, da je storila bistveno kriitev pravil postopka, ker v postopek n1 pozvala
druzbo Hit d.d. ter, da je ravnala samovoljno, ker nm spostovala navodil sodi$¢a, da mora v postopek
pozvat1 tudt Mladinsko knjigo d.d. Upravno sodisée RS je v sodbi z dne 25 4. 2008, st U
2911/2006-11 dalo navodilo, koga mora toZena stranka pozvati v postopek Tako je navedlo, da so
nedvomno prizadeti nteresi ostalih ,,podpisnikov pogodbe®, to sta Zvon dva holding dd 1
Mladinska knjiga zalozba dd Ker pa je sodisée v obrazloZitvi sodbe jasno povezovalo interes
drugih oseb, ki bi jih morala toZena stranka pozvati v postopek, s podpisom pogodbe torej kot
sopogodbenika, kar pa Mladinska knjiga zalozba d d. m bila, temveC so se zgolj prodajale njene
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delnice, je toZena stranka ni pozvala v postopek Upravno sodis€e pa kljub dejstvu, da se je
ukvarjalo z vpraSanjem, al1 so bili v postopek pozvani vst tisti, na katerih pravice ali pravne koristi
b1 lahko vplivala odlo¢ba, n1 ocenilo za potrebno, da b1 se v postopek moralo pritegmit1 tudi druzbo
Hitd d . S tem se strinja tud1 toZena stranka, ki1 ne vidi nobene potrebe, da b1 se pozivalo v postopek
tud1 druzbo Hit d d, saj je navedeno podjetje omenjeno zgolj v okviru 1zvr$evanja pogodbe 1n gre s
strani toZeCe stranke o¢itno za zavlaCevanje Ze tako dolgotrajnega postopka dostopa do informaciy
javnega znacaja ToZena stranka Se pravi, da je predmetna zadeva upravna stvar v smislu 2
odstavka 3 lena ZUP, ki dolo¢a, da se na upravnih podro¢jih, za katera je z zakonom predpisan
posebni upravmi postopek, postopa po dolo¢bah posebnega zakona, zato je toZena stranka
utemeljeno odlo¢ila o pritozbi zaradi molka toZece stranke.

V pripravljalm vlogi toZefa stranka pravi, da zakonodaja res mi eksplicitno uredila tipologye
oziroma razvr§¢anje pravnih oseb. To pomeni, da je za odgovor na vpraSanje ali je konkretna
pravna oseba javnega ali oseba zasebnega prava potrebno ugotoviti, kakSna zakonodaja se za
pravno osebo uporablja zlastt na statusno pravnem podro¢ju, delovnopravnem podroju, na
podro¢ju zakonodaje o ste€aju, likvidaci in prisilm poravnavi ter na podro¢ju raCunovodskih in
dav&nih predpisov Za pravno osebo javnega prava tore) lahko §tejemo tisto pravno osebo, za katero
pretezno velja javno pravo, za pravno osebo zasebnega prava pa tisto pravno osebo, za katero
pretezno velja zasebno pravo. Iz navajanj toZele stranke tako 1zhaja, da so vse pravne osebe, ki jih
Republika Slovenya kapitalsko obvladuje oziroma je v njth kapitalsko udeleZena, pravne osebe
javnega prava Taks$no stali§Ce pa je pravno zmotno, zaradi Gesar kapitalska udeleZenost Republike
Slovenyje ne more biti argument pri presoji statusa toZece stranke Prav tako javnopravne narave
toZzele stranke ne more opredeliti njena ustanovitev z zakonom, saj b1 bila ustanovitev toZece
stranke mogo¢a tudi s podzakonskim aktom, s &imer odpade argument toZene stranke, da
ustanovitev s hierarhiéno visokim oblastnim aktom (zakonom) nedvomno 1zkazuje javnopravni
poloZaj toZee stranke. V . tocki odgovora na toZbo toZena stranka med drugim navaja, da gre pn
tozed: stranki za oblastven ustanovitven: akt (zakon) in drzavno lastnino, kar pa po mnenju toZene
stranke pomeni bistveno drugagen pravni poloZaj, kot v primerth na podro¢ju banénistva, ki jih je v
toZb1 1zpostavila toZeca stranka (NLB d.d., NKBM d d ). Pr1 tem pa toZena stranka ne pojasni, za
kakSen drugaden pravni poloZaj gre v primeru navedenih pravnih oseb, ki sta bili prav tako
ustanovljeni z zakonom 1n sta 1zraziti osebi zasebnega prava. S sprejemom Zakona o javnih skladih
(ZJS) je zakonodajalec izrecno 1zrazil svojo voljo, s katero je opredelil toZze€o stranko kot osebo
zasebnega prava Ce bi bil njegov namen drugagen, potem b1 lahko dotedany sklad preoblikoval v
javm sklad, za kar je imel s sprejemom ZJS pravno sistemsko podlago, vendar tega 1zrecno ni storil

ToZeda stranka Se napre) vztraja pri svojih navedbah 1z tozbe, da je toZena stranka bistveno kriila
pravila upravnega postopka, ko v postopek kljub izrecnemu navodilu sodis¢a ni pozvala tudi
Miladinsko knjigo d.d Dejstvo je, da je sodid¢e dalo popolnoma jasno navodilo, koga mora toZena
stranka pozvati v postopek, ker je 1zpodbyjana odlogba vplivala tudi na pravice in pravne korst: teh
subjektov Pri tem sodii¢e jasno navede, da sta ta dva subjekta Zvon dva holding d d. in Mladinska
knjiga d d . Se veg, sodi3¢e v sodbi veckrat 1zrecno ponovi, da bi morala toZena stranka poskrbeti za
to, da b1 bila v postopku udeleZena tudi Zvon dva holding d d. in Mladinska knjiga dd in da b1
morala tema dvema subjektoma po uradni dolZnost1 dati status stranke v postopku Tega pa toZena
stranka tudi1 v ponovljenem postopku ni storila 1n si je navodila sodid¢a razlozila tako, kot da je
potrebno v postopek pozvati le Zvon dva holding dd Pri tem pa je potrebno poudariti, da b
morala toZena stranka zgolj slediti navodilom sodii€a 1n v postopek pozvati oba zgora) navedena
subjekta, nikakor pa mima pristojnosti, da ocenjuje, ali je nekaj, kar j1 je sodi¥¢e naloZilo, potrebno
ali ne.

Prav tako toZeta stranka vztraja pr1 navedbah 1z toZbe, da b1 z razkntjem vsebine dopisa z dne 18
10 2004 prislo do razkritja poslovne skrivnosti, ki se nanasa tudi na druzbo HIT d.d , Nova Gorica

Prizadeta stranka Mladinska knjiga d.d v odgovoru na tozbo pravi, da se v celot1 strinja s toZbenim
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zahtevkom 1n se pridruZuje stali§¢u, da toZeca stranka ni1 oseba javnega prava
ObrazloZitev k prvi to¢ki izreka-

ToZba ni utemeljena.

SodiS¢e je v upravnih sporth (U 503/2007-18 in U 783/2007-22 ter U 2423/07-23), ki jih je
nadaljevalo po prekinitvi postopka v zadevi U 503/2007 (sklep v zadevi U 503/2007 z dne 3 12

2008) zaradh vlozZitve zahteve za presojo ustavnosti neskladja med dolo¢ilom 4. odstavka 17 ¢lena
ZUS-1 1n dolo¢ilom 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP z vidika nacela pravne drZzave (2 Elen Ustave
Republike Slovenye) podalo interpretacijo omenjenega razmerja med dvema zakonskima
dolocbama 1n sicer tako, da je sprejelo v obravnavo tozbi toze¢ih strank v omenjenih dveh zadevah

Ustavno sodis¢e je v zadevi U-1-303/08-9 z dne 11 2 2010 odloéilo, da 4 odstavek 17 ¢&lena
ZUS-1 1n 3 odstavek 10 ¢lena ZInfP nista v neskladju z ustavo 1n sicer z utemeljitvijo, da v
predmetm zadev1 ,,ne gre za to, da z ustaljeno metodologyo pravnega vrednotenja ne bi bilo
mogoce priti do enotne razlage () do odgovora na vprasawe, katero normo je treba uporabiti v
tak§nem primeru), pa¢ pa za vprasame (odlocitev), katera razlaga je prava (oziroma kater:
razlagalm argumenti pridejo v postev, v kaksnem razmerju sta s1 ZUS-1 in ZInfP)“ (8 tocka
obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a). V zadevah U 503/2007 in U 783/2007-22 z dne 28 4

2010 ter U 2423/07-23 z dne 12. 5 2010 je sodid¢e podalo interpretacyjo omenjemh zakonskih
dolocil, k1 je v tem upravnem sporu zarad: njene obSirnosti ne bo ponavljalo, glede na to, da med
strankama aktivna legitimacija toZeGe stranke miti n1 sporna Samo na kratko sodiS¢e 1z omenjene
interpretacije povzema, da toZe€a stranka 1ma aktivno legitimacijo za tozbo v tovrstnem upravnem
sporu, ker je Ustavno sodis€e v izreku odlo¢ilo, da dolocili 4. odstavka 17. ¢lena ZUS-1 1n 3.
odstavka 10 ¢lena ZInfP nista v neskladju z ustavo, ¢eprav za to odlo¢itev ni podalo interpretacije,
in ker je na tej podlagi sodis¢e moralo zavzet: Siroko razlago dolocila 3. odstavka 7 ¢lena ZUS-1 za
to, da se lahko med-institucionalm spori razreSujejo v sodnem postopku in je na tej podlagi
1zpeljalo, da je dolo¢ba 3. odstavka 10 ¢Elena ZInfP lex specialis glede na dolocbo 4 odstavka 17.
¢lena ZUS-1 v tem smislu, da se dolotba 4. odstavka 17 ¢lena ZUS-1 v zadevah dostopa do
informacije javnega zna¢aja ne uporablja

Tako kot v sodbah v zadevi U 503/2007-17 in U 783/2007-22 z dne 28 4. 2010 pa sodi3¢e tud: v
tem upravnem sporu pripominja, da sprejem toZbe v obravnavo na podlag: razreSenega razmerja
med 4 odstavkom 17 ¢&lena ZUS-1 1n 3. odstavkom 10 ¢lena ZinfP $e ne pomeni avtomaticno, da
ima toZeGa stranka pravni interes za toZbo. ToZela stranka mora v tovrstnih sporth 1zkazati, da 1ma
konkreten pravni interes za tozbo v tem smislu, da s toZbo varuje dolofen pravno zavarovam
mnteres, pravico ali obveznost Ce to ni 1zkazano, sodii&e tozbo lahko zavrZe na podlagi 3, 5. al1 6
totke 1 odstavka 36 ¢lena ZUS-1. Zato je v predmetni zadevi pomembno, da toZeCa stranka
uveljavlja pravm interes preko tega, kot sama navaja v tozbi, da m zavezanka za omogoCanje
prostega dostopa do informacy javnega znalaja ter za zagotavljanje javnosti, odprtosti in
obvesenost1 javnosti o delovanju javno-pravnih subjektov (2. ¢len ZDIJZ) 1n da varuje svojo
poslovno skrivnost na podlagi 39. €lena ZGD-1 v procesu prostega vstopanja v pogodbena razmerja
na trgu in da varuje svojo zakonsko obveznost 1z dolo¢ila 2. odstavka 40 ¢lena ZGD-1 v razmerju
do prizadete stranke Mladinske knjige zaloZbe d.d., ki1 je v upravnem sporu 1zrazila interes v
podporo argumentom toZele stranke Ker je okolis€ina glede pravnega interesa toZeCe stranke
izkazana, sodi$¢e v nadaljevanju presoja, ali je 1zpodbijana odlo¢itev zakonita z vidika vpraSanja,
ali je toZefa stranka oseba javnega prava v smislu ZDIJZ Pri tem ponavlja stalil€e oziroma
interpretacijo, ki jo je zavzelo Ze v upravnem sporu v zadevi U 2423/07-23 , kjer je bila tozeca
stranka 1sta kot v tem upravnem sporu

Za presojo, ali je toZela stranka oseba javnega prava je bistveno naslednje
Tozeta stranka je bila ustanovljena z zakonom (prvi kriteryy) n sicer z Zakonom o Slovenskem
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odskodninskem skladu (ZSOS, Uradm list RS, §t 7/1993 z nadaljnjimi spremembami 1n
dopolnitvamy, ¢len 1. 1n 2') Poleg tega je v zadevi pomembno (drugi kniteryy), da je toZeCa stranka
nosilka tako ,javnih pooblastil v oZjem pomenu besede (terminus technicus) v smislu 121. ¢lena
Ustave 1n 2 odstavka 15 ¢&lena Zakona o drzavmi upravi (ZDU-1, Uradm list RS, §t 5272002)' (12

¢len Zakona o pla¢ilu odskodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasilja, Uradm list RS, 3t 18/2001,
67/2002, 11. tocka 2 ¢lena, 2 odstavek 27 €lena in 30 ¢&len Zakona o lastninskem preoblikovanju
zavarovalnic, Uradm List RS, 3t. 44/2002), kjer gre za opravljanje dologenih (oblastvenih) nalog
drzavne uprave, kot tudi ,,javmih pooblastil (neoblastvene narave) v SirSem pomenu besede, kjer
gre za 1zpolnjevanje zakonsko opredeljenega javnega interesa, saj dolodilo 2 €lena ZSOS pravi, da
se s tem zakonom ustanovi sklad, ki je finantna organizacya za poravnavo obveznosti
upraviéencem po zakonu o denacionalizaciyi, zakonu o zadrugah in drugih predpisih, ki urejajo
denacionalizacyjo premoZenja Ne glede na to, da se zahtevani podatki ne nanaSajo na delovno
podrogje 1zvajanja javnih pooblastil v 0Zjem pomenu besede, je javno pooblastilo v SirSem pomenu
besede, k1 m oblastvene (upravne) narave brez dvoma dano za zadovoljevanje javnih interesov, ki
so opredeljen1 v ZSOD 1n zakonodajt o denacionalizactji. In trety: bistveni kritery) za presojo, da je
toZeda stranka oseba javnega prava v smislu ZDIJZ, je doloéilo drugega stavka 2. ¢lena ZSOS, po
katerem je edini ustanovitely sklada Republika Slovenija, Vlada RS 1n DrZzavmi zbor (19. in 20. ¢len
ZS0D) pa imata tudi prevladujo& vpliv na upravljanje toZe¢e stranke. Ob tem sodiS¢e pripominja,
da v predmetm zadevi ne gre za to, da b1 toZena stranka odlogala o tem, ali je toZeCa stranka oseba
javnega prava ali ne, kot neutemeljeno ugovarja toZeca stranka v tozbi 1n uveljavlja, da v tej zadevi
sploh ne gre za upravno stvar V tem upravnem sporu se namred ugotavlja, ali je toZe€a stranka
oseba javnega prava v smuslu 1 odstavka 1 ¢&lena ZDIJZ in odloganje o dostopu do informacye
javnega znaaja je (tudi) upravna stvar VpraSanje statusa toZeCe stranke v sporith v zvezi z
dostopom do informacije javnega znagaja je namre¢ treba vedno presojati v povezavi z ZDIJZ (1

odstavek 1. ¢lena) in tremi temeljnimi namem ZDIJZ iz 2 ¢lena Dolo¢ilo 1 odstavka 1 Clena
ZDUIZ namre¢ pravi, da ,fa zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoca dostop in ponovno
uporabo informacy javnega znacqa, s katerimi razpolagajo driavm orgami, organi lokalnih
skupnosti, javne agencye, javmi skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastl in
izvajaler javmih sluzb“ / / Ker zakonodajalec govori tudi o ,,drugth osebah javnega prava®, ob
upostevanju temeljnih namenov iz 2. ¢lena ZDIJZ, to besedilo kaZe na to, da interpretacija poyma
zavezanec 1z ZDIJZ ne more biti ozka. ToZeCa stranka pravi, ker jo je zakonodajalec 1zrecno
1zkljug1l 1z ZJS, m1 oseba javnega prava; vendar pa Ze iz besedila 1 odstavka 1 ¢lena ZDIJZ 1zhaja,
da toZeda stranka mima prav, kajti zakonodajalec je za zavezance postavil ,javne agencye, javne
sklade n druge osebe javnega prava“, kar pomeni, da je $tel, da so lahko pravne osebe javnega
prava v smislu ZDIJZ tudi tiste, za katere ne velja ZJS Ker je namen javnih skladov v upravljanju
1n razpolaganju s premoZenjem, ki ga Republika Slovenija nameni za zagotavljanje javnega nteresa
(1. odstavek 1. &lena ZJS), je tudi s tega funkcionalnega vidika toZe€a stranka primerljiva z javnimi
sklad: in zato sodi$¢e lahko $teje, da je zakonodajalec z vkljuditvijo poyma ,,druge osebe javnega
prava® ciljal tudi na pravne osebe, kot je toZefa stranka Zakonodajaléevo razlikovanje med
pojmoma ,,druge osebe javnega prava* in ,,nostlci javnih pooblastil* pa je pomembno zarad tega,
ker to razlikovanje posledi¢no pomeni, da e gre za osebo javnega prava, potem se obveznost
razkrivanja informacij ne nanaSa samo na tisto dejavnost, za katero 1ma oseba javnega prava javno
pooblastilo v smistu 12. &lena Ustave 1n 2 odstavka 15 &lena ZDU-1 Tudi Zakon o zavodih (ZZ,
Uradm list RS, 8t 12/1991 z nadaljnjimu spremembami in dopolnitvami) nit1 javnih zavodov, ki
opravljajo javne sluzbe, izrecno ne opredeljuje kot osebe javnega prava (1 odstavek 3 Clena, 2
odstavek 4 ¢&lena ZZ) Pojem ,javne pravne osebe‘ je v ZZ uporabljen zgol) v 3 odstavku 3 ¢lena,

' Dolodilo 121 ¢&lena Ustave, ki mu ustreza doloéilo 2 odstavka 15 &lena ZDU-1, pravy, da ,,z zakonom ali na
njegovi podlag: lahko pravne ali fizitne osebe dobyjo javno pooblastilo za opravljanje dolocenth nalog drzavne
uprave “

2 Z razliko od poyma ,,druge osebe javnega prava®, v zvezi s katerim sodi3¢e razlikuje med javnim poblastilom v
oZem n dirfem pomenu besede, pa je treba Stet, da pojem ,,nostlct javnih pooblastil 1z 1 odstavka 1 ¢lena ZDIIZ
zadeva le pooblastilo 1z 121 ¢&lena Ustave oziroma 2 odstavka 15 ¢lena ZDU-1
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kjer pa je dologeno le, da ,javne zavode ustanovijo republika, obcine, mesto in druge z zakonom
pooblascene javne pravne osebe “ Tudi Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS, Uradni list
RS, §t 32/1993 z nadalynjimi spremembami in dopolnitvami) izrecno ne uporablja pojma ,,0seba
Javnega prava“, zato argument toZeCe stranke, da ni oseba javnega prava (v smislu ZDUZ), ker
zakonodajalec n1 izrecno dolo€il, da je oseba javnega prava, m tehten

To pomeni, da dejstvo, da je toZzeGa stranka delnidka druZzba in da mora gospodarno ravnati s
sredstvi 1n ustvarjati dobi¢ek 1n da se zanjo uporabljajo dolo¢be zakona o gospodarskih druzbah o
delmski druzbi (¢e mi s tem ali drugim zakonom drugace dologeno - 2 in 3 odstavek 243 Clena
ZPIZ-1), ne more bit1 bistveno za interpretacijo pojma zavezanec 1z 1 odstavka 1. €lena ZDIJZ in
tud1 drug: zakon, na katere se je sklicevala toZena stranka, in na kar je odgovarjala toZeca stranka z
nasprotnimi argumenti, nimajo odlo&ilnega vpliva na interpretacyjo pojma organ 1z 1. odstavka 1
¢lena ZDIJZ v konkretnem primeru Kajti odlo¢ilni kriteryi so namre¢ namen, zaradi katerega je
bila toZeda stranka ustanovljena in nadin, na katerega je bila ustanovljena, ter prevladujo¢ vphv
Vlade RS in DrZavnega zbora (19 1n 20. ¢lena ZSOS) Temeljm namen toZeCe stranke ni
gospodamo upravljanje 1n razpolaganje z vrednostnimi papiri in drugimi sredstvi, temeljni namen
je ,,poravnava obveznosti upravidencem po zakonu o denacionalizacyi, zakonu o zadrugah in
drugih predpisih, ki urejajo denacionalizacyo premozenja“ ter 1zvajanje javnih pooblastil v oZjem
pomenu besede Gospodarno ravnanje s sredstvi in dobi¢konosnost (1 odstavek 6 €lena in 13 ¢&len
ZS0S), vkljuéno s statusno orgamziranostjo po ZGD-1 pa je zgolj sredstvo za doseganje temeljnega
zakonskega namena, ki je javmi interes, izrazen v dolo¢bi 2. &lena ZSOS in drugih zakonskih
dolo¢bah, 1n se operacionalizira v dolo¢bah ZSOS ter drugih predpisih, ki urejajo pristojnost,
pravice in obveznosti toZete stranke Ne drzi, da zakonodajalec z nobenim pravmim aktom ni
vzpostavil posebnega javnopravnega reZima. Ravno to je namre¢ storil s 1. in 2. ¢lenom ZSOS 1n
drugimi dolo¢bami ZSOS, ki urejajo pristojnosti, pravice i obveznosti toZece stranke

To pomen, da toZeda stranka tudi z Mnenjem o pravnem poloZaju Slovenske odSkodminske druzbe
Instituta za upravno pravo iz Lyubljane z dne 6 8 2006 ne uspe utemeljiti, da toZe€a stranka ni
zavezanka po ZDIJZ. Kajt1 ne drz, da zakonodajalec z nobemim pravnim aktom ni vzpostavil
posebnega javnopravnega rezima Ravno to je namreg storil z 1. 1n 2. ¢lenom ZSOS 1n drugimi
dolo&bam1 ZSOS, ki urejajo pristojnosti, pravice in obveznosti toZeCe stranke. Nadalje dejstvo, da
zakonodajalec z nobeno izrecno dolo¢bo ni opredelil toZeGe stranke kot osebe javnega prava, ne
pomeni, da toZe&a stranka ni oseba javnega prava v smuslu 1. odstavka 1. ¢lena ZDIJZ Ne drz1 tudi
stalif¢e 1z omenjenega strokovnega mnenja, da je zakonodajalec s prehodno dolo¢bo Zakona o
javnih skladih (ZJS, Uradm list RS, §t. 22/2000) izrecno izrazil voljo, da toZe€o stranko opredel kot
osebo zasebnega prava Dolo¢ilo 1 odstavka 1 €lena ZJS namre pravi, da je javmi sklad pravna
oseba javnega prava, ki upravlja 1n razpolaga s premoZenjem, ki ga je Republika Slovenya ali
samoupravna lokalna skupnost namenila za zagotavljanje javnega interesa. Prehodna dolo¢ba 60.
&lena ZJS pa pravi, da ,,pravne osebe / /, ki v svojem imenu ali firmi uporabljajo besedo ,,sklad",
pa niso orgamzirani in ne delwejo v skladu s tem zakonom, morajo / / prenehat uporabljati kot
ime besedo sklad “ Doloba 2. almee 3. odstavka 60. ¢lena ZJS pravi, da ime Slovenski
odskodninsk: sklad, ustanovljen po ZSOS, se spremem v Slovenska odskodninska druzba Niti 1z
jezikovne mt1 iz sistematiéne ali logine razlage ni mogoge izpeljati sklepa, da je s temi prehodnimi
dologbami ZJS zakonodajalec toZe¢o stranko dolo€il kot osebo zasebnega prava Namen prehodne
dolo&be 60. &lena ZJS je samo v tem, da tiste pravne osebe, ki v 1menu ali firmi uporabljajo pojem
sklad, a mso organizirane po ZJS, tega imena oziroma firme ne smejo ve¢ uporabljati in ga morajo
spremenit1, za toZedo stranko pa je sam zakonodajalec spremenil ime Gre tore) zgol za spremembo
1mena 1n za to, da se vzpostavijo razmere za druga¢no statusno organizacijo toZete stranke, kot to
velja za pravne osebe po ZJS, kar pa ne pomeni, da toZeta stranka zarad1 60 ¢lena ZJ S ni oseba
javnega prava v smuslu ZDIJZ Kar pa zadeva argumente iz Strokovnega mnenja In$tituta za
gospodarsko pravo Ekonomsko-poslovne fakultete Unmiverze v Mariboru z dne 7 6 2006 (v
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nadaljevanju Mnenje), le-ti mso prepri¢ljivi 1z naslednjih razlogov

Mnenje 1zhaja 1z stali3¢a, da 1z pozitivistiénega n funkcionalnega vidika SOD m1 oseba javnega
prava Pozitivistiént vidik je v tem, kot 1zhaja 1z Mnenja, da ker je tip pravne osebe v danem
primeru znan (to je delniSka druzba), gre za osebo zasebnega prava, saj pravna oseba ne more
enkrat spadati med osebe zasebnega prava, drugié pa med osebe javnega prava Vendar pa v
sodnem postopku ne gre za to, da b1 sodis¢e postavljalo pozitivistiéne opredelitve in univerzalne
definicyje o razmejevanju med osebami javnega in zasebnega prava (na splo$no), ampak je namen
sodnega postopka razreSitev spora, pri ¢emer je v konkretnem primeru treba ugotoviti, ali toZeca
stranka velja za osebo javnega prava v smislu 1 odstavka 1 ¢lena ZDIJZ Mnenje se z dolo¢ilom 1
odstavka 1 ¢lena ZDIJZ sploh ne ukvarja, zato pozitivistiCen vidik 1z Mnenja ne more pretehtati
SodiS¢e se lahko strinjja z Mnenjem, da b1 bilo dobro, ¢e bi imel pravmi red 1zgrajeno jasno
tipologijo oseb zasebnega in javnega prava, ker se na to veZejo Stevilne posledice, vendar ¢e (ker)
temu m tako, mora sodi$€e zaradi razreSitve spora v konkretnem primeru odlo¢iti, ah je glede na
doloCene standardizirane razlikovalne kriterije in glede na namen ZDIJZ treba toZedo stranko Steti
za osebo javnega prava, ali ne In celo iz samega Mnenja 1zhaja, da so moZne tudi suz generis
pravne osebe javnega prava Vendar pa Mnenje stoji na stali§¢u, da so standardizirani razlikovalni
kritery1, na katere je toZena stranka oprla presojo o javnopravnem statusu toZeée stranke, pomembn
le takrat, ko ni jasno, za kakSen tip pravne osebe gre V pravni situacy, kjer ni jasne 1n 1zrecne
zakonske razmejitve med osebami zasebnega in javnega prava, in to stanje v Slovenu priznava tudi
Mnenye, so torej odlo¢ilni ravno prej omenjeni razlikovalni kriteriji Mnenje jih omenja zgolj v
opombi (5t 19) in sicer po shemi, ki jo je uporabila tudi toZena stranka in sodi$¢e v tem upravnem
sporu Vendar pa v nadaljevanju, ko Mnenje utemeljuje funkcionalni vidik, za staliice, da je tozeca
stranka oseba zasebnega prava, 1zpu$¢a glavni kriterij — nadin ustanovitve — 1n navaja, da morajo
biti, upoStevajo¢ pravo EU, za osebo javnega prava izpolnjen1 kumulativno trije kriterijt vpliv
drZave, dejavnost ne sme biti komercialna ali pridobitna, dejavnost se mora 1zvajati v javnem
interesu Ker v obravnavanem primeru po Mnenju mt izpolnjen kritery), da dejavnost SOD m
komercialna ali pridobitna, je SOD po Mnenju oseba javnega prava. Taka postavitev razlikovalnih
kniteryev neutemeljeno 1zpus€a kriterij ustanovitve druzbe z zakonom 1n kriterij javnih pooblastil
bodis1 v oZjem ali SirSem smislu; poleg tega Mnenje zmotno Steje, da je namen SOD pridobitna
dejavnost Namen toZeCe stranke je postavljen v 2 ¢lenu ZSOD, pridobitnost pa je le sredstvo za
uresniCitev javnega interesa, ki je na omejen na€in postavljen v zakonu Poleg tega sodisce
funkcionalnega vidika, kot ga zagovarja Mnenje, ne more $teti, kot da gre za standard, ki velja po
pravu EU, ker Mnenje glede tega nima nobene navedbe ustreznega vira. Sodis¢e pa je Ze v
upravnem sporu v zadevi U 783/2007-22 z dne 28. 4. 2010, kjer je bila toZe€a stranka Kapitalska
druzba pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja d.d., upostevalo, da se interpretacija, kot jo je
sodi$Ce zavzelo tudi v tem upravnem sporu, ujema z interpretacijo poyma javnopravna institucija
(,,public authority”) v kontekstu sporov v zvezi z transparentnostjo delovanja javnopravnih
institucyy 1n zagotavljanjem proste konkurence na podroéju javnih storitev, kot jo uporablja Sodis¢e
Evropske unije. V zadevi C-324/98 z dne 7. 12. 2000 (odst. 36) je Sodis¢e EU druzbo Telekom
Austria §telo za javnopravno institucijo, ker njen kapital v celoti pripada avstryskim javnim
institucyam 1n ker gre za javno podjetje, nad delovanjem katerega ima drZava prevladujo€ vpliv. O
pravnem vpraSanju, ali je treba kapitalsko druzbo pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja d d.
Stet1 za zavezanca po ZDIJZ, pa je odlocilo tudi Ze Vrhovno sodi§€e v revizyskem postopku v
zadevi X Ips 638/2008 z dne 20 5 2009. Iz te sodbe Vrhovnega sodis¢a izhaja, da je treba
ugotavljati, al1 je toZeCa stranka oseba javnega prava v smislu ZDIJZ, za Vrhovno sodiS¢e so bili v
tej zadevi relevanti kriteriji: akt ustanovitve, narava funkcij, sredstva 1n financiranje ter uporaba
javnega oziroma zasebnega prava pri notranjih 1n zunanjih razmerjih ter tudi vpliv ustanovitelja
(zakonske odlo¢be o imenovanju skup$¢ine 1n nadzornega sveta) Ta opredelitev bistventh kriteryev
je nekoliko oZja od opredelitve v sodbi Vrhovnega sodi§¢a v zadevi I Up 1126/2006 z dne 12. 9
2007, kjer se je istovrstno pravno vpra$anje nanaSalo na Slovensko od3kodninsko druzbo kot toZzeco
stranko V zadevi I Up 1126/2007 je Vrhovno sodii€e, k1 je potrdilo sodbo Upravnega sodis¢a (U
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167/2006), da je SOD oseba javnega prava v smislu ZDIJZ, navedlo, da je treba status osebe
Javnega prava ugotavljati po sploSnih pravilih upravnega prava in da se po nainu ustanovitve,
namenu delovanja 1n razmerju do ustanovitelja Slovenska od$kodninska druzba nedvomno Steje za
osebo javnega prava Vrhovno sodi$€e v zadevi X Ips 638/2008 z dne 20 5 2009, ki je primerljiva
z obravnavano zadevo, pravi, da je eden najpomembnej$th opredelilnih elementov oseb javnega
prava njihova ustanovitev z javno pravnim aktom Vrhovno sodi$ée je stalisCe, da je Kapitalska
druzba pokojninskega 1n invalidskega zavarovanja d d oseba javnega prava potrdilo v sodbi v
zadev1 X Ips 131/2009 z dne 30. 9. 2009 Glede preostalih toZbenith argumentov sodiS¢e zgornj
interpretacy) dodaja, da za opredelitev osebe javnega prava v smislu ZDIJZ glede na zgora
postavljene kriteryje n1 nujno, da mora ta oseba opravljati oblastvena (upravna) dejanja, ali je na
podlagi postavljenih kriterijev pravilno, da se tudi nekatere druge pravne osebe $tejejo za zavezanke
po ZDIZ, pa m predmet tega upravnega spora, tudi vsebina PoroCevalca DZ RS ter izraZeno
mnenje poslanca pred sprejemom ZJS, ki ju omenja toZe€a stranka, ne 1zrazata volje zakonodajalca,
da se je v primeru SOD opredell do javnega ali zasebnega statusa te pravne osebe; tudi
osamosvojenost osnovnega kapitala in premoZenja druZzbe po navedem: praksi Sodis¢a EU in
Vrhovnega sodi$¢a Republike Slovenye mi relevanten kritery presoje pojma oseba javnega prava
Preostali argument1 toZeCe stranke — na primer o uporabi Zakona o prisiln1 poravnavi, steaju in
likvidacyi, o uporabi delovnopravne zakonodaje in ne zakona o javnih usluzbencih ter uporaba
pravil glede razresitve direktorja, ne odtehtajo klju¢nih kriteryjev za opredelitev osebe javnega prava
v smislu ZDIJZ, kot jih je opredelilo sodi$¢e v obrazloZitvi te sodbe. Stalis€e toZene stranke, da je
toZeCa stranka zavezanka po ZDIJZ, je torej pravilno in zakonito

Z razliko od upravnega spora v zadevi U 167/2006, kjer je bila prosilka za dostop do informacye
javnega znaGaja novinarka, in sicer je $lo za razkritje pogodbe o prodaji deleza SOD v neki delniSki
druzbi, je v tem upravnem sporu prosilka informacije, ki jo ravno tako poseduje SOD, zasebna
kapitalska druzba, k1 se Zeli seznaniti z omenjeno pogodbo Niti 1z zahteve za dostop do nformacije
niti iz pritoZbe, ki jo je prosilka naslovila na toZeno stranko, ne izhaja, da b1 se prosilka sklicevala
na prevladujo¢ javni interes za razkntje zahtevane informacije, tudi toZnik v toZbi ugotavlja, da
prosilec ne 1zkazuje javnega interesa, temveg .,zasleduje predvsem svoj lasten, podjetniski interes,
na kar prizadeta stranka Gizmo d.o o v upravnem sporu ni ugovarjala Zato z razliko od zadeve U
167/2006 (ta upravni spor se je pred Vrhovnim sodi§€em vodil pod opr. 5t I Up 1126/2006) za
predmetn1 upravni spor dolo¢ilo 2 odstavka 21. ¢lena ZDIJZ mi relevantno in sodiS¢e lahko
nadaljuje s presojo zakonitost1 1zpodbijanega akta z vidika vprasanja, ali je toZena stranka pravilno
uporabila 4 1 6 ¢len ZDIJZ

ToZena stranka je zmotno $tela, da zahtevani podatki niso poslovna skrivnost po 1. odstavku 39
¢lena ZGD-1 1z razloga, ker sklep o dolo€itvi poslovne skrivnost: kot normativni akt ne more 1meti
povratnega uéinka. Prepoved povratne veljave pravnih aktov v smislu 155 ¢lena Ustave namre¢ m
uporabljiva v tovrstnih zadevah, ker sklep z dne 29 3 2005 ni splosen pravni predpis Druzba lahko
s sklepom za nazaj dolo¢i, da je nek podatek poslovna skrivnost, ¢e tak podatek Se n1 znan javnosti,
poleg tega pa je v predmetni zadevi bistveno, da toZe€a stranka n1 zahtevanih informacyy dolo¢ila za
poslovno skrivnost po tem, ko je prejela zahtevo za dostop do informacyy javnega znacaja. ToZena
stranka tud1 m1 1mela podlage, da je zavrnila ugovor poslovne skrivnosti po 1. odstavku 39 ¢lena
ZGD-1 z utemeljitvijo, da je opredelitev poslovne skrivnosti v aktu z dne 29 3. 2005 prevel
splosna Opredelitev 1z 1. toke sklepa z dne 29. 3 2005, da se za poslovno skrivnost Stejejo
podatki, ki1 se nanaajo na postopke oziroma sklemitev pravnih poslov v zvezi s finan¢nimi
naloZbamy, je po oceni sodi3¢a dovolj dolo¢na in je zato veljavna v smislu 39 ¢lena ZGD-1 Vendar
pa t1 dve zmotni stali¥¢1 toZene stranke nista zadostni podlagi za ugoditev tozbr Kajt1 toZena stranka
je ugotavljala morebiten obstoj poslovne skrivnosti tudi po 2. odstavku 39. €lena ZGD-1 1n je
ugotovila, da je bil podatek o Stevilu delnic, ki so predmet prodajne pogodbe, in o Stevilu delmc, ki
jih imata organ in pogodbena stranka v okviru svojih kapitalskih naloZzb v drugi druzbi, javno
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objavljen na spletu; poleg tega pa je za druge podatke, razen za tiste, zaradi katerih je dolo¢ila delm
dostop, ugotovila, da ne morejo biti poslovna skrivnost, ker ne morejo pomeniti nobene
konkuren¢ne prednosti Sodisée v tem delu lahko sled: utemeljitvi toZene stranke, ker toZe€a stranka
m 1zpolnila dokaznega bremena 1n n1 z niCemer konkretno utemeljila, zakaj bi razkrtje podatkov
Skodilo njen: konkuren¢mi prednosti oziroma svobodnemu nastopanju na trgu V delu, kjer je toZeca
stranka zahtevala 1zdajo zacasne odredbe, ki jo je sodii¢e zavrnilo kot neutemeljeno, je pavialno
navedla, da ,odlocitev v konkretm zadevi pomembno vpliva na ravnanje in poslovawje toZece
stranke “, pr1 ¢emer iz nadaljevanja navedb 1zhaja, da toZeda stranka mish na ,,opredelitev toZece
stranke kot zavezanke skladno z ZDIJZ* n da b1 to ,,vplivalo na njen konkurencn: poloZaj“ mn
wonemogocalo njeno pogajalsko 1zhodis¢e / / vplivalo b1 na moznost maksimiranja dobicka / / in
zanj doseze najboljSo ceno” Ti ugovor, ki so sami po sebi prevel pavsalm, z vidika vprasanja, ah
je toZeCa stranka zavezanka po ZDIJZ mit1 niso pravno relevantm Na tej tocki bi torej toZena
stranka morala utemeljiti, da toZe¢a stranka ni1 1zpolnila dokaznega bremena, saj n1 mti pojasnila,
kater1 elementi pogodbe predstavljajo poslovno skrivnost kljub dejstvu, da so bile informacye o
Stevilu delnic, ki so predmet prodaje, in o $tevilu delnic, ki so v last1 toZeCe stranke in pogodbenega
partnerja, javno dostopni, in zakaj drugi elementi prodajne pogodbe pomeniyo konkurenéno
prednost, tako da b1 bilo na tej podlagi sploh mozZno (in potrebno) vsebinsko tehtanje nasprotujoéih
interesov na podlagi 2 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ Ker toZe&a stranka ni 1zpolnila dokaznega bremena
v smislu konkretnej$ith argumentov za varstvo njenega interesa (glede njenih poslovnih skrivnosti),
da se poslovna skrivnost ne razkryje, konkretno tehtanje na podlagi 2 odstavka 6 ¢&lena ZDIJZ miti
n1 potrebno, ker se v primeru pavSalnega varstva interesa za nerazkritje podatkov predpostavlja, da
javni interes po zagotavljanju javnosti, odprtost1 (transparentnosti) in &m ve¢ji obve$cenosti
javnosti, tudi javni nadzor nad delovanjem javnopravmih subjektov, pretehta (sodba Upravnega
sodiS¢a v zadevi U 2423/2007 z dne 12. 5. 2010)

Ker tud1 glede odlo¢itve za preostali del korespondence, kar toZena stranka utemeljuje v zadnjem
delu obrazlozitve izpodbijanega akta, toZe€a stranka m 1zpolmila omenjenega dokaznega bremena,
je 1zpodbijana odlo¢ba zakonita, Eeprav deloma 1z drugih razlogov, kot je navedla toZena stranka
Ker je prizadeta stranka Mladinska knjiga d d zgolj sledila in podprla navedbe toZece stranke, ostale
prizadete stranke pa se miso izrekle, ni razlogov za drugaéno presojo izpodbijanega akta glede na
pravni interes za varstvo obveznosti toZele stranke 1z 2. odstavka 40 ¢lena ZGD-1 Na tej podlagi
je sodiS¢e toZbo zavrnilo kot neutemeljeno (1. odstavek 63. ¢lena ZUS-1). Ta odlocitev zajema tudi
stroSkovni zahtevek (4. odstavek 25. ¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK: Zoper sodbo pritozba ni dovoljena (73 ¢len ZUS-1)
V Ljubljani, dne 26. 5. 2010

Predsednica senata:
mag. Darinka Dekleva Margud, Lr.
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