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SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodise Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom visje sodnice Agate
Zavasnik, ob sodelovanju vi§jega sodnika mag. Damjana Gantarja in vi§je sodnice svétnice Alenke
Beli¢ kot ¢lanov senata ter pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, v upravnem sporu,
ki ga je sprozila tozeca stranka Radiotelevizija Slovenija, Kolodvorska 2, Ljubljana, ki jo zastopa
Odvetniska druzba Pavlin in partnerji o.p., d.n.o., Stritarjeva ul. 7, 4000 Kranj, proti toZeni stranki
Republiki Sloveniji, ki jo zastopa Informacijski pooblasenec, Vodnjakova 1, Ljubljana, zaradi
dostopa do informacij javnega znataja, o tobi toZede stranke proti odlo¢bi toZene stranke &. 0900-
75/2007/1 z dne 16. 8. 2007, na nejavni seji dne 19. 3. 2008

odlodilo:

1. Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlotba Informacijskega poobladenca $t. 0900-75/2007/1 z
dne 16. 8. 2007 odpravi ter se zadeva vrne toZzeni stranki v ponovno odlo&anje.

2. ToZena stranka je dolzna povrniti tozedi stranki strodke postopka v viSini 385 evrov v roku
15 dni, v primeru zamude pa z zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki tefejo od prvega dne po
preteku paricijskega roka dalje.

Obrazlozitev:

TozeCa stranka je zavrnila zahtevo novinarja Sa$a Kralja (v nadaljevanju prosilec), da bi mu
posredovala podatke o desetih trenutno najbolj platanih voditeljev na TV Slovenija, in sicer njihove
bruto in neto honorarje, ki jih prejmejo na oddajo oziroma mesedno (verjetno odvisno od
posameznega primera), vkljuéno s honorarjem Jonasa Znidarsi¢a. Lestvica naj bi vkljutevala tako
zaposlene kot honorarne sodelavce. Zahtevo je zavrila z obrazloZitvijo, da se ne nanaa na
informacijo javnega znadaja. Z izpodbijano odlogbo je toZena stranka ugodila pritozbi prosilca
zoper zavrnitev njegove zahteve s strani toZede stranke. Odredila je, da je toZea stranka dolzna
prosileu v roku petih delovnih dni od vrotitve odlodbe posredovati dokumente, ki jih je tozeta
stranka izrotila toZeni stranki na ogledu in camera dne 4. 4. 2007, pri &emer je dolZna Pogodbo o
poslovnem sodelovanju posredovati v celoti, glede ostalih dokumentov pa je odredila, katere
podatke je treba iz njih zbrisati.

V obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be toZena stranka navaja, da se v konkretnem primeru za zavrnilno
odloCbo Steje odgovor toZede stranke, s katerim je toZe¢a stranka zavrnila prosnjo za posredovanje
zahtevane informacije. Pri tem se sklicuje na 4. in 5. odstavek 45. ¢lena Zakona o medijih (Uradni
list RS §t. 110/06 — uradno pre¢iséeno besedilo), ki vzpostavlja fikcijo, da se zavmilni odgovor §teje



kot zavrnilna odlo¢ba. Nadalje toZena stranka navaja, da je v konkretnem primeru izvedla ogled in
camera, ki se je nanasal na vse dokumente, ki se nanas$ajo na zastavljeno zahtevo prosilca oziroma
vse dokumente, na podlagi katerih se lahko odgovori na zastavljeno zahtevo. Nadalje toZena stranka
ugotavlja, da je toZeda stranka pravna oseba javnega prava, in sicer javni zavod, ki izvaja javno
sluzbo. Kot izvajalec javne sluzbe je zavezanec po Zakonu o dostopu do informacij javnega znadaja
(Uradni list RS, §t. 51/06 - uradno precis€eno besedilo, v nadaljevanju ZDIJZ). Pri zahtevanih
dokumentnih so izpolnjeni vsi trije kriteriji za opredelitey informacije Javnega znacaja po doloéilu

gre za izplagila, vezana na izvajanje javne sluZbe, ne pa za trzno dejavnost. Zahtevane informacije
nedvomno izvirajo iz delovnega podro¢ja organa, saj se zahtevani podatki nanasajo na plage javnih
usluZbencev, katerih poloZaj je specifiten, saj so vse plate v javnem sektorju javne. Zakon o
sistemu pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, . 110/06 - uradno pretis¢eno besedilo) v 38. &lenu
dolo¢a, da so plage v javnem sektorju javne, pri ¢emer so javnosti dostopni podatki o delovnem
mestu, nazivu ali funkciji, osnovnih plagah, o dodatkih ter delu plade za delovno uspegnost, razen

>

in povragila stroskov ter odtegljaji. Tudi honorarji voditeljev so informacije Javnega znadaja, saj se
nanasajo na voditelje razvedrilnih oddaj, same razvedrilne oddaje pa ex lege predstavljajo javno
sluzbo in s tem izvirajo iz delovnega podrodja organa. ToZena stranka Jje na ogledu dokumentov
postavila vpra3anje glede razlogov za zavrnitev zahteve prosilca. ToZeta stranka je pojasnila, da je
osnova za zavrnitev poslovna skrivnost. Podrotna zakonodaja, ki ureja osebe javnega prava, sicer
nikjer izrecno ne definira in ne ureja poslovne skrivnosti. Ker Je toZeta stranka javni zavod in
izvajalec javne sluzbe, mora biti pri dolo¢anju poslovne skrivnosti zelo restriktivna. Zgolj
izjemoma, ko oseba javnega prava deluje na trgu in podatek pomeni konkurenéno prednost oziroma
bi lahko vplival na njen trzni konkureneni polozaj in s tem ogrozil njeno javnopravno poslanstvo,
lahko oseba javnega prava podatek oznagi za poslovno skrivnost. Pri tem je treba izhajati iz
naCelnega stalii¢a, da je tozeda stranka kot taka zavezana k preglednemu poslovanju in da njen
poloZaj ni primerljiv s pravnimi osebami, ki delujejo po Zakonu o gospodarskih druzbah (Uradni
list RS, &t. 42/06 - uradno pregigéeno besedilo, v nadaljevanju ZGD). 39. ¢len ZGD v 1. odstavku
doloca, da se za poslovno skrivnost Stejejo podatki, za katere tako dolo&i druzba S pisnim sklepom.
Nadalje 2. odstavek 39. &lena ZGD dolo¢a, da se za poslovno skrivnost Stejejo tudi podatki, za
katere je ocitno, da bi druZbi nastala obCutna $koda, ¢e bi zanje izvedela nepooblagtena oseba. Iz 3.
odstavka 39. &lena ZGD pa izhaja, da se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so po
zakonu javni, ali podatki o kr&itvi zakona ali dobrih poslovnih obi¢ajih. Ker toZeta stranka
dokumentov, iz katerih izhaja odgovor na zahtevo prosilca, ni dolotila za poslovno skrivnost s
pisnimi sklepi, je treba dokumente presojati po dologilu 2. odstavka 39. &lena ZGD. V dopisu z dne
25. 4. 2007 je toZeta stranka navedla, da bi objava zahtevanih podatkov vplivala na moznost, da bi
toZzeca stranka pridobivala dobre voditelje in bila konkurendna na trgu. Hkrati je toZeta stranka
posredovala tujo prakso v tovrstnih zadevah. Po mnenju toZene stranke predstavlja visina plate



oziroma honorarja pri pridobivanju kadrov zgolj enega od vidikov konkuren¢nega poloZaja toZete
stranke, ki pa glede na to, da gre za izvajalca javne sluzbe, ne more biti odlogilen. V skladu s 3.
¢lenom Zakona o Radioteleviziji Slovenije (Uradni list RS &t. 96/05) mora toZeda stranka ustvarjati
kvalitetne razvedrilne vsebine za vse starostne skupine, zato je javni interes izrazito poudarjen

postopek kot stranskega udeleZenca povabi druzbo Urbano pleme d.o.o., da se izre¢e in predlozi
dokaze za uveljavljanje poslovnih skrivnosti v primeru pogodbe o poslovnem sodelovanju,
sklenjene med to druZbo in toeo stranko. Po naravi stvari ima poslovno skrivnost zgolj
gospodarska druzba oziroma pravna oseba, ki deluje na trgu, ne pa posamezniki kot fizi¢ne osebe.,
Zaradi tega v obravnavanem primeru toZena stranka ne vidi razloga, da bi morali v postopek kot
stranske udeleZence pozvati fiziéne osebe zaradi zaftite njihovih pravic do varstva osebnih
podatkov. Stranski udeleZenec je samo tisti, ki varuje kaksno svojo pravico ali pravni interes v
upravni zadevi. Pri fizi¢nih osebah po mnenju toZene stranke ni materialnopravnega predpisa, ki bi
nakazoval razmerje do upravne zadeve dostopa do informacij Javnega znataja. Na odlogitev o
upravni zadevi stranke, katerih osebna imena se pojavljajo v zahtevanem dokumentu, ne bi mogle
vplivati. Gre za pravno, ne dejansko vpraSanje. Zaradi tega je toZena stranka samo druzbo Urbano
pleme d.o.0. pozvala, naj se opredeli do nekaterih zastavljenih vpraSanj. Ta druzba se na poziv nj
odzvala. ToZena stranka Se ugotavlja, da je treba v navedenem primeru upostevati 1. alineo 3.
odstavka 6. &lena ZDIJZ, po kateri se ne glede na dolo¢bo 1. odstavka (kjer so opredeljene izjeme),
dostop do zahtevane informacije dovoli, & gre za podatke o porabi javnih sredstev alj podatke,
povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja Javnega usluzbenca, razen v
primerih iz 1. in 5. do 8. tocke 1. odstavka 6. Clena, ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance
ali zakon, ki ureja javna naro¢ila, doloata drugae. V obravnavnem primeru pa gre za porabo
Javnih sredstev. Med uporabnike javnih sredstev se dteje vsaka oseba, ¢e izvaja javno sluzbo ali
zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije. To izhaja iz S. odstavka 20. ¢lena Zakona o
radunskem sodis¢u (Uradni list RS, &t I11/01). Ker gre za uporabo javnih sredstev, tudi ni podana
izjema iz 3. to¢ke 1. odstavka 6. ¢lena ZDUZ, to je izjema, ko gre za osebni podatek po Zakonu o
varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, . 86/04). Ker pa nekateri podatki v zahtevanih
dokumentih niso javni oziroma niso prosto dostopni in niso nujno potrebni za uresni¢evanje nadela
javnosti, je toZena stranka odredila, da mora toyeca stranka na zahtevanih dokumentih izbrisati
podatke, ki jih je izrecno navedla, kot so enotna matiéna Stevilka ob¢ana, delovna doba, naslov
stalnega prebivalidda, itd. Ceprav so podatki o izplagilih pla¢ in honorarjih voditeljev ¢ na podlagi
1. alinee 3. odstavka 6. &lena ZDIJZ, javno dostopni, je toZena stranka podredno izvedla tudi tako
imenovani test javnega interesa. V konkretnem primeru toZena stranka ocenjuje, da je javni interes
glede razkritja podatkov mog&nejsi od javnega interesa oziroma interesa drugih oseb za omejitev
dostopa. V javnem interesu je, da izvajalec javne sluzbe delo opravlja dobro, profesionalno,
predvsem pa strokovno. V javnem interesu je tudi transparentnost porabe sredstev, ki jih izvajalec
javne sluzbe pridobi s prispevki za program RTV Slovenije iz drzavnega prora¢una. ToZena stranka
opozarja tudi na dolo¢ilo 7. ¢lena ZDIJZ, ki ureja institut delnega dostopa, ki ga je v konkretnem
primeru uporabila. To pomeni, da & dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije iz 6.
¢lena in jih je mogoée izlogiti iz dokumenta, pooblastena oseba izlog te informacije iz dokumentna
ter seznani prosilca z vsebino preostalega dela dokumenta. V tem primeru je zaradi varovanja



osebnih podatkov tozeda stranka dolzna v skladu z nacelom sorazmernosti omogotiti le delen
dostop.

TozeCa stranka v toZbi navaja, da toZena stranka v izreku izpodbijane odlogbe ne nasteje konkretno,
katere dokumentne je toZeta stranka dolZna izro¢iti. Prav tako ni sestavni del izreka izpodbijane
odlo¢be zapisnik o ogledu in camera z dne 4. 4. 2007, iz katerega bi bilo jasno razvidno, za katere
dokumente naj bi obstajala dolZnost posredovanja. Po mnenju toZe&e stranke je tak izrek nedolo&en
in neizvrsljiv. Navedeno predstavlja bistveno kriitev dolo&b upravnega postopka, saj mora biti izrek
odlo¢be v skladu z dolotbo 6. odstavka 213. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni
list RS §t. 22/05 — uradno pretis¢eno besedilo, 126/07; v nadaljevanju ZUP) doloden. Razen tega je
tak izrek neizvrsljiv, kar skladno z dologbo 3. totke 1. odstavka 179. &lena ZUP predstavlja razlog
za izrek ni¢nosti izpodbijane odlo¢be. Po mnenju toZete stranke predstavljajo informacije, ki so
predmet izpodbijanc odiotitve, poslovno skrivnost. Nobenega dvoma ni, da gre v konkretnem
primeru za podatke, za katere je vsakomur o€itno, da bi nastala obdutna $koda, &e bi zanje izvedela
konkurentna medijska druzba. Podatki o plagah in honorarjih najbolj gledanih televizijskih
voditeljev so nedvomno podatki, ki bistveno vplivajo na trzni poloZaj toZe&e stranke pri emitiranju
razvedrilnih in informacijskih televizijskih vsebin. Razkritje podatkov, ki so predmet izpodbijane
odlotbe, namre¢ medijskim hidam, ki so na podro¢ju emitiranja zabavnih in informativnih
televizijskih programov ter na trgu voditeljev tovrstnih oddaj konkurenéni toZeéi stranki, nedvomno
omogo¢a neupravi¢eno in nepoSteno pridobitev konkurencnih prednosti. Pri tem dejstvo, da tozega
stranka izvaja javno sluzbo, ne bi smelo tako odlogilno vplivati na odlogitev toZene stranke. ToZena
stranka niti ne more vedeti, ali podatki, ki so predmet odlogitve, vplivajo na trzni poloZaj tozede
stranke ali ne, saj le-tega otitno ne spremlja. ToZeCa stranka, ki pozna vsebino svojega dela, pa
vsekakor ve, da zgol] interes javnosti po ustvarjanju kvalitetne razvedrilne vsebine na tem podro¢ju,
toZe¢i stranki ne daje konkurenéne prednosti, kot si to predstavlja toZena stranka. Dejstvo je, da je
pri angaZmaju voditelja razvedrilne ali informativne oddaje visina plage oziroma honorarja obi¢ajno
najpomembne;jsi dejavnik. Pri tem je za toZeCo stranko najbolj sporno to, da je dejanski uginek
odloCitve toZene stranke ta, da je toZeli stranki Ze v izhodis¢u onemogolen enak poloZaj pri
pridobivanju televizijskih voditeljev, konéni ucinek odlogitve pa je dejansko celo prav nasproten od
Zelenega. Odlocitev toZene stranke podredno vpliva tudi na kvaliteto razvedrilnih vsebin, ki naj bi
bile del javne sluZbe. Dejanski in koné¢ni ucinek odloditve toZene stranke je ta, da tovrstni
konkurencni privilegiji zasebnih televizijskih druzb lahko pripeljejo zgolj do vedjega finan¢nega
bremena za RTV naro¢nike oziroma javnost. Dejstvo, da zasebnim druZzbam z isto dcjavnostjo ni
potrebno posredovati istih podatkov, pomeni neenakopravni trzni poloZaj toZeée stranke. Po mnenju
toZeCe stranke je mogoc¢e dosedi zavezanost k transparentnemu delovanju in u¢inkovitosti javnih
sredstev tudi na nacin, ki toZeci stranki ne poslaba konkuren¢nega poloZaja na trgu pridobivanja
televizijskih voditeljev. Tekom dosedanjega postopka je toZe¢a stranka Ze navedla primer avstrijske
radiotelevizije, ki racunskemu sodi$¢u sporoca zgolj podatek o 3tevilu sodelavcev in celotni vidini
prejemkov. Na ta na¢in se javnosti omogo¢i vpogled v povpre¢no visino pla¢ oziroma honorarjev
televizijskih voditeljev. S tem je v celoti zadoSCeno tudi interesu javnosti po transparentni in
ucinkoviti porabi javnih sredstev. Na drugi strani pa tovrstno posredovanje podatkov toZedi stranki
omogoca ohranitev konkurenénega poloZaja na trgu pridobivanja kvalitetnih televizijskih voditeljev,
kar je gotovo tudi v interesu javnosti. Smisel ZDIJZ ni razkrivanje trzno pomembnih podatkov.
Navedeno je v nasprotju s smislom zakona. Odlocba toZene stranke posega tudi v ustavno pravico
toZele stranke do enakosti pred zakonom in enakega varstva pravic (dolo&bi 14. ¢lena in 22. ¢lena
Ustave RS). ToZcca stranka predlasa nai sodi$¢e opravi glavno obravnavo, pri emer je predlagala
zasli¥anje pri¢ . ~ in . Predlaga, naj sodi$¢e izpodbijano odlotbo odpravi
ter da naj naloZi toZeni stranki platilo stro¥kov postopka v 15 dneh, od izteka paricijskega roka
daljc pa z zakonitimi zamudnimi obrestmi. ToZe¢a stranka je tudi predlozila stro¥kovnik po
odvetni3ki tarifi. ToZeCa stranka je zahtevala tudi izdajo zalasne odredbe, s katero naj bi se odlozila



izvréitev izpodbijanega akta do izdaje pravnomo¢ne odlotbe, a je sodisce s sklepom 3§t U
1934/2007-23 z dne 3. 10. 2007 zahtevo zavrnilo.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da je na ogledu in camera toZeta stranka toZeni stranki
izro€ila dokumente, iz katerih izhaja placilo desctih najbolje placanih voditeljev, in sicer kopijo
pogodbe o poslovnem sodelovanju, kopije $tirih pogodb o novinarskem delu oziroma avtorskih
pogodb ter kopije petih izpiskov pla¢ za mesec februar 2007. Prosilec ni navedel, katerih deset
voditeljev je najbolje pladanih, zato tudi toZena stranka v svoji odlo&bi ne sme izdati imen in
priimkov desetih najbolje pladanih voditeljev. Smisel pritoZbenega postopka v zadevah dostopa do
informacij javnega znataja ni v tem, da toZena stranka kar sama razkrije informacije, ki jih je
prosilec zahteval, pa¢ pa je smisel v tem, da tozena stranka kot pritoZbeni organ le presoja in odlodi,
ali gre za informacijo javnega znataja oziroma ali je podana katera izmed izjem iz 1. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. Sele z odlogbo toZena stranka odlo€i o zahtevi prosilca ter organu nalozi doloCeno
obveznost posredovanja informacije javnega znataja. DolZnost toZeCe stranke pa je, da v skladu z
odlotbo toZene stranke prosilcu posreduje zahtevani dokument, zadevo, dosje, register, evidenco ali
dokumentarno gradivo. Navedena obveznost je tudi sankcionirana. Obveznost varovanja
informacije javnega znacaja, ki jo je zahteval prosilec s strani toZene stranke, izhaja tudi iz 12. ¢lena
Zakona o informacijskem pooblas€encu, ki ureja pregled spisa o zadevah dostopa do informacij
javnega znalaja in njihove ponovne uporabe. Ravno zaradi specifi¢nosti postopka dostopa do
informacij javnega zna¢aja je prilagojena tudi pravica strank do pregleda dokumentov v zadevah
dostopa do informacije javnega znataja, in sicer do pravnomo¢nosti odlotbe Informacijskega
poobla¥tenca ne vkljucuje pregleda zahtevanega dokumenta in drugih dokumentov zadeve, iz
Katerih bi se dalo razbrati ali sklepati na vsebino zahtevane informacije. ToZena stranka v
pritoZbenem postopku ne sme razkriti informacijc javnega znataja, saj je pristojna za odlo¢anje le o
tem, ali je doloten dokument informacija javnega znataja. ToZena stranka sama mora vse do
pravnomog&nosti odlocbe varovati informacijo. V konkretnem primeru je toZena stranka od tozeCe
stranke prejela dokumente, ki pa niso bili opremljeni s Stevilko in datumom ali drugim lo¢evalnim
znakom, temved bi jih bilo mogoge razvrstiti le po imenu in priimku voditelja. Prosilcu dejstvo,
kateri voditelji so najbolje platani, ni bilo znano, zato tudi toZena stranka v tem primeru ni smela in
ne sme izdati imen in priimkov desetih najbolje platanih voditeljev. V kolikor bi toZena stranka
izdala imena in priimke voditeljev, bi krSila svoja pooblastila, prosilec pa bi tako Ze razpolagal z
informacijo, ki jo je zahteval. ToZena stranka se tudi ne strinja, da gre pri zahtevanih informacijah
za poslovno skrivnost. Svoje argumente je Ze obrazlozila v izpodbijani odlo¢bi. Pri tem ponavlja
navedbe iz izpodbijane odloCbe, da ves televizijski program a priori predstavlja izvajanje javne
sluzbe. Ti podatki ne bi ogrozili konkurenénega poloZaja toZede stranke. ViSina honorarja oziroma
plag glede na naravo in dejavnost toZece stranke ne more predstavljati njene konkurencne prednosti
in zato podatek o visini pla¢ oziroma honorarjev, ki jih izplatuje toZe¢a stranka, ne more ogroziti
njenega konkurentnega poloZaja do te mere, da bi ta podatek lahko predstavljal poslovno skrivnost
tozete stranke. ToZena stranka ponovno poudarja, da v obravnavanem primeru ni bilo potrebe, da bi
bile v postopek dostopa do informacij javnega znataja pozvane osebe, ki so jim bila izplatana
sredstva zaradi zastite svoje pravice do varstva osebnih podatkov, kot stranski udcleZenci. Ponavlja
stalid®e, da pri teh osebah ni materialnopravnega predpisa, ki bi nakazoval na razmerje do upravne
zadeve dostopa do informacij javnega znacaja. Na odlotitev o upravni zadevi stali¢a teh oseb ne bi
mogla vplivati.

Tozeta stranka v pripravljalni vlogi z dne 13. 11. 2007 vztraja pri stali§¢u, da je izrek izpodbijane
odlotbe nedoloden in neizvrdljiv. Stalide sodne prakse je, da izrek odlogbe ni dologen, ¢e se lahko
njegova vsebina ugotovi samo na posreden natin. V konkretnem primeru tako prosilec zgolj na
podlagi odlogbe, ne da bi obenem vpogledal tudi zapisnik o ogledu in camera, ne more doloéno
ugotoviti vsebine svoje potencialne terjatve. Ne drZi, da dokumenti, ki jih prosilec zahteva, ne



vsebujejo takih lotevalnih znakov, da jih ne bi bilo mogode, ne da s€ obenem izdajo tudi imena in
priimki, Vv odlotbi dovolj dolo¢no nasteti. Nenazadnje tozena stranka, vsaj za nekatere od
posameznih zahtevanih dokumentov, imena in datume dokumentov, ki nedvomno pomenijo
zadosten lotevalni znak, nadteva v delu izreka, ki se nana$a na obveznosti izbrisa posameznih
podatkov. Poleg tega tozena stranka s tem, ko Vv obrazlozitvi izpodbijane odlotbe navede naziv
stranskega udelezenca, vsaj posredno izda tudi ime in priimek voditelja, ki se za nazivom druzbe
skriva. ToZena stranka vztraja pri tem, da gre v konkretnem primeru za podatke, za katere je otitno,
da bi nastala obtutna $koda, e bi zanje izvedela konkurentna medijska druZba. Pristojnost toZene
stranke ni ocenjevanje trinega in konkurennega poloZaja tozete stranke. ToZena stranka ni
strokovnjak na podrocju ustvarjanja in emitiranja razvedrilnih in informativnih oddaj. Oceniti mora
zgolj, ali predstavljajo zahtevani podatki poslovno skrivnost ali ne. Nadzor nad uporabo javnih
sredstev je mogote izvesti tudi z vpogledom v povpre<no vigino plad oziroma honorarjev
televizijskih voditeljev. S tem je v celoti zadosteno tudi interesu javnosti po transparentnosti in
utinkoviti porabi javnih sredstev.

Stranka z interesom, novinar Sao Kralj, na tozbo ni odgovoril.
K totki 1 izreka:
Tozba jc utemeljena.

Informacije, ki jib prosilec zahteva, SO podatki o placah in honorarjih, ki se nanasajo tudi na osebe,
ki so na platilnih listah oziroma ki sO podpisale avtorske pogodbe. Pri vprasanjy, ali naj se
dokumenti pokaZejo prosilcu, so nedvomno prizadeti tudi interesi teh fiziénih oseb in ene pravne
osebe. Odlotba tozene stranke torej vpliva tudi na pravice in pravne koristi teh oseb. Skladno z 44.
¢lenom ZUP mora organ ves ¢as med postopkom po uradni dolZnosti skrbeti za to, daso v postopku
udelezeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odlo¢ba. Navedene osebe je
upravni organ dolzan obvestiti 0 postopku in njihovi pravici, da se ga udelezujejo. Tozena stranka bi
zato morala poskrbeti za 10, da bi bile v postopku udeleZene zgoraj navedene osebe, omogotila pa je
sodelovanje v postopku le pravni osebi, to je gospodarski druzbi Urbano pleme d.0.0.; ostalim
osebam toZena stranka ni dala po uradni dolZnosti statusa strank v postopku. Skladno z 9. ¢lenom
ZUP je treba dati stranki moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okolig¢inah, ki po pomembne za
odlotbo, preden s€ izda odlotba. Ce so v postopku udelezene stranke z nasprotujogimi interesi,
mora imeti vsaka stranka moznost, da se izjavi 0 sahtevkih in navedbah stranke z nasprotnim
interesom. 1z navedenega razloga bi bilo potrebno dati tudi vsem fizitnim osebam moZnost, da se
pred izdajo odlotbe izjasnijo o tem, ali naj s€ zahtevani dokumenti pokaZejo prosilcu. S tem V zvezi
sodite ugotavija, da je napalno staliste tozene stranke, da udelezba teh oseb v postopku na
odlotitev sploh ne bi imela nobenega vpliva. Tako stalidte vzbuja viis, kot da je vsebina kontne
odlogitve tozeni stranki znana Ze pred izvedbo postopka. Stranski udelezenci se postopka udelezuje
ravno zaradi tega, da bi lahko vplivali na odlotanje toZene stranke. S tem V zvezi sodisce ocenjuje
kot brezpredmetno staliste tozene stranke, da iz materialnopravnih predpisov ne izhaja povezanost
med privolitvijo oseb oziroma posameznikov, katerih osebni podatki se zahtevajo. 44. clen ZUpP
dolota zgolj to, da mora organ ves ¢as med postopkom po uradni dolznosti skrbeti za to, da so v
postopku udelezeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odlo¢ba. Ne doloca pa
tega, da bi morala povezanost teh oseb z zadevo izhajati iz materialnopravnih predpisov. Res je
sicer, da toZena stranka na njihova stali§éa ni vezana, vsekakor pa jih je potrebno upodtevati. ToZena
stranka bo morala v ponovijenem postopku K postopku pritegniti tudi te osebe. V konkretnem
primeru gre Za bistveno kriitev dolo&b postopka 1z 3. odstavka 27. €lena Zakona o upravnem Sporu
(Uradni list RS, §. 105/06, dalje ZUS-1) v zvezi z 2. in 3. totko 2. odstavka 237. €lena ZUP. Tozeta
stranka sicer te krsitve postopka ni uveljavljala v tozbi, vendar pa skladno z 40. ¢lenom ZUS-1



-

sodiste pri presoji upravnega akta ni vezano na tozbene razloge.

godiscte pa tudi pritrjuje tozbenim navedbam, da j& ;zrek izpodbijane odlo¢be premalo razumljiv,
ker ni jasno razvidno, za katere dokumente naj bi obstajala dolznost posredova.nja. Ker zapisnik 0
ogledu ne more biti sestavni del odlotbe, saj mora tozena stranka vs€ do pravnomoénosti odlocbe
yarovati zaproseno informacijo, tudi v izreku odlogbe ne more opredeliti zahtevane informacije na
ta natin, da jo oznadi kot do umente, ki SO ji bili izroteni na ogledu. Zahtevano informacijo bi
morala opredeliti Z navedbo vseh desetih dokumentoV in jih opredeliti Z loevalnimi znaki tako, da
ne bi bila razvidna imena in priimki, ter nato navesti, kaj s¢ iz teh dokumentov jzloci.

Ker je toZena stranka v odgovord na predlog za izdajo zatasne odredbe predlagala, naj s€ toze€i
stranki odrece aktivna 1eg'\timacija, ¢ed da skladno Z 17. ¢lenom 7US-1 tozeta stranka ne more biti
stranka v postopku upravnega spora, ker je organ, ki je o dostopy do informacij javnega znataja
odlo¢al na prvi stopnji, s€ sodisCe opredeljuje tudi do tega vprasanja, pri emer ne pritrjuje stalis¢u

tozene stranke, da v tem primeru tozeta stranka ne bi bila aktivno legitimirana, 10 sicer 1Z sledetih
razlogov:

Pri odlotanju {nformacijskega pooblastenca © pritozbah zoper odlotitve posameznikov in
organizacij 0 tem. ali bodo neko informacijo posredovali prosilcu ali ne, gre za odlotanje zunanjega
organa  1zven upravne hierarhi¢ne organizacijske strukture. Informacijski pooblaitencc je
samostojni drzavn! organ, ki ga o mogoce uvrstiti v instanénost V smisiu upravnega odloganja.
Dolotba 4. odstavka 17. tlena ZUS-1 pa s¢ PO presoji sodidta nanada le na primere, ko bi hotel
prvostopenjski organ znotraj hierarhi¢nega sistema rednega upravnega postopka nasprotovati
odlotbi instaninegad organa. V primeru, ko gre Za postopke odlotanja o dostoput do informaci]
javnega snadaja, pa gre 2@ specifiten poloZaj, ko zavezanec, ki mora posredovati podatke po
odlo¢bi Informacijskega pooblascenca, nima drugega sodnega varstva in ga zato ni mogoce gteti kot
prvostopenjskega organa Vv smistu ZUS-1. Ce bi zavezancu odrekli aktivno legitimacijo, bi tako
ostal brez ustrezncga pravnega varstva. Zavezanec je namred pri tem, ko se odloca o njegovi
pravici, kateri dokument bo moral posredovati, prizadet Vv svojih pravicah. Informacijski
pooblastenee torej odloca tudi o njegovih pravicah in ne samo o pravicah prosilca. Sodiste zato
ocenjuje, da Je potrebno 4. odstavek 17. tlena ZUS-1 tolmatiti in uporabljati v skladu s temeljnimi
ustavnimi naceli, v konkretnem primeru v skladu 22. ¢lenom (enako varstvo pravic), 23. tlenom
(pravica do sodnega varstva) in tudi S 157. Glenom ustave. Skladno z 22. ¢lenom ustave je
zagotovljeno vsakomur enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiscem in pred drugimi
drzavnimi organi. Ce bi priznali aktivno legitimacijo samo prosilcu, ne pa tudi zavezancu, bi bil
zavezanec V neenakopravnem poloZaju, saj ima PO eni strani tako prosilec pravico wdi pred
sodii¢em uveljavijati sv0jo pravico do pridobitve informacij javnega znataja, kot ima po drugi
strani zavezanec pravico pred sodiscem uveljavijatt pravico do tega, da 8iti svoje podatke, €e meni,
da so podani sakonski razlogi za t0- Skladno z 23. ¢lenom ustave ima vsakdo pravico, da 0 njegovih
pravicah in dolznostih ter © obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlaganja odlota neodvisno,
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodidte. Ce bi zavezancu odrekli aktivno legitimacijo, i
mu s tem odrekli pravico do sodnega varstva, ki mu jo daje ta ¢len ustave. Taka razlaga pa je tudi
skladna z 157. ¢lenom ustave, ki pravi, da o zakonitostih dokonénih posami¢nih aktov, s katerimi
drzavni or'gafli, orgar}i loka'lnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlotajo © pravicah ali o
0bv§znostxh in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odloga v upravnem spord pristojno
sodigte. V zadevah, ko Informacijski pooblastencc odlota o pravi

ci do dostopa do informacij

javnega znataja, dejansko kot drzavni organ odlo¢a tudi © pravici zavezanca. Skladno z 157.

lenom ustave ima zato tudi zavezance pravico do sproZitve upravnega spora. Taki razlagi v prid pa
sovori tudi 3. odstavek 10. Elena Zakona O informacijskem pooblastencu (Uradni list RS st

113/05), ki pravi, da &e organ zoper odlocbo Informacijskega pooblastenca ni sprozil upravnega



spora, je dolzan prosilcu skladno Z odlotbo Informacijskegd poobla§éenca poslati zahtevani
dokument, zadevo, dosi® register, evidenco all Jokumentarno gradivo. To dolotilo torej izrecno
predv'\deva, da lahko tudi zavezanec sproZa upravne spore, pri Eemer je treba upoétevaﬁ, da ZUS-
tega dolotila ni razveljavil in zato 3¢ Zmeraj velja. Hkrati pa )€ to dolotilo lex special'xs glede na
7US-1, saj ZUS-1 ureja upravie spore na splo3no, Zakon O infomac’\jskem poob\a§éencu pa
dologeno vIsto upravnih Sporov-

godiste je odlotilo na pod\agi 3. totke 1. odstavka 64. lena ZUS-1. Glede na 10, da je bil razlog Za

ugoditeV {o7bi in 0dpravo odlotbe, krditev pravil postopka, se sodiste do ostalih tozbenih navedb ni
opredeljeva\o. .

Sodidce v tej zadevi ni oprav'ﬂo glavne obravnave, kot je predlagala fozela stranka, ker je skladno Z
7. odstavkom 59, ¢lena 7US-1 ugotovilo, da je Ze na podlagi tozbe, izpodbijanega akta ter upravnih

spisov otitno, da je potrebno tozbi ugoditi in upravni akt odpraviti na podlagi 1. odstavka 64. tlena
7ZUS-1. '

K2. 1o¢ki jzreka:

Ker € tozeta stranka zahtevala povrnitey stroskov postopka in je sodisce tozbi ugodilo in
izpodbijani akt odpravilo, je presod'\lo, da ji mora tozena stranka skladno Z dologitom 3. odstavka
25. ¢lena ZUS-1 povm'\ﬁ stro¥ke postopka. V skladu Z navedenim dologilom s€ tozniku v upravnem
sporu prisodi pav“salni znesek povraé'ﬂa stroskov skladno S Pravilnikom © povmiwi stroskov
tozniku v upravnem sporu (Uradni list RS 3. 24/07). Dolotilo 2. odstavka 3 ¢lena tegd pravilnika
dolota, da & je bila zadeva resena n seji in je toznika v postopku zastopal pooblaééenec, ki je
odvetnik, s mu priznajo stro¥ki Vv vigini 350 eurov, 4. tlen pa dolota, da te je moral toznik Vv

ostopku stvar dodatno po;asn;evati z obraz\oienimi ylogami, s¢ mu priznajo stroski v vigini 10%
od zneskov, dolotenih v 3. &lenu. 12 navedenih cazlogov je zato je sodisce priznalo znesek v viini
385 eurov. Pri pr'\znavanju stroskov pa sodiste ni upoétevalo stroskovnika po odvetniski tarifi, kot

je predlag,ala tozeta stranka, $3) 7US-1 za upravne spore dolota drugaten nadin obraéunavanja
stroskov.

PRAVNI POU K
Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (1. odstavek 73. ¢lena).

v Ljubljani, dne 19. 3. 2008

Predsednica senata
Agata Zava$nik, Lr.

e
Ta propisie soglasen 2 izvirnikom
Podpis pristoine sodne 0sebe: Yo )d //




