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SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenyje v Ljubljam je v senatu pod predsedstvom vi§je sodnice Agate
Zavasnik, ob sodelovanju vi§je sodnice svetnice Alenke Beli¢ in vi§jega sodnika mag Damjana
Gantarja kot Clanov senata ter sodne strojepiske Petre Zidar kot zapisnikarice, v upravnem sporu
tozeCe stranke Vrhovno drZzavno toZilstvo Republike Slovenye, ki ga zastopa namestnik generalne
drzavne toZilke Republike Slovenye Mirko Vrta¢nik, proti toZeni stranki Republiki Sloveniyi, ki jo
zastopa Informacyyski poobla$¢enec, zarad: dostopa do informacy javnega znadaja, o tozbi toZece
stranke prot1 odlo¢b toZene stranke §t 090-94/2009/4 z dne 7 10 2009, na nejavm seji dne 2 6
2010

razsodilo:

Tozbi se deloma ugodi in se odpravi odlo¢ba Informacijskega pooblascenca §t. 090-94/2009/4 z
dne 7. 10. 2009 v 1. alinei 1. to¢ke odlocbe in se v tem obsegu zadeva vrne toZeni stranki v
ponoven postopek, v preostalem delu se tozba zavrne.

Obrazlozitev

TozZena stranka je z 1zpodbiyjano odlo¢bo ugodila pritoZbi prosilca novinarja Roka Praprotnika,
Dnevnmik d d 1n odpravila 1zpodbijano odlo€bo toznika 1in odloéila, da mora prosilcu v roku 15 dm
od prejema odlocbe omogociti vpogled v naslednje dokumente v evidenco obiskovalcev za 10 maj
2009, pr1 ¢emer mora prekrit1 1mena 1n prumke obiskovalcev, ki niso zaposleni pri organu, prav
tako v Pravilnik o postopkih in ukrepith za zavarovanje osebnih podatkov pri1 1zvajanju video
nadzora dostopa v uradne sluzbene oziroma poslovne prostore §t Tul45/08 z dne 1 12 2008
(Pravilnik), pr1 Cemer mora prekriti dolo¢eno besedilo, ki1 ga navaja, v preostalem delu pa je zahtevo
zavrnila ToZena stranka je svojo odlo¢itev oprla na Zakon o dostopu informacy javnega znacaja
(Uradni hst RS, §t 51/06, v nadaljevanju ZDIJZ) in na Zakon o Informaciskem pooblaséencu
(Uradm list RS, 8t 113/05, v nadaljevanju ZInfP) Navaja, da je prosilec zahteval dokumente 1n
sicer posnetke nadzorstvenih kamer za 10 maj 2009 1n sicer za posnetke, na katerih se pojavljata
generalna drzavna tozilka Barbara Brezigar in vi§ja drzavna tozilka Branka Zobec Hrastar skupaj ali
posamicno, prav tako dokument, s katerim organ ureja arhiviranje 1n ravnanje s temi posnetki n
vpogled v knjigo vpisov za 10 maj 2009 Tozmk je zahtevo prosilca v celoti zavrnil ToZena
stranka je zahtevo prosilca zavrnila glede posnetkov nadzornmh kamer Pri tem med drugim navaja,
da s1 je ogledala posnetke 1n da 1z nph ne 1zhaja nobeno 1zvajanje javnopravnih nalog javnih
funkcionark, ki se pojavljata na posnetkih, obenem pa 1z nph tudi m1 mogocée sklepati na
(ne)racionalno porabo javnih sredstev, na delo organa kot celote ali na (ne)pravilnost dolo¢enih
postopkov pr1 organu Zahtevani video posnetki zato niso neposredno v zvezi z upravljanjem javne




funkcye 1 predstavljajo 1zjemo od prosto dostopnih informacij javnega znacaja po 3 tocki 1
odstavka 6 ¢lena ZDIJZ V zvezi s Pravilmkom pa navaja, da se je pr1 zavrnitvi dostopa do
pravilnika toZznik skliceval na 1zgemo po 11 toc¢ki 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ Pri tem navaja, da za
obstoj te 1zjeme morata bit1 kumulativno podana dva pogoja 1n sicer, da mora podatek 1zhajat1 1z
dokumenta, ki1 je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa in
opravljen mora bit1 specificn1 Skodni test, ali b1 razkritje tak$nega podatka povzro¢ilo motnje pri
delovanju oziroma dejavnost1 organa ToZena stranka navaja, da ima Pravilnik nedvomno naravo
mnternega dokumenta, k1 je namenjen notranjemu delovanju v zvezi z 1zvajanjem video nadzora
dostopa v sluzbene prostore Glede 1zpolnjevanja drugega pogoja pa ugotavlja, da je toZznik v
zavrnilni odlo¢bi navedel, da b1 razkritje tega dokumenta lahko ogrozilo delovanje in zaposlene
TozZena stranka navaja razloge zakaj sled1 navedbam toznika, da b1 razkritje teh podatkov pomenilo
varnostno tveganje 1n b1 lahko povzro€ilo motnje pr1 delovanju oziroma dejavnosti organa Namen
dolo¢b Pravilnika je ravno v tem, da se prostor1 posebe) varujejo in v primeru, da podatki o tem
postanejo prosto dostopne informacije javnega znaCaja, se ta namen lahko 1zmi¢1, kar nedvomno
lahko predstavlja motnjo pr1 delovanju, zato je odlocila, da mora toZznik te podatke prekriti, ker je
upostevala nacelo delnega dostopa po 7 ¢lenu ZDIJZ Glede evidence obiskovalcev za 10 maj
2009 pa je prosilec zahteval vpogled v knjigo vpisov za ta dan ToZena stranka je ugotovila, da gre
za dokument evidence obiskovalcev, ki jo toZznik vodi pr1 vratarju ob vstopu v stavbo, kjer se
nahajajo delovni prostor1 organa ToZnik je dostop zavrnil in se pr1 tem skliceval na 3 1 11 to¢ko
1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ Poudarja, da ime in priumek obiskovalcev nedvomno predstavlja osebne
podatke, na podlag) katerih je posameznike mogoce dolo¢it, zato gre za osebne podatke po 3 tocki
1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ 1n predstavljajo 1zjemo od prosto dostopnih informacy javnega znacaja
V tem delu je zahtevo prosilca toZena stranka zavrnila, toZnik mora te podatke v zahtevanem
dokumentu preknti To pa ne velja za osebne podatke javnih usluzbencev in funkcionarev
zaposlenih pr1 tozniku, ker ne gre za varovane osebne podatke, ki b1 lahko predstavljali izjemo od
prosto dostopnih informacy javnega znacaja po 3 toCki 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ, zato je
potrebno dovoliti dostop do teh podatkov

Toznik v tozb1 navaja, da 1zpodbyja odlocbo toZene stranke v delu, s katerim mu je bilo naloZeno, da
mora omogocitt vpogled v dokumente in pr1 tem navaja, da ZDIJZ n1 bil pravilno uporabljen V
zvezi s Pravilmkom opozarja na 4 ¢len ZDIJZ n poudarja, da je delovno podro¢je toznika urejeno
z Ustavo RS, Zakonom o drZzavnem toZilstvu, zakonom, ki ureja kazenski postopek, s
podzakonskimi predpisi 1n drugo Samo delovno podrodje tozilstva je zlasti pregon storilcev
kaznivih dejan) 1n drugih kaznivih ravnanj, za katera je tako dolo¢eno z zakonom, ostale aktivnosti
pa so podrejene izvajanju te temeljne funkcye ToZena stranka navaja, da je toZzmk zahtevane
dokumente ustvaril na podlagi 66 a ¢lena Zakona o drzavnem tozZilstvu (Uradm list RS, §t 63/99 n
nadaljnj1, v nadaljevanju ZDT), sklicuje se tudi na sodbo Vrhovnega sodis¢a RS st 1 Up 122/06 Pn
tem toZmk meni, da Pravilnik n1 informacija javnega znacaja, ker ni1 1z delovnega podro¢ja organa
Poudarja, da je delovno podro¢je toZnika opredeljeno s predpist javnega prava, ki dolocajo
obveznost1 za 1zvajanje dolo€enih javnopravnih nalog Vrhovno sodiiCe je v sodb1 poudarilo, da je
delovno podro¢je organa opredeljeno z njegovimi pristojnostmi Toznik poudarja, da je bistveno, da
se javne naloge 1zvajajo na podlagi norm javnega prava, v okviru, ki ga te norme dolodajo ter
skladno z namenom javnega interesa Zato je odlo¢ilno pr1 tem ali informacya kaZe na dejstvo
oziroma okoli§¢ino, ki1 vpliva ali b1 lahko vplivala na 1zvr§evanje javnih nalog Po stali$¢u toZznika
nit1 Pravilmk mt1 evidenca obiskovalcev nista informacyi javnega znacaja, ker ne vplivata in ne
sodita v okvir javnih nalog toznika Prav tako ne gre za informacijo, ki b1 sluzila uradnemu namenu
toznika, zato je zahtevek tudi zunaj namena ZDIJZ Pr1 tem poudarja, da gre za zlorabo pravic, ki
Jih ZDIJZ zagotavlja Podrejeno pa $e poudarja, da sta Pravilnik 1in evidenca obiskovalcev interna
dokumenta tozZnika, ki sta bila oblikovana 1n se vodita 1zklju€no z namenom varovanja zaposlenih,
obiskovalcev, premozenja ter dokumentarnega gradiva toZmka Pravilnik ureja 1zvajanje video
nadzornega sistema, evidenca obiskovalcev pa se vodi zaradi evidence oseb, ki se nahajajo v
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prostorth toznika, kar je bistvenega pomena v primeru varnostnih dogodkov Pri tem tudi opozarja,
da v prostorih toZnika deluje tudi Skupina drzavnih toZilcev za pregon organiziranega kriminala
Razknivanje podatkov 1z Pravilnika, kako je organiziran video nadzorni sistem, katere osebe so
pristojne za nadzor tega sistema in katere osebe imajo vpogled v ta sistem 1n Sifre za dostop do
posnetkov, b1 nedvomno pomenilo poslabsanje varnost1 drzavnih toZilcev in ogrozilo varnost oseb,
ki v okviru predkazenskega postopka sodelujejo z drzavmimi toZilci. Poudarja, da osebne podatke
varuje zato, da se prepre¢1 morebitne pritiske na te osebe 1n od njih pridobiti informacije o tem, kdo
in kdaj je bil v prostorih toZznika ToZnik predlaga, da se tozb1 ugodi 1n 1zpodbyjano odlogbo odpravi
v 1zpodbyjanem delu 1n da se pritozba prosilca zavrne, ker ne gre za informacije javnega znacaja
Podrejeno pa predlaga, da se dostop do Pravilnika in evidence obiskovalcev prosilcu zavrne, ker b
razkritje teh informacyy lahko ogrozilo delovanje organa

ToZena stranka v odgovoru na tozbo ugovarja aktivni legitimaciji toZnika 1n se sklicuje na 4.
odstavek 17 ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t 105/06, v nadaljevanju ZUS-1),
zato predlaga, da se toZzba zavrze Podrejeno pa vztraja pri svojith navedbah v 1zpodbiyam odlo¢b
Pr1 tem poudarja, da med zadeve drZavnotozilske uprave spada tudi notranja orgamzacya dela,
upravljanje z zgradbo oziroma prostor:1 in skrb ter ukrepr za varnost oseb, dokumentacije 1n
premozZenja pr1 tozniku Opozarja, da Pravilnik, ki1 ureja te ukrepe, predstavlja informacyo javnega
znaCaja Poudarja, da je presodila, da ta m: v celot1 prosto dostopna informaciyja javnega znacaja
Zavraa trditve toZnika, da so zahtevane informaciye nastale 1zkljuéno z namenom varovanja
zaposlenih, obiskovalcev 1n premozZenja V zvezi z oitkom toZnika, da br bile osebe lahko tar¢a
pritiskov pa navaja, da gre za abstraktno nevarnost, ki1 m1 z mc¢emer konkretno 1zkazana 1n jo toZmk
navaja Sele v tozb1 ToZena stranka zato predlaga, da se tozba zavrne

Prosilec Rok Praprotnik, novinar Dnevnika, Kopitaijeva 2-4, Ljubljana, n1 podal odgovora na tozbo
Tozba je delno utemeljena 1z naslednjih razlogov

Sodise ne more slediti ugovoru toZene stranke, da toZmk mima aktivne legitimacye v tem
upravnem sporu na podlagi 4. odstavka 17 ¢lena ZUS-1, ki1 dolo¢a, da v upravnem sporu kot toznik
ne more bit1 organ, ki1 odlo¢a v kon€anem postopku Sodis¢e pa je Ze v primerljivih primerih (sodba
opr §t U 1160/2007) zavzelo stali§¢e, da dolo¢ilo 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1 velja v primerth, ko
je organ prve stopnje znotraj hierarhiCnega sistema rednega upravnega postopka in kot toZmik
nasprotuje odlo€b1 instan¢nega organa V-konkretnem primeru pa gre za postopek odloCanja o
dostopu do informacy javnega znacaja, ko je tozmk kot organ oziroma zavezanec dolZan
posredovati podatke na podlagi odlo¢be toZene stranke Sodi$e ugotavlja, da v kolikor b1 sledilo
stali3¢u toZene stranke, toznik kot organ, ki je dolzan posredovati podatke, ne b1 imel ustreznega
sodnega varstva, to pa b1 bilo v nasprotju s temeljnimi nacel1 Ustave RS Po presoj1 sodis¢a b1 bilo
to v nasprotju z enakim varstvom pravic po 22 ¢lenu, s pravico do sodnega varstva po 23 ¢lenu n
s 157 ¢lenom (upravni spor) V primeru, da toZnik kot zavezanec ne b1 imel aktivne legitimacye v
upravnem sporu, b1 bil v primerjav: s prosilcem v neenakem poloZaju 1n ne b1 mogel uveljavljati z
ustavo priznane pravice (22 clen Ustave RS) V primeru, da toZznik kot organ prve stopnje in
zavezanec ne b1 imel aktivne legitimacije v upravnem sporu, ne b1 mogel uveljaviti ustavne pravice
do sodnega varstva SodiS€e opozarja na 157 ¢len Ustave RS, ki dolo¢a, da v upravnem sporu
odlo¢a pristojno sodiS¢e o zakonitosti dokonénih posamiénih aktov, s katerimi drzavmi orgam,
organi lokalnih skupnosti 1n nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo o pravicah ali obveznostih 1n pravnih
koristih posameznikov 1n orgamizaciyy Na podlag: tega dolo¢ila toZzmku nm1 mogoce odre¢i pravice,
da kot organ oziroma zavezanec nastopa kot toznik 1in mma aktivno legitimaciyo za sprozitev
upravnega spora SodiS¢e je tudi upo$tevalo, da je informacyski pooblaséenec samostojen 1n
neodvisni organ (1 odstavek 2 ¢lena ZInfP) in v odnosu do toZnika ne gre za hierarhien sistem
rednega upravnega postopka Sodii¢e ne sled: stalis¢u toZene stranke 1n $teje, da 3 odstavek 10
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¢lena ZInfP potrjuje stalis¢e sodis¢a Citirano dolo¢ilo namre¢ dolo¢a, da, e organ zoper odlogbo
informacyyskega poobla$¢enca ni sprozil upravnega spora, je dolZan prosilcu skladno z odlo¢bo
informacyyskega pooblasfenca poslati zahtevan1 dokument, zadevo, dosje, register, evidenco ali
dokumentarno gradivo ZUS-1 tega dolo¢ila m razveljavil, kljub temu, da je bil sprejet kasneje
Dolocila ZInfP pa so glede na dolocila ZUS-1 lex specialis, ker dolo¢ila ZUS-1 na splosno urejajo
upravne spore, dolo¢ila ZInfP pa samo dolofeno vrsto upravnega spora Prav tako ni mogode
govoriti, da bi kasnej$1 zakon, to je ZUS-1, razveljavil 3 odstavek 10 &lena ZInfP, ker kaj takega
ZUS-1 ne dolota SodiS¢e opozarja, da je tak3no stalis¢e navedeno tudi v Komentarju k Zakonu o
upravnem sporu (GV Zalozba, Ljubljana 2008, stran 110) Tudi Ustavno sodid¢e RS je v odlo¢hs st
U-1-303/08 z dne 11 2 2010 odlo¢ilo, da 4 odstavek 17 ¢&lena ZUS-1 1in 3 odstavek 10 ¢lena
ZInfP nista v neskladju z ustavo 1n sicer z na¢eli pravne drzave (2 ¢&len Ustave) Pri tem je sodise
v eviden¢nem stavku navedlo, da ,,vse dokler je medsebojna neskladja mogo&e odpravitt z uporabo
interpretacyyskih pravil, njithov obstoj ne pomeni kriitve nacel pravne drzave* Sodid¢e je tudi v tem
konkretnem primeru sledilo ustaljen: interpretaciji 4 odstavka 17 €lena ZUS-1 1n 3 odstavka 10
Clena ZInfP Na podlag: odlo¢be §t U-I-303/08 pa je sodna praksa enotna (sodba opr §t U
503/2007 z dne 28 4 2010)

Toznik s tozbo 1zpodbyja, da mora prosilcu omogoéit: vpogled v evidenco obiskov za 10 maj 2009,
pr1 tem pa mora prikriti 1mena in prumke obiskovalcev, ki niso zaposlen pri tozniku ToZnik v
tozb1 ne 1zpodbyja, da se v evidenci obiskovalcev za 10 maj 2009 vodijo tudi osebe, ki so zaposlene
pr1 toZzniku Na podlag: 1 odstavka 43 ¢lena Zakona o splo§nem upravnem postopku (Uradni list
RS, 5t 80/99 1n nadaljnj1, v nadaljevanju ZUP) 1ma pravico udeleZevati se postopka tud: oseba, ki
1zkaZe pravm interes V ponovljenem postopku mora toZena stranka k postopku pritegmti tud
osebe, ki so zaposlene pr1 toZniku 1n se vodijo v evidenct obiskovalcev za 10 maj 2009 ToZena
stranka mora namre¢ na podlagi 44 ¢lena ZUP ves ¢as postopka po uradmi doiZnosti skrbet1 za to,
da so v postopku udeleZen: vsi, na katerth pravice ali pravne koristi, bi1 lahko vphivala odlo¢ba
toZene stranke Iz upravnega spisa pa ne 1zhaja, da b1 toZena stranka te osebe pritegnila v postopek

V ponovljenem postopku mora toZena stranka zato to napako odpraviti Na podlagi 4 odstavka 43
¢lena ZUP pa mora upostevati, da oseba, ki zahteva udelezbo v postopku, mora v svoj1 vlogi navesti
v ¢em je njen pravni interes in ponovno odlocit.

Sodis¢e je tozb1 deloma ugodilo v delu, ki se nana$a na evidenco obiskovalcev za 10 maj 2009, to
je po 1 aliner 1 tocke 1zpodbyane odlocbe, ker je ugotovilo, da v postopku za 1zdajo upravnega
akta niso bila upostevana pravila postopka

SodiSce je tozbo zavrnilo glede Pravilnika oziroma dokumenta, k1 je naveden pod 2 alineo 1 tocke
1zpodbyjane odlo¢be Med strankama n1 sporno, da je bil Pravilnik sprejet na podlagi 66 a ¢lena
ZDT ter 24 1n 25 c¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradm lhist RS, §t 94/07, v
nadaljevanju ZVOP-1) ToZena stranka je dolo¢ila delm dostop do Pravilnika, ker je upostevala
stalif¢e toznika, da b1 razknitje podatkov pomenilo varnostno tveganje in b1 lahko povzroéilo tudi
motnje pr1 dejavnostt toZnika Pri pregledu upravnega spisa, ki vsebuje tudi Pravilmk toZnika,
sodi3Ce ugotavlja, da je toZena stranka dolo€ila prekritje vseh tistih podatkov, ki b1 lahko kakorkoli
predstavljali motnjo pr1 delovanju oziroma dejavnost1 toznika V toZzbi pa toZznik ne navaja in ne
dokazuje, kako b1 Pravilnik s prekritim: ¢len1 oziroma prekritim besedilom $e vedno predstavljal
podatek, katerega razkritje b1 povzrocilo motnje pr1 toZznikovem delovanju oziroma dejavnost1 (11
tocka 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ) Pn pregledu ostalega besedila Pravilnika, to je Pravilnika s
prekritimi dels, pa sodi¢e lahko sled: staliS¢u toZene stranke, da s prekritimi deli Pravilnik ne more
resno ogrozit1 procesa odlo¢anja toznika Ker je toZena stranka dolo¢ila prekritje dolo¢enih ¢lenov
oziroma besed v dolo€enih €lenih, ne more bit1 utemeljen toZbeni ugovor, da je dostopen podatek o
osebah, ki1 1imajo vpogled v video nadzorm sistem Ta podatek je namre¢ prekrit, zato m1 dostopen 1n
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ne more priti do zlorab, kot jo zatrjuje toZnik v toZbi. Poleg tega pa v tozbi tudi ne zatrjuje in tudi ne
dokazuje, da v preostalem delu, ki n1 prekrit, ne vsebuje tega, kar doloéa ZVOP-1 v 74., 75 1n 82
¢lenu

SodiS¢e ne more sledit staliS¢u toZmka, da Pravilnik ne sod1 v okvir javnih nalog toZnika, ker gre
za itern1 akt v zvezi z notranjo orgamzacio toznika, povezan z delovnim podrogjem oziroma
dejavnostjo toznika. Pravilnik je notranp akt toZnika, s katerim se zagotavljajo pogoyn za redno,
pravilno, vestno in u€inkovito delo toZnika na podro¢ju zavarovanja osebnih podatkov pri 1zvajanju
video nadzora dostopa v uradne sluzbene prostore Po presoji sodii¢a je potrebno zato Pravilmk
opredeliti kot informacijo javnega znadaja, ker obravnava okolid¢ine, ki vphivajo ali b1 lahko
vplivale na 1zvr§evanje toZznikovih javnih nalog

Sodid¢e je tozb1 delno ugodilo na podlag: 3 toCke 1 odstavka 64 &lena ZUS-1, v preostalem delu
pa je tozbo zavrnilo na podlagi 1 odstavka 63 ¢lena ZUS-1.

PRAVNI POUK: Zoper sodbo pritozba n1 dovoljena (1 odstavek 73 &lena ZUS-1).

V Ljubljani, dne 2. 6. 2010

Predsednica senata
Agata Zavasnik, Lr.




