UPRAVNO SODISCE

REPUBLIKE SLOVENLJE
p.p. 633
1001 Ljubljana

U 1778/2006-10

SODBA

Vv IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisce Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom visjega sodnika
mag. Damjana Gantarja, ob sodelovanju vigjih sodnic svetnic mag. Darinke Dekleva Margué in
Alenke Beli¢ kot ¢lanic senata ter pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, v upravnem
sporuy, ki ga je sprozila toZe¢a stranka Institut za varovanje zdravja Republike Slovenije, Trubarjeva
2, Ljubljana, ki jo po pooblastilu v.d. direktorice Ade Hogevar Grom zastopa odvetnik mag. Borut
Kariz, Trdinova 7, Ljubljana, proti toZeni stranki Informacijski pooblascenec, Vosnjakova 1,
Ljubljana, zaradi dostopa do informacij javnega znalaja, O tozbi tozete stranke zoper odlotbo
to7ene stranke §t. 021-49/2006/3 z dne 21. 6. 2006, na nejavni seji dne 28. 12. 2009

odloéilo:
Tozba se zavrne.
Obrazlozitey

To¥ena stranka je z izpodbijano odlogbo odlotila o pritoZbi druzbe City Express d.0.0.,
Gregor¢i¢eva 23, Ljubljana, zastopani po odvetnici Jani Kapelj iz Ljubljane, zoper odlo¢bo Indtituta
za varovanje zdravja RS (v nadaljevanju 1IVZ), sedaj tozete stranke, St. 400-037-73/04-46/06 z dne
20. 2. 2006, tako da je pritozbo zavrnila v delu, v katerem pritoznik zahteva dostop do dveh
dokumentov, in sicer zapisnika IVZ z dne 24. 2. 2005 in dopisa IVZ z dne 23. 2. 2005, v preostalem
delu pa je pritozbi ugodila in navedeno prvostopno odloZbo odpravila ter zadevo vmila
prvostopnemu organu v ponovno odlo&anje. Hkrati mu je nalozila povrnitev pritoznikovih stroSkov
v visini 60.390,00 SIT, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi. V obrazloZitvi
navaja, da je pritoznik dne 20. 12. 2005 zahteval vpogled in fotokopije spisne dokumentacije vseh
javnih naroil malih vrednosti ter odlo¢b in sklenjenih pogodb, katerih predmet je prevoz zdravil za
obmogje celotne Republike Slovenije za obdobje od 13. 8. 2004 do 20. 12. 2005 ter spisno
dokumentacijo vseh ,,pilotskih projektov* ter odlo¢be in sklenjene pogodbe, katerih predmet je
prevoz zdravil za obdobje od 13. 8. 2004 do 20. 12. 2005, vkljucno z dokumenti, ki jih je pritoZnik
podrobno opredelil, sklicujo¢ se na dopis IVZ z dne 23. 7 2005. Z naknadno vloZeno viogo 2 dne
25. 1. 2006 pa je dodatno zahteval izrogitev fotokopij dveh dokumentov in sicer zapisnika IVZ z
dne 24. 2. 2005 in dopisa IVZ z dne 23. 2. 2005, oba 3t. 400-037-73/04. Prvostopni organ je obe
pritoZnikovi zahtevi zavrnil z odlo¢bo St. 400-037-73/04-46/06 z dne 20. 2. 2006, z obrazlozitvijo,
da je otitno, da prosilec 7akon o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ, Uradni list RS, st.
24/03 in nadaljnji) zlorablja za nezakonito pridobivanje premoZenjske koristi (strodki postopka brez
zakonske podlage) in nadlegovanje organa, ki je ustanovljen za opravljanje dologenih javnih
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funkcij, pomembnih za zdravie prebivalcev Slovenije, prosilec pa pod pretvezo dgstopa' do
informacij javnega zna¢aja skusa nezakonito pridobiti zaupne informacije o konkurenci, kar jev
nasprotju Z namenom 7DI1JZ. Pri tem gre tudi za nezakonito uveljavljanje pravic v 3kodo drugih in
je v nasprotju z javno koristjo, zaradi Gesar je upoStevaje 7. ¢len Zakona o sploSnem upravnem
postopku (ZUP, Uradni list RS, §t. 80/99 in nadaljnji) v zvezi z 22. ¢lenom ZDIJZ njegovi zahtevi
prvostopni organ zavrnil, vkljuéno z zahtevo za povrnitev stroSkov postopka, saj ne priznava
strodkov, ki so nastali z zlorabo pravic. V nadaljevanju obrazloZitve toZena stranka povzema
pritoznikove navedbe v pritoZbi zoper navedeno prvostopno zavrnilno odloébo, v kateri je pritoznik
uveljavljal pritozbene razloge kisitve pravil postopka, zmotne uporabe materialnega prava in
nepopolno ter zmotno ugotovljenega dejanskega stanja. V pritoZbi je Se navedel, da ne zanika
dejstva, da je od prvostopnega organa prejel tako zapisnik z dne 24. 2. 2005, kot tudi dopis z dne
3. 2. 2005, vendar ju ni prejel kot informaciji javnega znacaja, temved kot obvezna dokumenta v
postopku po dologilih Zakona o javnih narotilih (ZIN-1, Uradni list RS, & 36/04 in nadaljnji).
Navedena dokumenta je prejel v postopku oddaje javnega naroCila prvostopnega organa, ki je
porabnik'proraéunskih sredstev, drugih dokumentov pa ni imel moznosti vpogledati. Ugoditev
njegovi zahtevi bo omogo¢ila transparentnost porabe javnih sredstev ter preprecevanje morebitnih
Zlorab, pritoznik pa meni, da ima kot davkoplagevalec pravico vedeti, kako se trosijo proratunska
sredstva. Morebitna nezadostna kadrovska sestava prvostopnega organa po mnenju pritoznika ne
more biti razlog za zavrnitev njegove zahteve. Poudarja, da so vsa njegova pravna dejanja potrebna
saradi zavarovanja njegovih interesov in njihov namen ni bil pridobivanje kakrsnihkoli
premozenjskih koristi z namenom zlorabe pravic ali povzroganje Skode tretjim ali prvostopnemu
organu. Zaradi nezakonitega ravnanja le tega pa pritoznik meni, da je upravicen tudi do povracila
stroskov zastopanja v skladu z Odvetnisko tarifo. V nadaljevanju obrazlozitve toZena stranka navaja
razloge za svojo presojo, da je pritoZba delno utemeljena, pri emer opredeljuje pojem informacije
javnega znacaja sklicujo¢ se na dolotila 2. odstavka 39. ¢lena Ustave v povezavi s 1., 2., 4. in 5.
lenom ZDIJZ, katerega namen je zagotavljanje javnosti in odprtosti delovanja drzavnih organov, iz
Katerih izhajata dve temeljni funkciji pravice do informacij javnega znaaja, in sicer demokrati¢na
in nadzorna funkcija. Po presoji pritoZbenega organa je prvostopni organ pri svoji odlogitvi napalno
uporabil ZDUZ, ki v 1. odstavku 6. ¢lena taksativno dologa 11 izjem, ko lahko organ prosilcu
dostop do zahtevane informacije zavrne, pri emer mora ugotoviti obstoj morebitne izjeme in jo
konkretno izkazati, ob restriktivni razlagi zadevne zakonske dologbe, pri emer ne zadostuje, da
organ obstoj doloene izjeme zgolj zatrjuje. Kot neutemeljene zavrala argumente prvostopnega
organa o velikem stevilu zahtevanih dokumentov, saj le-to samo po sebi ne more predstavljati
izjeme od dostopa do informacij javnega znalaja, kot temeljne CElovekove pravice. Stroske
posredovanja informacij mora placati prosilec, upostevaje dolotila Uredbe o posredovanju in
ponovni uporabi informacij javnega znataja (Uradni list RS, 8t. 76/05, v nadaljevanju Uredba), zato
dejansko nastali strodki, ki jih organ zaraCuna prosilcu, ne predstavljajo zakonskega razloga za
zavrnitev zahteve za dostop do informacij javnega znacaja. Z nasprotnim stalis¢em bi bila uvedena
nova izjema oz. izkljucitev od prosto dostopnih informacij javnega znacaja, s gimer bi prislo do
razveljavitve pravice dostopa, kar ni v skladu z namenom zakonodajalca, saj so izjeme od dostopa
do informacij javnega znataja predpisane le z dolo¢ili ZDIJZ. Pri tem drugostopni organ opozarja
na dologila 17. €lena ZDIJZ, po katerem obliko zahtevanih informacij dologi prosilec, ki v zahtevi
za dostop opredeli nacin, na katerega se z vsebino zahtevane informacije Zeli seznaniti tako, da se
lahko odlogi za vpogled, prepis, fotokopije ali elektronski zapis. V zvezi z navedbo pritoZnika, ki ne
oporeka, da je od prvostopnega organa Ze prejel dva dokumenta, in sicer zapisnik IVZ z dne 24. 2.
2005 in dopis IVZ z dne 23. 2. 2005, drugostopni organ ugotavlja, da dostop do navedenih
dokumentov prosilcu ni bil preprecen, prav tako pa mu pravica do dostopa do teh dokumentov ni
bila krsena kako drugace, Vv obravnavani zadevi pa je bistveno, da prosilec z zahtevanima
dokumentoma Ze razpolaga, zato v tem delu zahteve ne more imeti ve¢ pravo varstvene potrebe, da
bi od prvostopnega organa ponovno prejel taista dokumenta, sato v tem delu zahteve ne uZiva
pravnega varstva in njegova pritozba v tem delu ne more biti uspesna. Na tej podlagi je drugostopni
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organ v navedenem delu pritozbo zavrnil ob upoitevanju dologila 3. odstavka 248. ¢lena ZUP, na
podlagi ugotovitve, da je bil izrek prvostopne odlobe v tem delu sicer zakonit, vendar obrazloZen z
napa¢nimi razlogl. Dalje v svoji obrazloZitvi drugostopni organ podrobneje pojasnjuje dolotilo 7.
¢lena ZDIJZ, ki ureja institut delnega dostopa do informacij javnega znaaja, ki ga mora prvostopni
organ z ustrezno skrbnostjo in preutitvijo dokumentov upostevati pri odlo¢anju o tem, ali
posamezen dokument predstavlja informacijo javnega znalaja, ali gre za obstoj izjeme od dostopa v
skladu s 1. odstavkom 6. ¢lena 7DUZ. V zvezi z odlogitvijo prvostopnega organa glede stroskov
postopka, ki jih prvostopni organ ne priznava iz razloga, ker naj bi nastali z zlorabo pravic, toZzena
stranka ugotavlja, da dolo¢ila 2. odstavka 15. ¢lena ZDIZ glede postopkovnih pravil, ki jih ZDIJZ
ne ureja, napotuje na subsidiarno uporabo dolotb ZUP, vkljuéno z dologili 53. in 54. ¢lena ZUP ter
114., 118. in 213. ¢lena ZUP, po katerih ima stranka v postopku lahko pooblastenca, njegova
dejanja v postopku, ki jih opravi v mejah pooblastila stranke, pa imajo enak pravni ucinek, kot &e bi
jih opravila sama stranka. Zato je prosilec v postopku upravi¢en imeti odvetnika, ta pa je za svoje
delo v skladu z dologili 213. in 114. ter 118. ¢lena ZUP upraviten terjati plagilo. Zato je v
konkretnem primeru povrnitev zahtevanih stroskov utemeljena, in sicer v visini, ki jo Vv
nadaljevanju podrobno specificira. Organ druge stopnje v nadaljevanju izpodbijane odlocbe navaja,
da je po 3. odstavku 251. &lena ZUP pritozbi ugodil v delu, ki se nana3a na informacije, ki jih
prosilec $¢ ni pridobil. Zato je sporno prvostopno odlocbo odpravil ter zadevo vrnil v ponovno
odlo¢anje prvostopnemu organu, ki bo hitreje in bolj ckonomitno odpravil ugotovljene
pomanjkljivosti postopka, zlasti pa prosilcu omogotil dostop za vse informacije javnega znataja, ki
ne spadajo v okvir enajstih izjem iz 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ ter vsebinsko pojasnil, zakaj bi
doloteni dokumenti, ki niso pogoj ali merilo, utegnili predstavljati poslovno skrivnost, in
obrazlozil, kak$na skoda bi ob njihovem razkritju lahko nastala, pri ponovnem odlo¢anju pa bo
uposteval razlago in napotke drugostopnega organa ter v zadevi ponovno odlogil v 30-ih dneh po
prejemu zadeve v ponoven postopek, tako da bo bodisi izdal novo odlogbo, bodisi ugodil zahtevi za
dostop do informacij javnega znalaja; v tem primeru zadostuje, da organ o tem napravi uradni
zaznamek upostevajoc 1. odstavek 22. ¢lena ZDIJZ.

Tozeta stranka v tozbi, ki jo vlaga ob sklicevanju na 31. ¢len ZDIJZ, uveljavlja tozbene ugovore
nepravilne uporabe materialnega prava, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in
ni¢nosti izpodbijane odlogbe, ker da le ta sploh ne vsebuje utemeljitvenih razlogov ali pa so le ti
sami s seboj v nasprotju. V tozbi opisuje potek postopka na podlagi zahteve vlagatclja z dne 21. 12.
2005, dopolnjene dne 25. 1. 2006, in posebne zahteve z dne 25. 1. 2006, ki so bile obravnavane V
kontekstu ostalih vlagateljevih ravnanj, iz katerih je o&itno, da zlorablja ZDUZ za nezakonito
pridobivanje premozenjske koristi (stro¥ki postopkov brez zakonske podlage) in nadlegovanje
toznika, ki je ustanovljen za opravljanje dologenih javnih funkcij, pomembnih za zdravje
prebivalstva. Pri tem gre za poskus nezakonite pridobitve zaupnih informacij o poslovni konkurenci
pod pretvezo dostopa do informacij javnega znalaja, kar je v nasprotju z namenom ZDUZ in
pomeni nezakonito uveljavljanje pravic v skodo drugih ter v nasprotju z javno koristjo, zaradi Cesar
je prvostopni organ, sedaj toZeta stranka, v svoji odlogbi upostevaje 7. ¢len ZUP v povezavi z 22.
clenom ZDIJZ vlagateljevi vlogi zavmil, vkljuéno s stroSkovno zahtevo vlagatelja, ki po mnenju
tozete stranke nima podlage v zakonu in pomeni poskus okoris¢anja vlagatelja oz. njegove
odvetnice iz javnih sredstev, saj po 7DUJZ lahko zahteva informacije javnega znacaja vsakdo brez
kakrénihkoli formalnosti in zato ne potrebuje odvetnika. V nadaljevanju povzema navedbe toZene
stranke v obrazloZitvi izpodbijane odlotbe, na podlagi katerih toZeca stranka meni, da se toZena
stranka ne opredeljuje do navedb v zadevni prvostopni odlocbi, njeni razlogi pa so po oceni tozece
stranke v nasprotju sami s seboj. ToZeta stranka meni, da je toZena stranka napaéno uporabila
materialno pravo, ker da v izpodbijani odlocbi ignorira veljavni pravni red. Opozarja na prepoved
zlorabe pravic strank po dologilih ZUP, kar velja tudi v primeru dostopa do informacij javnega
znalaja. Poleg tega meni, da toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi zahaja v kontradiktornosti, kar
velja za tisti del odlo¢be, v katerem pritoZbo vlagatelja zavrne, ker da to ni v skladu s 1. odstavkom
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6. ¢lena ZDIJZ, a se sklicuje na drugaéno pravno teorijo, kar pomeni, da del odlocbe nasprotuje
razlogom, navedenim v drugem delu. Glede stroskov postopka je njena obrazloZitev splos$no
feoretiéna in se po mnenju toznika nikjer konkretno ne opredeli do dejstev in dokazov toZeCe
stranke v zadevni prvostopni odlo¢bi. Nadalje meni, da ni v pristojnosti toZzene stranke interpretacija
Zakona o javnih narogilih, ki ni povezana s tem, o ¢emer mora odlogati toZena stranka. V zvezi z
obrazloZitvijo priznanja stro$kov postopka vlagatelju toZnik meni, da so razlogi v izpodbijani
odlotbi zmedeni in jo je zato potrebno spoznati za ni¢no. ToZnik opozarja, da prav 3irina
dostopnosti do informacij javnega znadaja lahko ob nepravilni uporabi zakona, neizdelani pravni
praksi in prenizki pravni kulturi vodi do o€itnih zlorab zakonskih dolo&b, pri ¢emer toZena stranka
po mnenju toZnika napaCno interpretira ZDIJZ v smeri, da lahko kdorkoli dostopa do vsch
dokumentov javnega organa brez vsakih omejitev, brez da bi pri organu v naprej definiral katere
informacije ga zanimajo, na podlagi Cesar prosilci nato izvajajo de facto revizije celotnih podrotij
delovanja organa. Tako Siroka interpretacija bi pomenila popolno ohromitev dela drzavnih organov
in drugih zavezancev po ZDNZ, kar bi ogrozilo opravljanje javnih nalog in s tem prizadelo Sirsi
javni interes, ob mnozi¢ni uporabi pa bi lahko tak$na interpretacija privedla do finan¢nega zloma
javnega sektorja, ki ni niti kadrovsko niti finanéno zmoZen vlagateljem omogocati dostop do
informacij javnega znalaja v obsegu in na nadin, kot ga definira toZena stranka v izpodbijani
odlocbi. Pri tem opozarja na obrazloZitev predlagatelja ZDIJZ, ki jo je predstavil v DrZavnem
zboru, da ZDIJZ ne bo prinasal dodatnih finan¢nih obremenitev. Ker je v zakonodajnem postopku
opredelitev finan¢nih posledic vsakega zakona obvezna, je po mnenju toZnika treba slediti volji in
namenu zakonodajalca pri interpretaciji zakona. S tega stalis¢a ugotavlja, da naklju¢ni priSlek ne
more opraviti enolctne revizije poslovanja dologenega organa in da to ni namen ZDIZ. Drugacna
interpretacija zakona je po mnenju toZnika absurdna, ker je v evidentnem nasprotju s temeljnim
namenom ZDIJZ, na drugi strani pa ni ne prostorsko, ne ¢asovno, ne financno in tudi ne kadrovsko
izvedljiva. Kot neutemeljeno oznaluje argumentacijo tozene stranke v zvezi z njeno odlogitvijo, po
kateri lahko vlagatelj vsak dan od organa zahteva vpogled, fotokopijo ali kak drug zapis vedno
istega dokumenta in vsaki¢ znova priglada stroske odvetnikega zastopanja. Pri tem sklicujot se na
primerjalno pravne ureditve, po katerih se je zgledoval tudi zakonodajalec, opozarja na ureditve, po
katerih ponavljajo¢ih in iritirajo¢ih zahtev za dostop do informacij javnega znacaja, ki se nana3ajo
na enako informacijo, kot je bila Ze poprej zahtevana in predloZena, pristojni organi sploh ne
obravnavajo. Toznik meni, da bi moral tako stalisde zavzeti tudi organ odloCanja o pritoZbah
vlagateljev v Republiki Sloveniji, saj se v nasprotnem primeru zlorabam zakona ne bo mogoce
izogniti. Iz tega zakljuCuje, da je drugatna interpretacija zakona v oGitnem nasprotju z voljo
zakonodajalca ter slovenskim in evropskim pravnim redom ter bi lahko ogrozila funkcioniranje
javnega sektorja. Nadalje kot neutemeljeno oznaduje navedbo toZene stranke v izpodbijani odlocbi,
da Uredba predvideva pokritje vseh stroskov, ki bi nastali toZe&i stranki tako v pogledu materialnih
strodkov, cene storitev posredovanja, kot lastnega dela in amortizacije opreme, saj Uredba za
vpogled ne predvideva nobenih stroskov, kopije pa omejuje na 15 SIT za kos, kar ne zado§&a niti za
pokritje stroskov papirja in kopiranja v katerikoli kopirnici, zaradi Gesar so trditve toZene stranke po
mnenju toznika pavialne in absurdne. Po mnenju toZnika je toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi
docela napa¢no interpretirala ZDIJZ in Ustavo, ko trdi, da je dostop do informacij javnega znacaja
osebna pravica, saj Ustava Cesa takega ne pozna, temved je osebna pravica zdravje in Zivljenje
drzavljanov, ki pa ne sme biti ogroZeno zaradi motenja 0rganov, zadolZenih za to podrocje, za
nezakonito pridobitno dejavnosti. Ostale navedbe v izpodbijani odlo€bi toznik oznaluje za
brezpredmetne in nepovezane Z edinima dvema razlogoma, zaradi katerih je bila s prvostopno
odloébo zavrnjena zahteva prosilca za dostop do informacij javnega znataja. Ker po mnenju toZnika
tozena stranka svojih navedb v odlogbi ni dokazala in ker je napagno ugotovila dejansko stanje ter
nepravilno uporabila materialno pravo, odlo¢ba pa je glede razlogov sama s seboj v nasprotju,
toznik sodistu predlaga, da jo odpravi. Hkrati zahteva povrnitev strodkov postopka, ki jih tudi
specificira.



Tozena stranka je na podlagi 4. odstavka 36. ¢lena Zakona o upravnem Sporu (ZUS, Uradni list RS,
$t. 50/97 in nadaljnji), ki je veljal v Casu vlozitve tozbe in vse do 1. 1. 2007, ko je stopil v veljavo
Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, st. 105/06, v nadaljevanju ZUS-1) sodi¢u predlozila
predmetne upravne spise in odgovor na tozbo, v katerem sodis¢u predlaga, da tozbo zavme iz

razlogov, navedenih v obrazlozitvi drugostopne odlo¢be, ki jih v zvezi s tozbenimi argumenti
ponovno navaja in podrobneje obrazlaga.

Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije kot zastopnik javnega interesa na podlagi 3. odstavka
36. élena ZUS ni prijavilo svoje udeleZbe v tem upravnem Sporu.

V &asu vlozitve tozbe je veljal ZUS. V konkretnem primeru s€ navedeni zakon uporablja na podlagi
prehodnih dolo¢b 104. in 105. &lena ZUS-1 v tam doloCenih okvirih.

Tozba ni utemeljena.

Predmet spora je uvodoma navedena odlotba tozene stranke, ki je pritozbi prosilca za dostop do
informacij javnega znacaja deloma ugodila na podlagi 3. odstavka 251. ¢lena ZUP, deloma pa joje
kot neutemeljeno zavrnila na podlagi 3. odstavka 748. ¢lena ZUP in pri tem navedla svoje, po
presoji sodisca pravilne razloge, zaradi katerih je zavmnila pritoZbo v delu, v katerem je prosilec
zahteval dostop do dveh dokumentov IVZ, sedaj toZete stranke, in sicer zapisnika z dne 24. 2. 2005
in dopisa z dne 23. 2. 2005. Dejansko stanje glede na navedbe toznika v tozbi in glede na navedbe
torene stranke v odgovoru na tozbo v zvezi s pravno relevantnimi dejanskimi okolis¢inami, med
strankama ni sporno, toZnik pa v tozbi ponavlja in izrecno vztraja pri svoji pravni interpretaciji
dostopa do informacij javnega znaaja, kot izhaja iz sporne prvostopne odlocbe. Pri tem meni, da je
tozena stranka v izpodbijani odlo¢bi povsem napatno interpretirala dolotila ZDUZ, ki so podlaga
za dostop do informacij javnega znataja, kot tudi dologila Ustave v zvezi z navedbami, da je dostop
do informacij javnega znacaja osebna pravica. Po presoji sodis¢a pa je odlogitev toZene stranke o
pritozbi prosilca zoper navedeno prvostopno odlotbo z dne 20. 2. 2006 pravilna in zakonita, prav
tako tudi razlogi, ki jih je za odlogitev celovito navedla toZena stranka v svoji obrazloZitvi, zato jim
sodid&e lahko sledi in jih v skladu z dolotbo 2. odstavka 71. ¢lena ZUS-1 ne ponavlja, saj po presoji
sodii¢a ne gre za brezpredmetne navedbe toZene stranke, kot v tozbi zmotno navaja toznik. Glede
na to¥bene ugovore pa sodide le Se dodaja, da toznik zatrjevanih ni¢nostnih razlogov, zaradi katerih
naj bi bilo potrebno izpodbijano odlotbo odpraviti, ni niti konkretno opredelil, niti ni obrazlozil,
kateri izmed zakonsko dologenih ni¢nostnih razlogov iz 1. odstavka 279. &lena ZUP naj bi bil v
izpodbijani odlogbi toZene stranke podan, niti ni svojih trditev obrazlozil z razlogi, ki bi kakorkoli
kazali na niénost izpodbijane odlotbe. Zato sodise tozbeni ugovor ni¢nosti izpodbijane odlogbe
tozene stranke zavraca kot neutemeljen.

Na pravilnost odlo¢itve v konkretnem primeru ne more niti vplivati sklicevanje toznika na dolo¢ila
tujega prava (Frecdom of Information Act 2000), saj v Republiki Sloveniji DrZavni zbor sprejema
zakone in druge odlogitve v okviru zakonske pristojnosti DrZavnega zbora ob upostevanju 87. tlena
Ustave RS, po katerem pravice in obveznosti drzavljanov ter drugih oseb lahko Drzavni zbor doloca
samo z zakonom.

Sodiske je po navedenem ugotovilo, da je bil pravilen postopek pred izdajo uvodoma navedene
izpodbijane odlocbe, s katero je toZzena stranka deloma ugodila pritozbi prosilca za dostop do
informacij javnega znacaja, druzbe City Express d.0.0., Gregortiteva 23, Ljubljana, zastopan¢ po
odvetnici Jani Kapelj iz Ljubljane, in da je izpodbijana odlo¢ba, s katero je toZena stranka
upostevaje 3. odstavek 248. ¢lena in 3. odstavek 251. &lena v povezavi z 2. odstavkom 254. ¢lena
odgovorila tudi na vse relevantne pritoZbene navedbe, pravilna in na zakonu utemeljena. Zato je
tozbo zavrnilo kot neutemeljeno na podlagi 1. odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

-5-



e e PUENSUUREE

Odlogitev o tozbi vkljuCuje odlotitev o zahtevku za povrnitev stroSkov postopka, upostevaje
dolotila 4. odstavka 25. ¢lena ZUS-1, po katerem trpi vsaka stranka svoje stroske postopka v
primeru, kot je obravnavani, &e sodidce toZbo zavrne.

PRAVNI POUK: Zoper 10 sodbo pritoZba ni dovoljena (1. odstavek 73. &lena v zvezl s 1.
odstavkom 107. ¢lena ZUS-1).

V Ljubljani, dne 28. 12. 2009

Predsednik senata:
mag. Damjan Gantar, Lr.




