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U 1637/2008-11

SODBA
V IMENU LJUDSTVA
IN

SKLEP

Upravno sodii¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vi§je sodnice
Alenke Beli¢, ob sodelovanju vi§je sodnice Agate Zavasnik in vi§jega sodnika mag Damjana
Gantarja kot €lanov senata ter pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, v upravnem
sporu, ki1 ga je zacela toZe€a stranka 1 Drustvo distrofikov Slovenye, Linhartova /111,
Ljubljana, Zveza drustev gluhih i nagluSmh Slovenye, Drenikova 24, Ljubljana, Zveza
paraplegikov Slovenye, Stthova 14, Ljubljana, Druitvo S$tudentov mvalidov Slovenye,
Kardeljeva plos¢ad 5, Ljubljana, ZdruZenje multiple skleroze, Maroltova 14, Ljubljana, Zveza
drustev slepth 1 slabovidnih Slovenye, Groharjeva 2, Ljubljana, ki1 jo zastopa odvetniSka
druzba Mramor, Sorta, Bili¢ & Holec, Ljubljana in 2 Fundacya za financiranje invalidskih in
humanitarmih organizacyy v RS, Stegne 21, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetmiska druzba
Duragi¢-Sotlar, Ljubljana, zaradi dostopa do informacy javnega znaCaja, o tozbah toZece
stranke prot1 odlo¢b1 informacyskega pooblasenca §t 021-99/2007/65 z dne 15 6 2008, na
nejavn sej1 dne 14 6 2010

odloéilo:

1. Zadevi pod opr. §t. U 1637/2008 in opr. §t. U 1675/2008 se zdruZzita pod opr. §t. U
1637/2008.
2. Tozbi se zavrneta.

Obrazlozitev:

ToZena stranka je z 1zpodbyano odlo¢bo organu (FIHO Fundacya za financiranje invalidskih
humanitarnih orgamizaciy Republike Slovenije) nalozila, da je dolzan YHD-Drustvo za teorijo
in kulturo hendikepa, Neubergerjeva 7, Ljubljana (v nadaljevanju prosilec) v roku 15 dn1 od
prejema te odlocbe omogoéiti vpogled v naslednje dokumente obrazec FIHO-1 z
raz¢lenjenimi programi, finanénimi poro¢ili 1n investiciyjami v osnovna sredstva ter njithovo
vzdrzevanje za

- ZdruZenje multiple skleroze za let1 2003 1n 2005,

- Drustvo distrofikov Slovenye za leta 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2004 1n 2005,




- Drustvo Studentov invalidov Slovenije za leta 1998, 2001, 2002, 2003, 2004 in 2005,
- Zvezo drustev gluhih 1n naglu$nih Slovenyje za leta 1998, 2000 1n 2004,
- Zvezo paraplegikov Slovenyje od leta 1998 do leta 2005,
- Zvezo drustev slepih 1n slabovidnih Slovenye za leta 1998, 2000, 2001, 2002, 2003 1n
2005,
- Zapisnik 14 seje Sveta fundacye za financiranje invalidskih in humanitarnih orgamizacy v
RS, §t 100/14 - zap/2005 z dne 28 2 2005
tako, da pr1 vseh dokumentih 1zlo¢i
- 1mena 1n prumke 1zvajalcev programov, stopnje 1zobrazbe ter naslov (to¢ka 7 ,,1zvajalci
programa®, raz¢lenitve posameznega programa) in njthove osebne podatke, in sicer osebna
imena, datume rojstva in naslove stalnith oziroma zacasnih prebivalis¢
- v finan¢no ovrednotenem letnem delovnem programu, rubrika A ,,Vir1 prihodkov®, tocke
- A.S. ¢lanarine
-A 6 donacye
- A7 sponzorji
- A 8 lastn1 prihodki
-A 9 drugi prihodki
V preostalem delu je zahtevo prosilca kot neutemeljeno zavrmla Odlo¢ila je tudi o zahtewvi
stranskih udeleZencev za plaéilo stroskov tolmacenja in pravnega zastopanja, katero je
zavrnila

V obrazloZitvi navaja, da je odlo¢ala v ponovljenem postopku na podlagi sodbe Upravnega
sodi3¢a Republike Sloveniye v Ljubljani opr §t U 353/2006 z dne 24 10 2007, s katero je
odlogbo toZene stranke z dne 25 1 2006 odpravilo 1n j1 zadevo vrnilo v ponoven postopek 1z
razloga, ker 1zpodbyjane odlo¢be n1 mogoce preizkusiti, ker postopek n1 bil voden v skladu z
dolog¢bami Zakona o sploinem upravnem postopku (ZUP) Upravno sodi$¢e je Stelo, da bi
morala toZena stranka v zadevi opraviti ustno obravnavo, ker je v zadevi udeleZemh vec
strank z nasprotujo€imi 1nteresi

ToZena stranka je dne 9 1 2008 1zvedla ustno obravnavo 1n pozvala stranske udeleZence (v
1zreku navedena drustva) naj predloZiyo imena 1n naslove pri¢, ki lahko 1z lastnega vedenja
potrdyjo, ali gre pr1 zahtevanih informacyah za avtorska dela oziroma za poslovne skrivnosti
Enako je toZena stranka stranske udeleZence pozvala, naj v 15 dneh predlozijo hstine, ki
dokazujejo, da so zahtevane informacije poslovna skrivnost po 1 odstavku 39 ¢lena Zakona o
gospodarskih druzbah (ZGD) Stranski udeleZenci so vloZilt skupno vlogo v kater1 so navedl,
da posredujejo listine, ki dokazujejo, da so informacye, vsebovane v dokumentaciji, ki jo
zahteva prosilec, opredeljene kot poslovna skrivnost v skladu z dolo¢bo 1 odstavka 39 ¢lena
ZGD Zveza paraplegikov Slovenye je sporodila imena 1n naslove nosilcu projektov in
avtorjev, predlagal so tudi zasliSanje pri¢

ToZena stranka pojasnjuje, da je glede na zahtevo prosilca odlocala o zahtevi 1n pritozb
prosilca kot o zahtevi za dostop do informacye javnega znac¢aja v obliki vpogleda Opredelila
se je tudi do pojma informacye javnega znalaja 1n nalela prostega dostopa Nadalje je
ugotovila, da je bil organ ustanovljen na podlag: Zakona o lastninskem preoblikovanju loteryje
Slovenye (ZLPLS, Uradm list RS, §t 44/96 in 47/97), k1 v 8 ¢lenu ustanavlja Fundacyjo za
financiranje mnvalidskih 1n humanitarnih organizacy v Republiki Slovenyi i Fundacijo za
financiranje Sportnih orgamizacyy v Republiki Slovenyi kot pravni osebi javnega prava
Osnovna dejavnost fundacye je financiranje oziroma sofinanciranje 1zvajanja posebnih
programov 1n storitev invalidskih organizacyy oziroma programov humamtarnih organizacy za
reSevanje socialnih stisk 1n tezav oziroma re§evanje socialnih potreb posameznikov, delovanja
mvahidskih oziroma humanitarnih organizacy in nalozb v osnovna sredstva invalidskih




oziroma humanitarnith orgamizaciyy ter njithovo vzdrzevanje Na podlagi navedenega je
ugotovila, da je organ ustanovljen kot pravna oseba javnega prava sui generis, kar ga uvrs¢a v
krog zavezanih organov po 1 ¢lenu ZDIJZ Tudi informacye, ki jih prosilec zahteva, po
mnenju toZene stranke spadajo v delovno podro¢je organa, poleg tega se tudi vse zahtevane
informacije nahajajo v obliki dokumentov (dokumentacye) v pismi obliki ter so v posest
organa

V postopku je ugotovila, da posebni programi vsebujejo osebne podatke, ki so 1zjema od
prostega dostopa (3 toc¢ka 1. odstavka 6 ¢lena ZDIJZ), zarad1 Cesar organ prosilcu zavrne
dostop do informacye, ker b1 razkritje podatkov pomenilo kriitev varstva osebnih podatkov
skladno z Zakonom o varstvu osebnih podatkov Zato mora organ uporabiti institut delnega
dostopa v skladu s 7. ¢lenom ZDIJZ ter navedene podatke prikriti

TozZena stranka se je opredelila tudi do poslovne skrivnosti kot 1zjeme od prostega dostopa (2
totka 1 odstavka 6 ¢&lena ZDIJZ) Stranski udelezenci so namre¢ zatrjevali, da nekatere
zahtevane 1nformacye zanje predstavljajo poslovno skrivnost, kakor jo opredeljuje 39 ¢len
ZGD Zatrjeval so, da zahtevana dokumentacya vsebuje tudi podatke o samem delovanju
stranskih udeleZencev kot drustev, vire in zneske financiranja, donacije, podatke o ¢lanarinah,
1zvajalcih programov, podatke o sami vsebini programov 1n vse druge podatke o tem, kako
oziroma na kakSen nacin kater1 od stranskih udeleZencev funkcionira kot drustvo Zato so
menil1, da navedem podatki predstavljajo poslovno skrivnost po 1 1n 2 odstavku 39 ¢lena
ZGD Poleg tega naj b1 poslovno skrivnost predstavljali tudi njthovi programi  ZGD v 39
¢lenu poslovno skrivnost definira po subjektivnem (1 odstavek) in objektivnem knteryju (2
odstavek) ToZena stranka v nadaljevanju natan¢no navedla, katere hstine so posredovali
stransk: udeleZenc 1 se je do njih v svoj1 odlo¢br opredelila (stran 17 do 20) Na podlag:
dokumentacye stranskih udeleZencev, ki so jo t1 posredovali organu je toZena stranka
ugotovila, da ta m vidno oznacena z oznako ,,poslovna skrivnost“, nit1 j1 n1 priloZen sklep
oziroma pisna odredba, v kater1 b1 bilo dolo¢eno in 1zrecno navedeno, kater1 podatki 1z
dokumentov, ki1 so bili predloZeni organu, se $tejejo za poslovno skrivnost in s katero b1 bil
organ seznanjen s tem, da doloCen1 dokument: predstavljajo poslovno skrivnost. Zato je
zaklju¢ila, da t1 dokument: ne predstavljajo poslovne skrivnosti stranskih udeleZencev po 1
odstavku 39 c¢lena ZGD ToZena stranka se je opredelila tudi do poslovne skrivnosti po
objektivnem knteryu, ki je opredeljen v 2 odstavku 39 ¢&lena ZGD, po katerem se kot
poslovna skrivnost $tejejo le tisti podatki, za katere je o¢itno, da b nastala ob&utna 3koda, e
b1 zanje 1zvedela nepooblasfena oseba Opredelitev podatkov za poslovno skrivnost po
objektivnem kriterju je tako podvrzena $kodnemu testu, saj morajo zainteresirani z navedbo
n obrazloZitvyjo pretece $kode dokazati, da b ta zares lahko nastala 1n da b1 bila ob&utna
Predmet poslovne skrivnost: so lahko samo tist1 podatki, ki1 pomenijo konkurenéno prednost
podjetja v kakrSnemkoli pogledu in katerith sporofanje neupraviéem osebir bi Skodilo
konkuren¢nemu poloZaju podjetja Ne morejo pa bit1 kot poslovna skrivnost zajet1 podatki, ki
ne vplivajo na trzni konkurencni poloZaj Glede na to, da stranski udeleZenci niso gospodarske
druzbe, 1majo lahko, kot drustva, ki sicer delujejo v javnem interesu, poslovno skrivnost le
1ziemoma Cil) delovanja druStev n1 delovanje na trgu, zato je ocenila, da m prepriéljiva
njithova navedba, da drustva s programi drug drugemu konkurirajo na trgu glede uporabnikov
in tudi glede financiranja Zato m sprejela argumenta, da informacije o tem, katere programe
1zvajajo posamezna druStva in kakS$na je vsebina teh programov, predstavljajo poslovno
skrivnost Delovanje drustev, ki delujejo v javnem interesu, n1 samo v interesu ¢lanov kot
druStva ampak tudi v interesu SirSe druzbe, saj je to delovanje splo$no koristno Vsebina
programov, ki jih 1zvajajo ta druStva, ne more biti njithova poslovna skrivnost, saj gre za
programe, ki1 so sploSno koristni, zaradi Cesar se morajo uporabniki, ki so jim programi
namenjent, seznaniti z njthovim obstojem 1n tudi z njthovo vsebino




Predmet zahteve prosilca je tudi obrazec FIHO-1, sestavljen je v skladu s Pravilnikom o
merilih 1n pogojth za uporabo sredstev FIHO v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Pravilnik
FIHO) TozZena stranka je pojasnila, da je naveden1 obrazec obvezni sestavni del priyjave za
vsakoletm javni razpis za razporeditev sredstev na podlagi 14 ¢lena Pravilnika FIHO, ki
natanéno dolo¢a nacela za financiranje, pogoje in merila, razmerja med sredstvi, ki se
razporejajo na invalidske in humanitarne organizacije, druga razmerja in kriteryje za uporabo
sredstev fundacye za posamezne namene ter postopek razporeditve sredstev Pogoj za
financiranje invahidskih ali humanitarnih organizacyy opredeljuje Pravilmk FIHO v 8 ¢lenu
Izpolnjen obrazec FIHO je podlaga razdeljevanja sredstev med invalidske organizacyje, zato je
obstoj poslovne skrivnosti pr1 subjektih, ki niso gospodarske druzbe, po mnenju toZene
stranke potrebno presojati Se posebej restriktivno Pri preucitvi zahtevane dokumentacije je
toZena stranka ugotovila, da celoten obrazec FIHO-1 z raz¢lenitvijo programov in finan¢nimi
poro¢ili ter investicyjami v osnovna sredstva 1n njthovo vzdrZzevanje ne more predstavljati
poslovne skrivnosti stranskih udeleZzencev po 2 odstavku 39 ¢lena ZGD temve¢ obrazec
FIHO-1 vsebuje zgoly doloc¢ene podatke, pr1 katerih gre za poslovno skrivnost po 2 odstavku
39 ¢lena ZGD Skodmi test je pokazal, da bi z razkrityem nekaterth podatkov stranskim
udeleZzencem lahko nastala obCutna Skoda in sicer gre za finan¢ne podatke o donatorjih,
sponzorjih, lastnih ter drugih dohodkih drustva, ki b1 j1h druga drustva utegnila uporabit1 za
pridobivanje 1stih sredstev, s ¢imer b1 bili stranski udeleZenci lahko finan¢no oskodovani
Prav tako b1 bil moZen vdor v anonimnost 1n zasebnost donatorjev 1n sponzorjev, ki morda 1z
osebnih razlogov ne Zelyjo bit1 razknti Podatek o viSim skupne vplacane ¢lanarine pa b1 ob
primerjavi s sicer javim podatkov o Stevilu vseh ¢lanov, razknl Stevilo ¢lanov drustva, ki
¢lanarine ne placujejo, kar b1 ob nepoznavanju vzrokov neplacevanje lahko povzrocilo
razlicna tolmacenja tega dejstva Zato je toZena stranka zaklju€ila, da gre za poslovno
skrivnost pr1 naslednjih podatkih v dokumentih ,,finan¢no ovrednoteni letn1 delovn1 program,
rubrika A virt prihodkov® ¢lanarine, donacye, sponzorji, lastni prihodki 1n lastni dohodki
Glede programov, ki jih predpisuje obrazec FIHO-1, pa je zavzela drugacno stali§¢e Glede na
dolo¢bo 3 odstavka 39 ¢lena ZGD, ki1 doloca, da se za poslovno skrivnost ne morejo dolo¢iti
podatki, ki so po zakonu javni, je ocenila, da so po dolo¢b1 3 odstavka 6 ¢Elena ZDIJZ podatki
v zvez1 s porabo javnih sredstev javni, razen v to¢no dolofenih, za obravnavano zadevo
neupoStevanth primerith Podatki v zvezi s postopkom dodeljevanja sredstev organa poletnih
javiih razpisth po mnenju toZene stranke nedvomno predstavljajo podatke v zvezi s porabo
javnih sredstev ZLPLS v 11 ¢lenu namre¢ doloca, da svet organa dolo¢a merila in pogoje za
uporabo sredstev organa za posamezne namene Tudi Odlok FIHO v 8 ¢lenu doloca, da je
delo organa javno, v 10 ¢lenu pa, da je ena od osnovnih dejavnosti organa sofinanciranje
1zvajanja posebnih socialnth programov in storitev invalidskth organmizacyy V 8 <¢lenu
Pravilnik FIHO med preostalimi pogoj1 dolo¢a tudi, da morajo organizacije, k1 kandidirajo za
sredstva, imet1 v skladu s 14 ¢lenom Pravilnika i1zdelan finanéno ovrednoten letm1 delovm
program 1z katerega so razvidmi delovanje in programui ter storitve in naloZbe v osnovna
sredstva organizacije ter njthovo vzdrzevanje Finanéno ovrednoten letni delovni program je
kljuén: sestavmi del vloge vsake posamezne organizaciye, ki Zeli kandidirati za pridobitev
javnih sredstev Transparentnost vsebine programov je kljuéna tudi v nadaljevanju postopka,
sa) le seznanitev z vsebino programov organu omogoca vpogled, ali t1 1zpolnjujejo skupna
splosna mernla Zakntje vsebine programov posamezmih invalidskih orgamzacy b1 tako
pomenilo zanikanje tistega, kar je bistveno za transparentnost ter javmi nadzor nad
racionalnostjo, smotrnostjo 1n ucinkovitostjo porabe javnih sredstev, prav to pa je smisel
dolocila o javnosti porabe javnih sredstev, ki ga je zakonodajalec opredelil v 3 odstavku 6
¢lena ZDIJZ Zato so po mnenju toZene stranke zahtevani podatki o vsebini programov v
celot1 povezanm s porabo javnih sredstev ter kot taki po zakonu javni 1n jih tako skladno z 39
¢lenom ZGD n1 mogoce opredelit1 kot poslovno skrivnost




ToZena stranka se je opredelila tudi do vprasanja, ali programi, ki jih vsebujejo priloge
obrazcev FIHO-1, po vsebimi predstavljajo avtorsko delo Zakon o avtorskih in sorodnih
pravicah (ZASP) v 5 ¢lenu dolo¢a dvanayst kategori) primerov avtorskih del, med katerimi so
tud1 pisna dela, kamor b1 utegnili spadati sporni programi ToZena stranka je preucila vsebino
posameznih programov 1n ugotovila, da slednji nedvomno 1zpolnjujejo predpostavke za
avtorsko delo (stvaritev, podro¢je ustvarjalnosti, 1zraznost, glede preostalih kriteryev
(duhovnost: 1n individualnosti) pa je na ustni obravnavi zashsala price, katere 1zpovedbe v
svoj1 odlo¢b1 povzema (stran 27 do 29) Na podlag: zash$anja pri€, k1 so po oceni toZene
stranke 1zpovedale skladno, prepri¢ljivo 1n verodostojno, je toZena stranka sledila njthovim
1zpovedbam glede tega, da vsebina obrazcev FIHO-1, ki se nanaSa na posebne socialne
programe, 1zraZza duhovnost in individualnost Gre torej za 1zvirne stvaritve, ki odrazajo
potrebe posamezne skupine invalidov 1n skozi katere se odraza odnos in empatyja avtorja
posameznega programa do invalidov Upostevaje navedeno je toZena stranka zakljucila, da gre

pr1 vsebini obrazcev FIHO-1 v delu, ki1 se nanasa na posebne socialne programe, za avtorsko
delo

Tudi glede zapisnika 14 seje Sveta FIHO je toZena stranka ugotovila, da v delu, v katerem se
nanasa na zahtevane podatke o odobritvi 450,000.000,00 SIT, v celot1 predstavlja informacijo
javnega znacaja, saj gre tudi v tem primeru v skladu s 3 odstavkom 6 ¢lena ZDIJZ v celoti in
1zkljuéno za podatke o uporabi javnih sredstev

Glede na navedeno je toZena stranka odlo¢ila o delnem dostopu po dolo¢ilu 7 ¢lena ZDIJZ,
odlo¢ila je tudi o stroskih postopka

Tozbi so vlozili stranski udelezenci in FIHO

Stranski udeleZenci poudarjajo, da ne nasprotujejo zahtevi prosilca za pridobitev podatkov s
stran1 FIHO, k1 se nana$ajo na dodeljena sredstva s strani FIHO, nikakor pa se ne morejo
strinjatt z 1zpodbyjano odlocbo v delu, v katerem je prosilcu dovoljen vpogled v
dokumentacyjo, ki1 vsebuje podatke, ki v skladu z dolocbo 1 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ
predstavljajo 1zjemo od prosto dostopnih informacy Menyjo, da je toZena stranka krSila
dolo¢bo 5 tocke 3 odstavka 146 ¢lena ZUP, saj Ze 1z zapisnika o ustni obravnavi z dne 6 5
2008 1zhaja, da so s1 za primer, da z Ze povedanimi dokazi ne b1 bili uspesni, pridrzale rok
treh dm, od seznamitve z uspehom dokazovanja, za predlozitev 3¢ morebitnih dodatnih
dokazov ToZena stranka je le sporocila, da Steje, da je dejansko stanje v zadevi razjasnjeno in
da so v celot1 ugotovljena vsa dejstva in okolis€ine, ki1 so potrebne za razjasnitev v zadevi
Poslediéno je bilo zato nepopolno ugotovljeno dejansko stanje Menijo, da b1 morala toZna
stranka pritoZbo prosilca v celot1 zavrniti, saj je bil namen prosilca dokopati se do konkretnih
informaciy o posameznih programih, ki jih 1zvajajo samu, torej do programov, ki so bili delezni
financiranja s strani organizacyye FIHO S tem je Zelel prosilec prit1 do konkretnih podatkov o
konkuren¢nih programih Z dostopom do teh podatkov b1 bil prosilec obogaten s podatki, ki
so jih zbirali skozi ve€ let. Z razgrnitvyjo konkretne vsebine 1n drugih podatkov v programih
b1 bila pot prosilcu drasti€no olaj$ana, saj bi prosilec z vpogledom v zahtevano dokumentacyjo
priSel do podatkov v programih, ki so jih zbirali dolgo €asa 1n do katerih so prislh le na podlagi
svojega lastnega dela oziroma dela njithovih ¢lanov Menyjo, da obrazec FIHO-1 sam po sebi
res ne more predstavljati takSne vsebine, ki b1 jo lahko oznaéili kot poslovno skrivnost v
skladu z dolo¢bo 39 ¢&lena ZGD, vendar pa vsebina, ki so jo stranski udeleZenci zapisali na
obrazcu FIHO-1, predstavlja rezultat njthovega dolgotrajnega dela na podro¢ju izvajanja
socialnth programov, za katero ne Zelyjo, da b1 se na kakrSenkoli na€in razgrnila drugim
subjektom, k1 b1 lahko njihovo delo uporabilt za lastne potrebe 1z tega razloga imajo z avtorj1



in 1zvajalc1 programov sklenjen dogovor bodist v obliki Pravilnikov o varovanju poslovne
skrivnosti, bodis1 v obliki posebnih klavzul v pogodbah Zato ni to¢na ugotovitev izpodbijane
odlocbe, da niso 1zrecno oznacili podatkov, ki naj se varujejo kot poslovna skrivnost
Poudarjajo, da obrazc1 FIHO-1 ne vsebujejo konkretnih podatkov o financiranju, temvegé le
podatke za pretekla leta ter projekcye stranskih udelezencev o visim stroSkov, ki bi jih
potrebovali Zato je utemeljitev 1zpodbijane odlocbe, da je potrebno ugoditi zahtevi prosilca,
sa) so podatki o porabi javnih sredstev javni, nepravilna Poleg tega pa lahko prosilec do
zelenih podatkov pride tudi na druge nacine, 1zvajalct 1zbranih socialnith programov se namreé
lahko ob 1zbin zaveZejo, da bodo programe, ki so deleZzni financiranja s stram organizacie
FIHO, 1zvajah tako za ¢lane stranskih udeleZzencev kot tudi za nellane, s ¢imer morajo
vsebino 1zvedbe posameznega programa sporoCitt javnosti, na katero se posamezen program
nanaSa ter s tem omogociti, da se z vsebino 1zvedbe programa seznanijo vse zainteresirane
osebe Opozarjajo tudi na Pravilnik o varovanju osebnih in tajnih podatkov organizacije
FIHO, k1 v 2 odstavku 5 ¢lena jasno dolo¢a. ,,na enak na¢in se ravna s podatki, ki jih na
podlagi javnih razpisov za razporeditev sredstev fundacye posredujejo invalidske 1n
humanitarne organizacye® To pomeni, da je organizacyja FIHO dolZzna vse podatke, ki1 jih
pridob1 s strant vseh invalidskih organizacy na podlagi javnih razpisov za razporeditev
sredstev FIHO, varovati na enak nacin, kot se varujejo osebni podatki Tako so tudi podatki o
sami1 vsebini programov, ki jih 1zvajajo stranske udelezZenke s strani orgamzacije FIHO prejeh
oznako tajm podatki Glede na navedeno predlagajo, naj sodis¢e odlo¢bo toZene stranke v
delu, v katerem je ugodila zahtevi prosilca za vpogled v dokumentacyjo ter zavrnila zahtevo za
povracilo stroskov, odpravi in zahtevo prosilca zavre Zahtevajo tudi povrnitev stroSkov
postopka

ToZeCa stranka (FIHO) se ne strinja z odlo¢itvyjo toZene stranke Ugovarja, da je toZena
stranka krsila pravila ZUP, saj j1 namre¢ nobene od pritozb prosilca, o katerih je odlocala z
1zpodbijano odlo€bo n1 vro€ila, nit1 j1 1 dala 10ka, da se do pritozb opredeli Pr1 tem gre za
kriitev 246 Clena ZUP ter tudi nacela, ki1 1zhaja 1z 9 ¢lena ZUP TozZena stranka je bistveno
kr3ila postopek tudi s tem, da se v 1zpodbyjan: odlo¢bi n1 opredelila do navedb toZece stranke
v postopku Navedbe omenja zgolj pavsalno na 10 strani, vendar se do vsebine ni1 opredelila
nit1 n1 podala kakrSnegakoli stalis¢a ali pojasnila v zvezi z navedbami V obravnavanem
primeru se je ukvarjala 1zkljuéno z navedbanu stranskih udeleZencev, ki zadevajo elemente 1n
opredelitev posebnih socialmh programov razli€énih invalidskih organmizacy, ob$la pa je
navedbe toZeCe stranke, Ceprav je tozeCa stranka tista, kater1 toZena stranka nalaga 1zvrSitev
dologenih obveznosti Poleg procesmh krditev pa je toZena stranka napravila sklepe, ki ne
ustrezajo dejanskemu stanju N1 upoStevala specifi€nosti toZece stranke, k1 onemogocajo tako
enostavno vkljudevanje v navedene kategorye Ze sama narava toZeée stranke m 1n ne more
bit1 primerljiva z drzavnim organom, saj gre za ustanovo z nekaterimi specifi€nostmi, ki jih
dolo¢a ZLPLS Ta zakon predstavlja pravno podlago za oblikovanje toZele stranke, katero je
opredelil kot ustanovo z doloenimi javnopravnimi posebnostmi, ki odstopajo od sploine
ureditve po Zakonu o ustanovah ToZena stranka je z 1zpodbiyjano odlo¢bo toZeCo stranko
postavila v polozaj, ko je zaradi 1zvrSitve odlo¢be primorana krdit1 know how 1n zavarovane
avtorske pravice posameznih prosilcev za javna sredstva, s katerimi upravlja toZe€a stranka
ToZena stranka se je opredelila do tega, da v obravnavanem primeru ne gre nit1 za krienje
avtorskih pravic mit1 za razkntje poslovnih skrivnosti posameznih prosilcev, s ¢imer pa se
toZeCa stranka ne strinja Nazadnje je tudi sama toZena stranka priznala, da gre za avtorska
dela Sporna je tudi utemeljitev toZene stranke glede poslovne skrivnosti Meni, da je potrebno
posamezno dokumentacijo, ki1 predstavlja poslovno skrivnost obravnavati po vsebini, ne pa
zgoly z vidika, al1 listina 1ma oznako poslovne skrivnosti ali ne oziroma ali je pristojm1 organ
sprejel sklep o tem, da se doloCena lhistina Steje kot poslovna skrivnost Drustva, ki v
obravnavanem primeru nastopajo kot stranski udeleZenci, po prepri¢anju tozeCe stranke niso




in ne morejo bit1 zavezant po ZDIJZ Poleg tega pa je 1zvriitev 1zpodbijane odlo¢be za toZeco
stranko tud: fizi€no povsem neizvedljiva Po vsebini 1n obsegu tudi ne gre za omogocanje
vpogleda oziroma posredovanje to¢no dolocene informacije javnega znacaja, temve¢ dejansko
za premesCanje velikega sklopa arhivskega gradiva toZe€e stranke prosilki, k1 naj b1 vso to
mnoZico dokumentov pregledovala, analizirala in selektivno uporabljala za svoje posebne
namene SploSno znano je, da je prosilka posamezne i1zseke 1z dosle; pridobljene
dokumentacyje javno uporabila v svojih Stevilnih javnih nastopih 1n zapisih v tiskanih medijih
ter javm televizyi, pr1 Cemer je seveda dodajala svoje komentarje oziroma kvahfikacie
Predlaga, naj sodis¢e 1zpodbyjano odlocbo odpravi Zahteva tudi povrnitev stroskov postopka

ToZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pr1 1zpodbyani odlo¢b1 1n toZbene ugovore v
celot1 prereka. Meni, da v postopku nm1 prislo do bistvene krsitve dolo¢b postopka, ki1 b1 lahko
vplivale na zakonitost in pravilnost odlo¢be Glede pritozbe FIHO glede neizroditve pritozb
prosilca toZena stranka poudarja, da FIHO v postopku 1zdaje 1zpodbiane odlocbe ni1 bil
stranka v postopku ampak prvostopenjski organ Meni tudi, da je toZefa stranka FIHO
zavezanec po dolo¢b1 1 odstavka ZDIJZ 1n ne uZiva posebnega statusa Glede obstoja
poslovne skrivnosti 1n avtorskih pravic se toZena stranka sklicuje na tocko 33 1n 34
1zpodbyjane odlo¢be Predlaga, naj sodi$¢e tozbo kot neutemeljeno zavrne

ToZe€a stranka FIHO v pripravljalm vlogi ponovno uveljavlja toZzben1 ugovor, da jn toZena
stranka m1 vro¢ila pritoZb prosilca ter j1 omogocila, da se do teh pritozb opredeli S tem pa so
bile kr§ene osnovne procesne pravice toZece stranke. V postopku b1 morali bit1 enakopravno
udeleZeni obe stranki, na katere se pritoZbeni postopek nanasa in sicer prosilec, ki je vlozil
pritoZbo na ent strani 1n toZeca stranka, ki jo pritozba zahteva na drugi stram1  Opozarja, da je
v drugth primerih toZena stranka ravnala drugace.

ToZena stranka v odgovoru na pripravljalno vlogo toZe€e stranke FIHO nasprotuje njenim
navedbam, da v odgovoru na toZzbo toZe€i stranki nmi vroéila pritoZb prosilca mn j1 s tem
onemogo¢ila, da se do teh pritozb opredeli Poudarja, da je bil FIHO kot prvostopenjski organ
s pritozbo prosilca zarad1 molka organa seznanjen 1n mu je bila pritozba tudi vro¢ena, saj je
bil s strami toZene stranke na podlagi 1 odstavka 255 ¢&lena ZUP pozvan, naj o zahtevi
prosilca odloé1 Prav tako je FIHO toZem stranki posredoval vso dokumentacyjo, ki je bila
predmet zahteve 1n presoje toZene stranke, 1z esar nedvomno 1zhaja, da je bil s pritoZbo
prosilca seznanjen Izpodbijana odlocba toZene stranke je bila 1zdana na podlagi 3 odstavka
255 ¢lena ZUP ker prvostopenyski organ o zahtevi prosilke odlo¢be ni1 1zdal

Tozbi nista utemeljen:

Sodii¢e je na podlagi 1 odstavka 42 ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1, Uradni hist RS,
§t 105/06) zdruzilo postopka v zadevah opr §t U 1675/2008 in opr §t U 1637/2008, ker je
ugotovilo, da gre za postopka, odprta pr1 1stem sodi$¢u, ki se nanasata na 1st1 predmet

V obravnavani zadevi je toZena stranka odloCala ponovno, na podlagi sodbe Upravnega
sodis¢a opr §t U 353/2006 z dne 24 10 2007 Z navedeno sodbo je sodise odpravilo
1zpodbyani akt toZene stranke, ker je presodilo, da postopek pred 1zdajo 1zpodbijanega akta n1
bil pravilen SodiS¢e je v sodbi med drugim zapisalo, da b1 morala toZena stranka v zadevi
razpisati ustno obravnavo, ker so udeleZene stranke z nasprotnimi interesi

Po presoj sodiS€a je toZena stranka v ponovnem postopku omenjeno krsitev odpravila in v
skladu z dolo¢ilom 154 ¢lena ZUP razpisala ustno obravnavo, na katero so bile povabljene
vse prizadete stranke. ToZena stranka je po presoj1 sodi$¢a pravilno uporabila dolo¢be ZDIJZ




1n je tudi pravilno subsumirala relevantna dejstva na zakonski dejanski stan Zato sodi$ée prve
stopnje ne ponavlja razlogov (2 odstavek 71 ¢lena ZUS-1) temve¢ sled1 dokazni oceni toZene
stranke

Po presoj1 sodi$¢a tozbem ugovor niso utemeljen1 Sodi§ée zavrada toZbenmi ugovor stranskih
udeleZencev, da je toZena stranka krSila dolocbo 5 tocke 3 odstavka 146 clena ZUP, po
katerem mora uradna oseba, ki vodi postopek, stranki na ustni obravnavi ali 1zven ustne
obravnave pisno oziroma ustno na zapisnik omogociti, da se seznani z uspehom dokazovanja
ter se o tem 1zreCe Namen te dolocbe je, da brez takega ravnanja uradne osebe zashSanje
stranke nima pravega pomena, saj se stranka nima o ¢em 1zjaviti oziroma ne ve, o katerth
relevantnih dejstvih lahko poda svojo 1zjavo Le v tem primeru pomeni ta kriitev absolutno
bistveno kriitev pravil postopka V obravnavani zadevi pa je bilo strankam znano, katera so
sporna dejstva v zadevi ToZena stranka je namre¢ prizadete stranke na ustni obravnavi 9 1
2008 pozvala, naj podajo pisne izjave ter naj predlozijo imena 1n naslove pri¢, ki lahko 1z
lastnega vedenja potrdyo, da gre pr1 zahtevanih informaciyah za avtorska dela oziroma za
poslovne skrivnost1 Ta dejstva pa so bila v zadevi sporna Stranke so bile tudi pozvane, na)
predlozyo listine, ki1 b1 dokazovale, da so zahtevane informacije poslovna skrivnost v skladu z
dolo¢bami1 ZGD Zato je bila po presoj sodi$¢a vsem strankam v postopku dana moznost, da
uveljavyjo svoje pravice, ki jym gredo v postopku

Sodi§¢e zavraca tudi toZbeni1 ugovor FIHO, da je toZena stranka kr$ila dolo¢bo 9 ¢lena ZUP
Sodis¢e se strinja s staliS¢em toZene stranke, da 1ma tozefa stranka FIHO status
prvostopenjskega organa 1n ne stranke v postopku Poleg tega je bila toZec€a stranka FIHO s
tem, ko jo je toZena stranka na podlagi 1 odstavka 255 ¢lena pozvala, naj o zahtevi prosilca
odlo¢i, s pritozbo tudi seznanjena Po presoj sodi$¢a pa se tudi neutemeljeno sklicuje na
primere v drugth zadeva, saj ne gre za enako situacyjo V obravnavani zadevi je bila odlocba
toZene stranke 1zdana na podlag1 3 odstavka 255 ¢Elena ZUP, ker organ prve stopnje o zahtevi
prosilke m1 odloCal Zato ne gre za situacio, ko b1 moral organ prve stopnje postopati po
dolo¢b1 240 ¢lena ZUP 1n nadaljnjih

Neutemeljen je tud1 toZzbeni ugovor tozece stranke FIHO, da toZena stranka ni ocenila, da gre
za avtorska dela To 1z obrazlozZitve 1zpodbijane odloc¢be ne 1zhaja ToZena stranka je pravilno
postopala po dolo¢b1 2 odstavka 25 ¢lena ZDIJZ in ob ugotovitvi, da je zahtevana
informacya zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko pravico, prosilki omogocila
seznanitev z informacijo tako, da je informacijo dala na vpogled

Po presoj1 sodi$€a je toZena stranka obsto) poslovne skrivnosti pravilno presojala z vidika 1
mn 2 odstavka 39 ¢lena ZGD SodiiCe se strinja z razlogi, ki jih je toZena stranka navedla v

svoj1 obrazloZitvi 1n se v 1zogib ponavljanju nanje v svoj1 sodbi sklicuje (2 odstavek 71 ¢lena
ZUS-1)

Na odlo¢itev v zadevi ne vpliva namen prosilca za pridobitev informacye, ki1 ga zatrjujejo
stranke Pravnega interesa glede na dolocbe ZDIJZ prosilcu n1 potrebno 1zkazati Zato
medsebojni odnosi strank v zadevi ne morejo biti pravno upostevmi ZDIJZ omogoca
vsakemu, z 1zjemo 1z 6 ¢lena, prost dostop do zahtevanih informacy

Sodis¢e zavraca ugovor toZece stranke FIHO, da b1 bilo pr1 presoji zadeve potrebno upostevati
njene status kot ustanove z dolo€enimi javnopravnimi posebnostmi Tudi po presoj sodiica
specificnosti  FIHO glede na dolo¢be ZDIJZ n1 mogoce upostevatt ToZeCa stranka FIHO je
namre¢ z zakonom ustanovljena fundacya, zarad1 ¢esar je uvri¢ena med osebe javnega prava,
ki so po 1 ¢lenu ZDIJZ zavezanke za posredovanje informaci) javnega znac¢aja Poleg tega




razpolaga z javmimi sredstvi, poraba slednjih pa je v skladu s 3 odstavkom 6 ¢lena ZDIJZ
javna

Iz opisanih razlogov je sodii¢e tozbi toZedih strank na podlagi 1 odstavka 63 ¢lena ZUS-1
kot neutemeljeno zavrnilo

Izrek o stroskih postopka je vsebovan v 1zreku o zavrmitvi toZzbe 1n temelji na dolocbi 4
odstavka 25. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1, Uradn: list RS, 8t 105/06), po katerem
vsaka stranka trp1 svoje stroske postopka, e se toZba zavrne ali zavrZe ali se postopek ustavi

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo na podlagi 1 odstavka 73 c¢lena ZUS-1 pritozba ni
dovoljena
Zoper sklep o zdruZitvi pritozba ni dovoljena (2 odstavek 42 ¢lena ZUS-1)

V Ljubljani, dne 14. 6. 2010

Predsednica senata

Alenka Belié, L.r.
jzvirnikom
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