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Upravno sodid¢e Republike Slovenye v Ljubljam je v senatu pod predsedstvom vi§je sodmce
svétnice mag Darinke Dekleva Margug, ob sodelovanju vi§jih sodnic Liljane Polanec 1in Agate
Zavanik kot ¢lanic senata ter pravosodne svetnice Tine Tratmik kot zapismikarice, v upravnem
sporu, ki1 ga je sprozila tozeCa stranka Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, k1 jo zastopa dekan
prof dr Rako Pirnat, proti toZemi stranki Republiki Slovenij, ki jo zastopa Informaciski
pooblad¢enec, Ljubljana, zarad1 dostopa do informacy javnega znacaja, o tozbi toZeCe stranke proti
odlo¢bi toZene stranke §t 021-51/2007/2 z dne 18 6 2007, na nejavni sejt dne 9 6 2010

odloéilo:

Tozbi se ugodi, odlo¢ba Informacijskega pooblas¢enca §t. 021-51/2007/2 z dne 18. 6. 2007 se
odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

Obrazlozitev:

Z 1zpodbyjano odlo¢bo je toZena stranka ugodila pritozbi novinarke Andreje Rednak za Finance,
Dalmatinova 2, Ljubljana, zoper odlo¢bo tozece stranke z dne 21 3 2007 1n to odlo¢bo odpravila
Hkrat1 je naloZila toZe¢1 stranki, da mora prosilki nemudoma oziroma najpozneje v 5-1th delovnih
dneh od vro€itve odlocbe posredovati fotokopyo seznama 1zplacil vseh avtorskih honorarjev
visokoSolskih uéiteljev (docentov 1n rednih ter i1zrednih profesorjev) za 1zvajanje rednega In
1zrednega dodiplomskega $tudyja, zaposlenih pr1 toZe€1 stranki v letu 2006 V obrazlozZitvi odlo¢be
navaja, da je prosilka na toZe¢o stranko naslovila zahtevo za dostop do informaciy javnega znacaja v
skladu z dolo¢bami Zakona o dostopu do informacy) javnega znaGaja (Uradm list RS, §t. 51/06 n
nadaljnj1, v nadaljevanju ZDIJZ) in Zakona o medijih (Uradm list RS, §t 110/06, v nadaljevanju
ZMed) Navaja, da so informacye za medye $ir$1 pojem kot informacije javnega znacaja, sklicujo¢
se pr1 tem na 45 ¢len ZMed 1n navaja, da se zato lahko organ pr1 zavrmitvi odgovora na vpralanje
sklicuje na eno 1zmed enajstih 1zjem od prosto dostopnih informacyy, ki jih dolo¢a ZDIJZ, opozarja
na dolo¢bo 9 odstavka 45 ¢lena ZMed Nadalje navaja, da je toZeCa stranka zavezanec, je pravna
oseba javnega prava 1n sicer javm zavod, ki 1zvaja javno sluzbo v visokem Solstvu ToZela stranka
je kot €lan Univerze v Ljubljani 1zvajalec javne sluzbe in zavezanec v 1 odstavku 1 ¢lena ZDIJZ
ToZena stranka dalje navaja, da 1zredni $tudy spada v okvir javne sluzbe, ki jo toZe€a stranka 1zvaja,
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zato je v tem delu svoje dejavnosti tudi zavezanec po ZDIJZ Prav tako zakljuuje, da se 1zrednt
$tudy) 1zvaja v okviru nacionalnega programa visokega Solstva in je del programa, ki dolo¢a javno
sluzbo v visokem Solstvu 1n je po vsebimi in zahtevnosti enak rednemu Studyu Podatek o
1zpladanem honorarju predstavlja podatek o zasluzku prejemnika honorarja in je v osnovi osebm
podatek po Zakonu o varstvu osebnih podatkov (Uradm lhist RS, $t 86/04 in nadaljnj, v
nadaljevanju ZVOP-1), vendar opozarja na 1 alineo 3 odstavka 6 Clena ZDIJZ Povdarja, da so
zahtevan1 podatki osebni podatki, hkrati pa ne predstavljajo 1zjeme po ZDIJZ Gre za porabo javnih
sredstev 1n se pr1 tem toZena stranka opira tudi na dolo¢be Zakona o ra¢unskem sodiS¢u in ocenjuye,
da je v tem primeru javni interes glede razkritja podatkov o 1zpla¢ilth honorarja za opravljeno delo v
zvezi z rednim 1n 1zredmm $tudijem mocnej$1 od javnega interesa oziroma interesa drugih oseb za
omejitev dostopa, toZeda stranka pa je dolzna omogoéit1 dostop do podatkov na podlagi 1 alinee 3
odstavka 6 ¢lena ZDIJZ 1n 2 odstavka 6 ¢lena ZDIJZ Glede poloZaja stranskih udeleZencev v
postopku na podlagi ZDIJZ toZena stranka navaja, da je stranski udeleZenec v upravnem postopku le
oseba, ki1 1ma zarad1 varstva svojega pravnega poloZaja pravm interes za udeleZbo v upravnem
postopku Obstajati mora torej dolo¢eno razmerje stranskega udeleZenca do upravne zadeve, to
razmerje pa ureja materialm predpis, 1z katerega 1zhaja, ali 1ma kdo kakSno pravico ali pravm
interes v upravm zadevi Pn strankah, ki ph je organ pozval v postopek, takSnega
materialnopravnega predpisa, ki1 b1 nakazoval razmerje do upravne zadeve dostopa do javnih
informaci), m zaslediti Na samo odlo¢itev o upravimi zadevi osebe, navedene na seznamu desetih
najvi§je 1zplatamh bruto honorarjev, kljub dejstvu, da se v dokumentu nahajajo njihovi osebm
podatki, ne b1 mogle vphivati V temelju gre namre¢ za pravno 1n ne za dejansko vpraSanje

ToZeda stranka v tozbi 1n v pripravljalni vliogi navaja, da 1zvaja redni 1n 1zredni $tudy), pr1 emer je
bistvena razlika v tem, da je prvi financiran iz sredstev proracuna, drugi pa s placili Studentov, tore;)
s Solninami ToZe¢a stranka vztraja, da izredni $tudy n1 sestavni del javne sluzbe prav zato, ker se v
celot1 financira s Solninami1 Dejstvo, da se 1zvaja po verificiranth programih, nikakor ne more
pomeniti, da gre Ze zarad: tega za javno sluzbo, saj lahko $tudy po verificiranih programih 1zvajajo
tud: pravne osebe zasebnega prava, ne da b1 pridobile koncesyyjo To pa pomeni, da Study, ki ga ne
financira proracun, ¢etudi po verificiranith programih, ni javna sluzba Pr1 1zrednem Studiju torej ne
gre za 1zvajanje javnih nalog in podatki o tem $tudiyu ne morejo predstavljati informacye javnega
znaaja Podatki o wvidin1 1zplatamih honorarjev posameznim visokoSolskim uciteljem niso v
nikakr$ni zvezi z 1zvrS§evanjem javnih nalog, saj 1zvajanje 1zrednega Studija Ze samo po sebi ni javna
naloga Podatki, ki j1h novinarka zahteva, so osebni podatki strank v postopku 1n so zato 1zjema od
posredovanja informacy skladno z ZDIJZ ToZeca stranka zato navedenih podatkov ni dolZzna
posredovati, ker b1 v nasprotnem primeru krsila dolo¢be ZVOP-1 ToZec€a stranka zavraca tud: test
javnega interesa, kot ga 1zvaja toZena stranka Zahteva prosilke se nanaSa na konkretne osebne
honorarje, torej ne na celotno financiranje 1zrednega Studya Interes javnosti, da se sredstva
1zrednega Studija uporabljajo za ta Study, pa nikakor n1 povezan s temi1 osebmimi podatki Tako
vpraSanje pa je o€itno usmerjeno ne v nadzor fakultete, pa¢ pa v pridobivanje podatkov o
posameznih osebah z namenom njihove objave v sredstvih javnega obveséanja Ta namen pa nima
nikakrSne zveze z nadzorom nad nekimi javnimi funkcijami fakultete ToZeca stranka tudi ugotavlja,
da je toZena stranka krSila pravila upravnega postopka, ko stranskim udeleZencem v upravnem
postopku m1 omogocila udelezbe v pritozbenem postopku ToZeca stranka se sicer strinja z navedbo
toZzene stranke, da mora bit1i za udelezbo v upravnem postopku vzpostavljena ustrezna
materialnopravna podlaga, pr1 tem pa je povsem o€itno napacno stali§€e toZene stranke, da v tem
primeru take matenalnopravne podlage ni, pravno podlago za stransko udelezbo oseb, katerih
osebni podatki se zahtevajo 1n bodo lahko razkritt javnosti, predstavlja ZVOP-1, ki je po 3 toc¢ki 1
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znataja Navedene osebe so upravideno zainteresirane, da njthovi osebni podatki ne bodo postal
javm oziroma, da bodo postali javni le v primeru, ko bodo izpolnjem za to predpisani pogoj1 1n
lahko torej varujejo svojo pravno korist V konkretnem primeru b1 morale te osebe, kot stranski
udeleZenci, 1met1 moZnost navajanja ustreznih dokazov ter argumentov glede relevantnih vpraSan;
za odlotitev o zadevi Stranski udeleZenec se postopka udeleZuje zato, da bo lahko vplival na
odloganje pristojnega organa, zato je s temeljnimi procesnimi postulati skregano stalise tozene
stranke, da udeleZba teh oseb v postopku na odlo¢itev ne b1 imela nobenega vpliva, razen, ¢e je bila
vsebina konéne odlo¢itve tozem stranki znana Ze pred 1zvedbo pritoZbenega postopka in torej v
celot1 prejudicirana NeudeleZba strank ni relativna bistvena kriitev pravil postopka, ki b bila v
vzroém zvezi s pravilnostjo odlo¢itve o zadevi, temve¢ je namenjena tudi varstvu dostojanstva oseb,
ki se j1m prizna poloZa) subjektov 1n ne le objektov postopka odlodanja Procesni poloZaj stranskih
udeleZencev je Ze priznala toZea stranka v postopku na prvi stopnji upravnega odloCanja ZUP
nikjer ne dopudca pritozbenemu organu, da 1zkljué1 1z postopka osebo, kater1 je Ze bil priznan
poloza) stranke ali stranskega udelezenca v upravnem postopku na prvi stopnji, zato je
argumentacija toZeCe stranke nerelevantna in krsitev pravil postopka toliko bolj o¢itna ToZeca
stranka sodis¢u predlaga odpravo odlogbe, podrejeno pa, da se v sporu polne junsdikcye
1zpodbyam akt spremeni tako, da se odpravi 1zpodbiyjam akt toZene stranke in zavrne pritozba
novinarke zoper odlo¢bo toZece stranke

ToZena stranka v odgovoru na tozbo ugovarja aktivni legitimacyy1 toZeCe stranke S 1 1 2007 je
stopil v veljavo Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, §t 105/06, v nadaljevanju ZUS-1), ki v 4
odstavku 17 ¢&lena dolo¢a, da toZnik ne more bit1 organ, ki je odlogal v kon¢anem postopku
Upravni spor je sprozila toZe¢a stranka, ki je odlo¢ala v konfanem postopku, saj je kot organ
zavezanec v postopku do informaciy javnega znagaja izdala odlo¢bo, o kater: je toZena stranka
odlogala kot pritozben1 organ v postopku do informacy do javnega znacaja Iz tega razloga tozeca
stranka ne more sproZiti upravnega spora zoper odlogbo toZene stranke, zato toZena stranka
predlaga, da sodis¢e na podlagi 1 tocke 36 ¢lena ZUS-1 tozbo zavrZe Dolo¢be 1 odstavka 10
¢lena Zakona o informaciskem pooblas¢encu (Uradm list RS, §t 113/05, v nadaljevanju ZinfP) m
mogoce tolmaciti kot specialno dologbo, ki1 omogo¢a organom sproZitev upravnega spora 1 ki je
ostala v veljavi po sprejemu ZUS-1 Pr1 ZUS-1 gre za generalne)$1 kasne)$1 zakon v razmerju do 1
odstavka 10 ¢lena ZinfP ToZena stranka sodi$¢u podrejeno predlaga, da tozbo zavrne

Tozela stranka v pripravljalni vlogi navaja, da se ne strinja s stali§¢em toZene stranke, da naj ne b1
imela aktivne legitimaciyje ToZbo v upravnem sporu zoper odlo¢bo informacyskega pooblas¢enca
lahko vloZ1 na podlagi 3 odstavka 10. ¢lena ZinfP, tako da ZDIJZ kot specialni predpis doloca
posebno pooblastilo za toZbo v upravnem sporu, ki ga ZUS-1 ne vsebuje ZUS -1 takega dolocila
ZinfP m razveljavil Ce b1 namreé Steli, da je z ZUS-1 dolo¢ba 3 odstavka 10 ¢&lena ZinfP
razveljavljena, b1 se toze¢:1 stranki odvzela pravica do sodnega varstva 1z 23 ¢lena Ustave RS
Toze€a stranka je samostojna pravna oseba in samostojni nosilec pravic in obveznosti, ki jih je
upravi¢ena in tudi dolZna varovati v upravnih in sodnih postopkih Pr1 odlo€anju o dostopu do
informaci) javnega znadaja stojita nasprot1 dva pravno varovana interesa interes prosilca, da dobi
informaciyje od zavezanega subjekta in interes zavezanca, ki varuje informacye, s katerimi
razpolaga, pred neupravi€enim dostopom

ToZena stranka v pripravljalni vlogi navaja, da se ne strinja z navedbami toZe€e stranke, da je ZDIJZ
neutemeljeno 1n nerazumno oblikoval postopek odlo¢anja o dostopu do informacyy javnega znacaja
tako, da je pravni subjekt, od katerega se terja posredovanje dolo¢enih informaciy, postavljen v
vlogo prvostopenjskega organa v upravnem postopku ter da s1 nasproti stojita dva pravno varovana
interesa interes prosilca 1n interes zavezanca Tak$no tolmacenje zakona je nesprejemljivo Z
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institucyjo informacyskega pooblas€enca je ustavna pravica, dobiti informacyo javnega znacaja,
prav preko postopka, ki ga dolo¢a ZDIJZ, uéinkovito inplementirana VpraSanje, kdo lahko vlozi
upravni spor, je torej v celot1 prepus¢eno ZUS, ki se je ravno glede tega vpraSanja z novim ZUS-1
spremenil 1n to podro¢je uredil drugaée V 4 odstavku 17 ¢lena ZUS-1 je doloceno, da toZznik ne
more bit1 organ, ki je odlo¢al v kon¢anem postopku Ker se ZDIJZ 1n ZinfP glede same pravice, kdo
lahko sprozi upravni spor, sklicujeta na zakon, ki to podro¢je ureja, to pomeni, da toZe€a stranka, ki
v konkretnem primeru predstavlja organ, ki je odlocal v konfanem postopku, ne more sproziti
upravnega spora 1n ni aktivno legitimirana za vloZitev tozbe

Stranka z interesom, novinarka Andreja Rednak, na toZbo n1 podala odgovora
Tozba je utemeljena

Tozeca stranka je kot prvostopenyski organ prosilki zavrnila posredovanje seznama desetih najvisje
1zplac¢anih bruto honorarjev za 1zvajanje rednega 1n 1zrednega dodiplomskega $tudya zaposlenih pri
toZe¢1 stranki v letu 2006 Sodis€e je Ze zavzelo stalis€e v primerljivih primerih, da se ne more
uporabiti dolocba 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1, ki1 dolo¢a, da toZnik ne more bit1 organ, ki je odlo¢al
v kon¢anem postopku Po sprejet1 sodni praks: se citirana dolo¢ba nanasa le na primere, ko organ
prve stopnje znotraj hierarhinega sistema rednega upravnega postopka nasprotuje odlocbi
instanCnega organa V konkretnem primeru gre za postopek odlofanja o dostopu do informacy
javnega znacaja, ko je toZnik kot organ oziroma zavezanec dolzan posredovati podatke na podlagi
odlo¢be tozZene stranke V primeru, da b1 se sledilo stali$¢u toZene stranke, toznik kot organ, ki1 je
dolZan posredovati podatke ne b1 1mel ustreznega sodnega varstva To pa b1 bilo v nasprotju s
temeljmmu nacelr ustave RS, predvsem v nasprotju z 22 ¢lenom-enako varstvo pravic, 23 Elenom-
pravica do sodnega varstva in 157 ¢lenom-upravm spor Na podlagi 22 ¢&lena Ustave RS je
vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodis¢éem V kolikor
zavezanec ne bi 1mel aktivne legitimacye v upravnem sporu, b1 bil proti prosilcu v neenakem
poloZaju 1n ne b1 mogel uveljavljatt z Ustavo priznane pravice Tudi na podlagi 23 ¢lena Ustave
ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolZnostih odlo¢a neodvisno, nepristransko 1n z
zakonom ustanovljeno sodis¢e V kolikor toZnik kot prvostopmi organ in zavezanec ne b1 imel
aktivne legitimacie, ne b1 mogel uveljaviti te ustavne pravice Tudi po 157 &lenu Ustave RS odlo¢a
v upravnem sporu pristojno sodi$¢e o zakonitosti dokonénih posamiénih aktov, s katerim drzavm
organi, organi lokalnih skupnosti 1n nosilci javnih pooblastil, odlo¢ajo o pravicah ali obveznostih 1n
pravnih koristi posameznikov 1n organizacy Na podlagi 1 odstavka 2 &lena ZInfP je Informacyski
poobla¢enec samostojen in neodvisen drzavmi organ, upoSdtevaje 157 ¢&len Ustave, n1 mogode
odre¢1 pravice, da organ oziroma zavezanec nastopa kot tozmk oziroma da ima legitimacijo za
sproZitev upravnega spora Tudi 3 odstavek 10 ¢lena ZInfP potrjuje takino stalisée Citirano
dolo¢ilo namre¢ dolo¢a, da ¢e organ zoper odlo¢bo Informaciskega pooblas¢enca mi sprozil
upravnega spora, je dolZan prosilcu skladno z odlo¢bo Informaciskega pooblaséenca poslati
zahtevani dokument, zadevo, dosje, register, evidenco ali dokumentarno gradivo. Dolo¢ila ZUS-1
tega doloCila miso razveljavila, dolo¢ila ZInfP pa so glede na dolotila ZUS-1 lex specialis, ker
urejajo samo doloCeno vrsto upravnega spora, medtem, ko dolo¢ila ZUS-1 na splono urejajo

upravne spore 1n n1 mogoce sledit staliS¢u toZene stranke, da je kasnej$1 zakon (ZUS-1) razveljavil
dolo¢bo ZInfP

Nadalje je v 1zpodbyani odlo€br po presoji sodid¢a toZena stranka zavzela napacno stalisée, da v
postopek dostopa do informaci javnega znacaja, n1 potrebno pozivati oseb, navedenth na seznamu
honorarjev za leto 2006, v povezavi z rednim 1n 1zredmm dodiplomskim §tudijem




-

Na podlag: 1. odstavka 43 ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (Uradni list RS, §t 24/06
in nadaljnj1, v nadaljevanju ZUP) 1ma pravico udeleZevati se postopka tudi oseba, ki 1zkaze svoj
pravni interes Skladno s 44 ¢lenom ZUP mora namre¢ organ ves ¢as med postopkom po uradni
dolZnost1 skrbet1 za to, da so v postopku udeleZem vsi, na katerith pravice ali pravne koristi bi
odlocba lahko vplivala ToZena stranka b1 zato morala poskrbeti za to, da b1 bile v pritozbenem
postopku udeleZene tud tiste osebe, k1 jnm je dal status stranke Ze prvostopenjski organ Skladno z
9 ¢lenom ZUP je treba strankam dati mozZnost, da se 1zjavijo o vseh dejstvih in okolis€inah, ki so
pomembne za odlogbo, preden se le-ta 1zda Ce so v postopku udeleZene stranke z nasprotujoéimi
interesi, mora 1meti vsaka stranka moZnost, da se izjavi o zahtevkih 1n navedbah stranke z
nasprotmim nteresom S tem v zvezi sodi$¢e ocenjuje kot brezpredmetno staliS¢e toZene stranke, da
1z materialnopravnih predpisov ne 1zhaja povezanost med privolitvijo oseb oziroma posameznikov,
katerth podatki se zahtevajo Dolo¢ba 44 ¢lena ZUP doloca le, da mora organ ves Cas postopka po
uradni dolZnost1 skrbet1 za to, da so v postopku udelezZen: vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bt
odlocba lahko vplivala Zato je toZena stranka ne da b1 pozvala osebe, na katere se nanasajo avtorski
honorarj1 za leto 2006, preuranjeno zaklju¢ila, da pravnega interesa pr1 teh osebah m1 mogoce
zasledit1

Ker je sodi$¢e ugotovilo, da v postopku za 1zdajo upravnega akta niso bila upostevana pravila
postopka, je tozb1 Ze zarad: tega razloga ugodilo na podlagi 3 tocke 1 odstavka 64 ¢Elena ZUS-1 1n
se zaradi tega m spuscalo v obravnavo ostalith ugovorov ToZena stranka mora v ponovljenem

postopku k postopku pritegniti tudi osebe, na katere se nanasajo 1zplacila avtorskih honorarjev za
leto 2006

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo pritozba n1 dovoljena (1 odstavek 73 ¢lena ZUS-1).

V Ljubljani, dne 9. 6. 2010

Predsednica senata :
mag. Darinka Dekleva Margud, L.r.

Ta prepis je soglasen z | tkom
Podpis pristojne sodne osebe




