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Upravno sodiS¢e Republike Slovenye v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vi§jega
sodnika mag Damjana Gantarja, ob sodelovanju vi§je sodnice Agate ZavaSnik m vi§je
sodnice svetnice Alenke Beli¢ kot ¢lanic senata ter Petre Pock kot zapisnikarice, v upravnem
sporu, ki ga je zalela toZeCa stranka 1 Vlada Republike Slovenye, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo Republike Slovenyje in 2 DrZavno pravobranilstvo Republike Slovenye,
Subiéeva 2, Ljubljana, proti toZen: stranki Republiki Sloveny, ki jo zastopa Informacyski
pooblaS€enec, zaradi dostopa do informacy javnega znacaja, o tozbi toze€e stranke proti
odlo¢bh1 toZene stranke §t 090181/2009/3 z dne 26 1 2010, na nejavni sej1 dne 12 5 2010

odlocilo:

1. Zadevi pod opr. §t. I U 127/2010 in I U 130/2010 se zdruzita pod opr. §t. I U
127/2010.

2. Tozbama se ugodi in se izpodbijana odlo¢ba tozene stranke §t. 090-181/2009/3 z
dne 26. 1. 2010 odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

Obrazlozitev

Vlada RS in Drzavno pravobranilstvo (toZea stranka) sta vlozili toZb1 zoper odlo¢bo
Informacyskega pooblas€enca §t 090-181/2009/3 z dne 26 1 2010, s katero je toZena stranka
odloéila PritoZba poslanske skupine SDS, Subiéeva 4, Ljubljana, ki jo zastopa JoZe Tanko,
vodja poslanske skupine SDS (v nadaljevanju prosilec) je utemeljena, odlo¢ba §t 00102-
22/2009/25 z dne 17 12 2009 se odpravi, Vlada Republike Slovenije, Gregoréieva 20-25,
Ljubljana (v nadaljevanju organ) je dolZzna z dokumentov Sklep §t 00102-22/2005/5 z dne 19
11 2009 1n mnenje §t 00102-22/2009/7 z dne 19 11 2009, v roku 3 (treh) dni umakniti
stopnjo tajnosti




V obrazloZitvi navaja, da je prosilec na predsednika DrZavnega zbora RS naslovil dops, v
katerem navaja, da po njegovem mnenju n1 pogojev, da b1 bili seja Odbora za zunanjo politiko
In seja DrZavnega zbora zaprti za javnost, ker je eno od gradiv oznaCeno s stopnjo zaupno

Navaja, da m upraviCenega razloga, da je Vlada RS svoje mnenje k predlogu sklepov
DrZavnega zbora RS glede postopkov imenovanja vody diplomatskih predstavmstev tujih
drZav v Republiki Sloveniji oznacila s stopnjo ZAUPNO Organ je zahtevo prosilca zavrnil

Zoper odlocitev organa je prosilec vloZil pritozbo, za katero je toZena stranka ocenila, da je
utemeljena ToZena stranka meni, da je v obravnavanem primeru kljuéno vprasanje, ah so
dokument1 upravideno oznaceni s stopnjo tajnosti na podlagi Zakona o tajmh podatkih
(Uradm list RS, 8t 50/2006, uradn preciseno besedilo, ZTP) Po vpogledu v oba dokumenta
je ugotovila, da sta oba oznafena s stopnjo tajnosti zaupno 1n zanju obstaja pisna ocena
moznih $kodljivih posledic, ki se hrani kot priloga k dokumentoma, ter jo je sestavil generalni
sekretar vlade Oba dokumenta po mnenju toZene stranke 1zpolnjujeta formalm kriter za
dolocitev podatka za tajnega, saj sta vidno oznadena s stopnjo tajnostt ZAUPNO 1n je zanju
1zdelana ocena za doloéitev tajnostt Ob vpogledu v vsebino dokumenta Sklep z dne 19 11

2009 in mnenje z dne 19 11 2009 je ugotovila, da se dokumenta, ki sta predmet presoje v
tem postopku, prav v ni¢emer ne dotikata nobenega od neformalmh postopkov imenovanja
tujth veleposlanikov v Republiki Sloveniji (ne konkretnega, ne splo$nega) na kar se v svojih
ocenah sklicujeta tako mimister za zunanje zadeve kot generalm sekretar vlade Dokumenta
zgolj pojasnjujeta dolocbe Zakona o zunanjih zadevah 1in Dunajske konvencije o diplomatskih
odnosth 1z leta 1961 ter mednarodno prakso, ki je uveljavljena v postopkih 1zdaje agremaja
Dokumenta tako prav v méemer ne razkrivata sploinega postopka za 1zdajo agremaja, ki se
uporablja v Republiki Slovenyi 1n je povsem neformalen V miemer se tudi ne dotikata
nobenega konkretnega postopka 1zdaje agremaja, zato meni, da ni razloga, da bi dokumenta
nosila kakr$nokol1 stopnjo tajnosti, saj m 1zpolnjen materialni pogoj za obstoj tajnega
dokumenta, ki1 ga zahteva ZTP

Vlada Republike Slovenije i Drzavno pravobramlstvo Republike Slovenye vlagata toZbi
zarad1 bistvenih kritev dolo¢b postopka, zaradi nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja in
nepravilne uporabe materialnega prava Predlagata, naj sodis¢e toZbr ugodi in 1zpodbyano
odlo¢bo odpravi Menita, da prosilec ne more biti stranka konkretnega postopka glede na
dolo¢be Zakona o dostopu do informacy javnega znalaja (Uradm hst RS, §t 51/06, v
nadaljevanju ZDIJZ) Zahtevo je namret vloZila poslanska skupina SDS, podpisal jo je vodja
poslanske skupine, ki je zgol) oblika organiziranosti poslancev znotraj Drzavnega zbora
Podro¢je oblikovanja poslanskih skupin 1n njithov poloZaj pa ureja Poslovmk drZavnega zbora
Nepravilno je uporabila materialno pravo, ker pr1 odlo¢itvi ni pravilno uporabila dolocbe 45 a
¢lena Zakona o zunanjih zadevah (Uradm hst RS, §t 113/03 1n nadalyny1, ZZZ-1), k1 doloca,
da so dokument: Ministrstva za zunanje zadeve, kot so diplomatske note, zapisi sestankov ali
pogovorov s tujimi diplomatskimi predstavmiki n predstavmki mednarodnih organmizacy in
pogajalska 1zhodi$¢a, namenjem 1zvajanju zunanje politike Republike Slovenije V drugem
odstavku pa je doloteno, da se dostop do teh dokumentov, etud1 niso opredeljen1 kot tajny,
zavrne, ¢e br nphovo razkntje $kodovalo mednarodnim odnosom ali interesom Republike
Slovenyje Oceno o $kodovanju mednarodnih odnosov ali interesom Republike Slovenye
sprejme pristojm organ, v konkretnem primeru Minstrstvo za zunanje zadeve Iz navedenth
dolo&il ZZZ-1 1zhaja, da so nekater1 dokument, ki se nana$ajo na 1zvajanje zunanje politike,
$e posebej ob&utljivi, ker b1 z njthovim razkrntjem nepoobla$em osebr nastala ahi br ocitno
lahko nastala $koda za dvostranske odnose med Republiko Slovenio in drugo drZavo
Opozarjata, da velja obveznost varovanja dokumentov 1n podatkov tudi za tiste dokumente 1n
podatke, ki mso opredeljen: kot tajni, kar pomeni, da to velja 3e toliko bolj za dokumente, ki
so namenjeni 1zvajanju zunanje polittke 1 so oznaem: s stopnjo tajnostt Z javnim
presojanjem 1n analiziranjem utemeljenosti 1zdaje agremaja v konkretnih postopkih




imenovanja tujith veleposlamkov v Republiki Slovenij bi lahko nastale $kodljive posledice v
bilateralmh odnosith med Republiko Slovenyo in drZavo posiljateljico ter s tem tudi za
gospodarske, polititne 1n druge interese Slovenye ToZena stranka v 1zpodbijant odlo¢h
napac¢no ugotavlja, da se sklep in mnenje v ni¢emer ne dotikata nobenega od neformalnih
postopkov 1imenovanja tujth veleposlanikov v Republiki Sloveniji Mnenje Vlade RS namrec
povzema podatke 1z dokumenta Ministrstva za zunanje zadeve z dne 23 10 2009, ki1 na
splo$no 1n interno ureja postopek 1zdaje agremaja kandidatom za veleposlanike drzav
posiljateljic v Republiki Slovemji Dokument je oznaen s stopnjo tajnostt INTERNO Ker
mnenje povzema dokument Ministrstva za zunanje zadeve, ki je oznacen s stopnjo tajnosti, je
bilo potrebno tudi mnenje Vlade oznatiti s stopnjo tajnostt Na sej1 Drzavnega zbora dne 25
11 2009, k1 je bila zaprta za javnost, je minister za zunanje zadeve v zvezi s predstavitvijo
mnenja Vlade 1zrecno navedel organe v Republiki Sloveniy, pr1 katerih se preverja obsto)
morebitnih zadrzkov za 1zdajo agremaja veleposlaniku tuje drzave v Republiki Sloveny1 Pn
tem ne gre za povzemanje dolo¢b Zakona o zunanjth zadevah ali Dunajske konvencie o
diplomatskih odnosih 1z leta 1961, pa tudi ne za povzemanje mednarodne prakse, kot zmotno
ugotavlja toZena stranka Bistvo postopka 1zdaje agremaja je njegova neformalnost, pr1 Cemer
mednarodna praksa pr1 posameznth vprasanjih postopka 1zdaje agremaja nikakor n enotna 1n
se razlikuje od drzave do drzave ToZena stranka je nepravilno ugotovila dejansko stanje tudi s
tem, ko je ugotovila, da se sklep 1n mnenje ne dotikata nobenega konkretnega postopka
imenovanja tujth veleposlanikov v Republiki Slovenyr V odlogbi z dne 17 12 2009 je
natan¢no pojasnjeno, da vsebuje gradivo, s katerim je poslanska skupina SDS zahtevala sklic
1zredne seje DrZavnega zbora, sicer obravnavo splo$nih vpraSan) o postopkih imenovanja
vodyy diplomatskih predstavmidtev tujih drzav v Republiki Sloveny, vendar pa je bil povod za
vloZitev zahteve za sklic 1zredne seje drzavnega zbora 1zdaja agremaja Republike Slovenije
konkretnemu predstavniku tuje drZzave v Republiki Slovenii Sklicueta se tudi na Dunajsko
konvencyjo o diplomatskih odnosih 1z leta 1961, k1 v 2 odstavku 4 ¢lena dolo¢a, da drzava
sprejemnica drZavi poSiljateljict m dolZzna pojasmiti razlogov, zaradi katenth je zavrnila
privolitev

TozZena stranka v odgovoru na toZb1 meni, da Vlada RS mi aktivno legitimirana za vloZitev
tozbe, glede na dolo¢bo 4 odstavka 17 ¢&lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1, Uradn hist
RS, 5t 105/06) Men tudi, da 1z te toZbe ne 1zhaja jasno, kdo je toZe€a stranka. Kot toZeCa
stranka je namre¢ navedena Vlada RS, pod toZbo pa je podpisan generalm sekretar vlade,
medtem ko je kot zastopnik toZede stranke v uvodu tozbe navedeno Drzavno pravobramlstvo
Republike Slovenyje Zavrada toZbem ugovor, da poslanska skupina ne more bit1 prosilec v
smislu dolo&b ZDIJZ Sklicuje se na dologbo 1 ¢&lena, ki1 dologa, da ZDIJZ ureja postopek, ki
vsakomur omogoda prost dostop 1n ponovno uporabo informacy javnega znacaja, s katerimi
razpolagajo organi, ki1 so zavezani po ZDIJZ V 1 odstavku 5 ¢lena ZDIJZ pa je navedeno, da
so informacye javnega znaGaja prosto dostopne pravmm al fizi€mm osebam, torej tud:
skupinam posameznikov, ki1 so zdruZem v neko skupnost, ki1 nima statusa pravne osebe Poleg
tega je v obravnavanem primeru pod zahtevo podpisana fizi€na oseba i tud: odlocbo je
toZena stranka 1zdala tako, da je jasno, da je status prosilca podeljen vodj poslanske skupine,
k1 poslansko skupino tudi zastopa ToZena stranka prereka tud: preostale tozbene navedbe 1n v
odgovoru na tozb1 pojasnjuje razloge za svoja stalil¢a

Stranka z interesom je podala odgovor na tozbi, v katerem meni, da nista utemeljemt Navaja,
da je skupina 25 poslank 1n poslancev poslanske skupine Slovenske demokratske stranke
prejela odlo¢bo toZene stranke, s katero je ta odlo¢ila, da je njena pritozba utemeljena Menu,
da je Vlada svoje mnenje k predlogu sklepov DrZzavnega zbora Republike Slovemye glede
postopkov 1menovanja vody diplomatskih predstavnistev tujih drZzav v Republiki Sloveni
neupraviteno oznadila s stopnjo tajnostt ZAUPNO Glede na dolo¢be ZTP je toZeCa stranka




neupravi¢eno oznacila konkretne dokumente s stopnjo tajnosti Taym1 podatki so opredeljen1 v
1 tocki 2 ¢lena ZTP Meni, da v obravnavami zadevi niso 1zpolnjeni materialni kritery1 za
opredelitev konkretnih dokumentov s stopnjo tajnostt zaupno 1n so t1 neupravi¢eno oznaceni s
tak$no stopnjo tajnosti Oba sporna dokumenta zgol) pojasnjujeta dolocila ZZZ-1 in Dunajske
konvencye o diplomatskih odnosth 1z leta 1961 ter mednarodne prakse, ki je uveljavljena v
postopkth 1zdaje agremaja Ti postopki so neformalm in potekajo v skladu z obiCaynim
mednarodnim pravom Dokumenta v mi¢emer ne razkrivata splo$nega postopka za izdajo
agremaja, ki se uporablja v Republiki Sloveniji Prav tako se v mi¢emer ne dotikata nobenega
od neformalnih postopkov 1zdaje agremaja, na kar se toZeca stranka sklicuje Predlaga, na
sodi§Ce tozb1 zavrne

ToZeca stranka v pripravljalni vlogi nasprotuje stali§¢em toZene stranke Meni, da m1 dvoma o
tem, kdo je vlozil tozbo v zadevi pod opr §t 1 U 127/2010 Ni sporno, da sta tako tozba in
pooblastilo podpisana s stram toZee stranke neposredno in da pooblastilo velja za bodoca
dejanja v postopku Meni tudi, da n1 pravilno stalis€e toZene stranke, da glede na dolocbe
ZUS-1 Vlada Republike Slovenije ne more bit1 toZeca stranka Res je sicer 1zdala odlo¢bo na
prvi stopnji, vendar 1ma tudi lastne interese oziroma varuje interese Republike Slovenye
Nasprotuje tudi interpretaciyi toZene stranke, da je zahtevo vlozila fizi€na oseba Izrecno je
namre¢ navedeno, da je zahtevo vloZila poslanska skupina, ki jo zastopa vodja g JoZe Tanko
Zato predlaga, naj sodi$¢e tozb1 ugod in 1zpodbijano odlo¢bo odpravi

K1 toc¢ki 1zreka.

Sodisce je na podlagi 1 odstavka 42 ¢lena ZUS-1 zdruZilo zadevi pod opr 5t 1U 127/2010
m U 130/2010, ker gre za postopka, ki1 se nanasata na 1st1 1zpodbijani akt

K 2 to¢ki1zreka

TozZb1 sta utemeljena

Tozbo v zadevi opr §t 1 U 130/2010 je vloZila Vlada Republike Slovenije, ki jo je na podlag:
7 Clena Zakona o drZzavnega pravobranilstvu zato zastopa Drzavno pravobranilstvo Republike
Slovenye Zato n1 utemeljen ugovor toZene stranke, da n1 jasno, kdo je toZe€a stranka

Po presoj1 sodi$éa tudi n1 utemeljen ugovor, naj se tozec1 stranki (Vladi RS) odrece aktivna
legitimacija glede na dolo¢bo 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1 Sodis€e je Ze veckrat 1zrazilo
stali§¢e, da gre pr1 odlo¢anju Informacyskega pooblas¢enca o pritozbah zoper odlocitve
posameznikov in organizacyy o tem, ali bodo neko informacijo posredovali prosilcu ali ne, za
odlo¢anje zunanjega organa 1zven upravne hierarhiéne organizacijske strukture Informacyski
pooblai€enec je samostojni drzavni organ, ki ga n1 mogoc€e uvrstiti v instancnost v smislu
upravnega odlo¢anja. Dolo¢ba 4 odstavka 17 ¢lena ZUS-1 se nanaSa tako le na primere, ko
bi hotel prvostopenjski organ znotraj hierarhiCnega sistema rednega upravnega postopka
nasprotovati odlo¢b1 instanénega organa V primeru, ko gre za postopke odlo¢anju o dostopu
do informaciy javnega znafaja, pa gre za specifien poloZa), ko zavezanec, ki mora
posredovati podatke po odlo€bi informaciskega pooblas€enca (v obravnavanem primeru
umakniti stopnjo tajnosti) mma drugega sodnega varstva 1n ga zato n1 mogoce Steti kot
prvostopenjskega organa v smislu ZUS-1 Ce b1 zavezancu odrekli aktivno legitimacyjo, bi
ostal brez ustreznega pravnega varstva Zavezanec je pri tem, ko odlo¢a o tem, kater:
dokument mora posredovati, prizadet v svojih pravicah Informacyski pooblaS€enec tako
odloca tudi o njegovih pravicah in ne samo o pravicah prosilca Dolocbo 4 odstavka 17 €lena
ZUS-1 je zato potrebno tolmadéiti in uporabit1 v skladu s temelyjnimi ustavnimi naceli, v




konkretnem primeru v skladu z 22, 23 1n 157 &lenom Ustave Republike Slovemje Taki
razlagr v prid govor tudi 3 odstavek 10 ¢lena Zakona o informaciskem pooblaséencu
(ZInfP), k1 pravi, da ¢e organ zoper odlo¢bo informacyskega pooblad¢enca ni1 sprozil spora, je
dolZan prosilcu skladno z odlo¢bo Informaciyskega pooblasenca poslati zahtevani dokument,
zadevo, dosje, register ali dokumentarno gradivo To dolo¢ilo 1zrecno predvideva, da lahko
tudi zavezanec sproZa upravne spore, pr1 Semer je treba upostevati, da ZUS-1 tega dolocila n1
razveljavil 1n da to Se vedno velja Hkrati pa je to dolo¢ilo lex specialis glede na ZUS-1, saj
ZUS-1 ureja upravne spore na splo$no, ZInfP pa dologeno vrsto upravnih sporov

Po presojn sodi$¢a je utemeljen toZbeni ugovor, da je toZena stranka bistveno kriila dolocbe
upravnega postopka ToZena stranka je krsila dolo¢bo 49 &lena ZUP, ki dologa, da mora organ
med postopkom ves ¢as po uradni dolZnosti paziti na to, ali je tisti, ki nastopa kot stranka,
lahko stranka v postopku, 1n ali zastopa procesno nesposobno stranko njen nezakoniti
zastopnik Pojem stranke opredeljuje ZUP v procesnem smislu glede na poloZaj, ki ga ima
lahko oseba v upravnem sporu, ne pa tudi v matertalnem smislu, ki pove, kdo ima po
materialnem predpisu kak$no obveznost ali kak$no posebno korist v konkretni upravni stvar
V obravnavanem primeru je materialni predpis ZDIJZ Ta v 1 odstavku 1 ¢lena doloca
sploSno nacelo, da ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoda prost dostop 1n ponovno
uporabo informacy) javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drzavm organi, organi lokalnih
skupnosti, javne agencie, javmi skladi in druge osebe javnega prava V 5 ¢lenu pa je
konkretno opredeljeno, da so informacije javnega znalaja prosto dostopne le pravnim ali
fizi€nim osebam

Iz upravnega spisa 1zhaja, da je zahtevo dne 24 11 2009 1n pritozbo zoper odlo¢itev organa
dne 17 12 2009 vlozila Poslanska skupina SDS po zastopniku JoZetu Tanku Zato b1 se morala
toZena stranka $e pred odlocitvijo o pritozb, glede na dolo¢bo 1 odstavka 5 ¢lena ZDIJZ,
opredeliti do vprasanja statusa poslanske skupine oziroma kdo je zahtevo vlozil Sodisée
pritrjuje toze¢i stranki, da poslanska skupina mma statusa pravne osebe niti mima statusa
fizitne osebe, zaradi esar ne more bit1 stranka po dolo€bah ZDIJZ Je skupina fiziénih oseb
organizirana v skladu s Poslovnikom drZzavnega zbora ToZena stranka b1 zato morala najpre;j
razjasniti, ah je zahtevo vloZila skupina fizi¢nih oseb oziroma, ali je zahtevo vlozil Joze
Tanko kot fizino oseba V nobenem primeru pa zahteva ne b1 bila popolna V 1 odstavka 17
¢lena ZDIJZ je namre¢ doloeno, da mora zahteva vsebovati navedbo organa, kateremu se
posilja, osebno ime, firmo ali 1me pravne osebe, navedbo o morebitnem zastopmku ali
pooblas€encu ter naslov prosilca oziroma njegovega zastopnika ali pooblaséenca To pomeni,
da b1 morala zahteva vsebovati, v kolikor bi zahtevo vloZili poslanci poslanske skupine kot
skupina fizicnith oseb, osebna imena poslancev poslanske skupine, njithove naslove ter
podpise Zahtevo pa je podpisal le JoZe Tanko kot njen zakoniti zastopnik ToZena stranka je v
odgovoru na tozbo sicer zapisala, da je §tela zahtevo kot vlogo JoZeta Tanka, vendar to 1z
1zpodbyjane odloc¢be ne 1zhaja V uvodu je namre jasno navedeno, da je odlocala o pritozbi
Poslanske skupine SDS, Subideva 4, Ljubljana, ki jo zastopa JoZe Tanko, vodja poslanske
skupine Zato sodi$¢e ne more sledit: argumentu toZene stranke, da je Stela, da je zahtevo
vlozil le JoZe Tanko, saj b1 sicer odlocala le o njegovi pritozb1 Poleg tega, v kolikor je menila,
da je zahtevo vloZil JoZe Tanko kot fizi€na oseba, zahteva n1 bila popolna, saj b1 morala, glede
na dolo¢bo 1 odstavka 17 ¢lena ZDIJZ, vsebovati tudi njegov naslov

Iz opisanih razlogov je sodis¢e na podlagit 3 to¢ke 1 odstavka 64 ¢lena ZUS-1 tozbama
ugodilo 1n 1zpodbyano odlo¢bo odpravilo Ker je sodise presodilo, da je toZena stranka
bistveno kr$ila pravila postopka, se do drugih toZbenih navedb n1 opredeljevalo




PRAVNI POUK:
Zoper to sodbo pritoZzba na podlagi 1 odstavka 73 ¢&lena ZUS-1 m1 dovoljena
Zoper sklep ni1 pritozbe

V Ljubljani, dne 12. 5. 2010

Predsednik senata:
mag. Damjan Ganta '{

Ta prepis (@ soglasen Z lszmkan

Fodpis pristojne sorne os_,g??h_




