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Upravno sodi$ée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali viSji sodnik
Andrej Kmecl kot predsednik ter vigji sodnici Lara Bartenjev in mag. Miroslava
Dobravec Jalen kot &lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozede stranke: TELEKOM SLOVENIJE d.d., Cigaletova ulica 15,
Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa
Informacijski poobla$€enec, Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlogbo Informacijskega pooblad€enca §t. 0902-5/2015/6 z dne 28. 5.
2015,

na seji 10. decembra 2015

RAZSODILO:

I. ToZbi se ugodi tako, da se odlogba Informacijskega pooblaSfenca S§t. 0902-
5/2015/6 z dne 28. 5. 2015 odpravi v 3. alineji 1. toSke izreka. V preostalem delu
se toZba zavrne.

1. Zahteva toZele stranke za povrnitev stroSkov postopka se zavrne.




OBRAZLOZITEV

ToZenka je z izpodbijano odlobo ugodila pritozbi prizadete stranke POP TV
d.0.0., toznigin odgovor z dne 17. 2. 2014 v zavrnilnem delu odpravila in ji s prvo
to¢ko izreka naloZila, da prizadeti stranki v roku 31 dni od vro€itve te odloCbe
posreduje naslednje dokumente: izpis podatkov iz evidenc o sklenjenih pogodbah
za svetovalne, odvetniske in avtorske storitve ter podjemne pogodbe, ki so bile
sklenjene po 17. 4. 2014, in ga je toZnica oznagila kot Priloga 1 (1. alineja); izpis
podatkov iz evidenc o sklenjenih pogodbah za svetovanje, odvetni3ke in avtorske
storitve ter podjemne pogodbe, ki so bile sklenjene med 16. 2. 2010 in 17. 4. 2014
in ga je toZnica oznadila kot Priloga 2 (2. alineja); izvleéek iz evidence SAP BI, ki
ga je toZnica oznatila kot Priloga 3, pri Semer sme prekriti 1. in 6. stolpec tabele
(3. alineja) in izvledek iz evidence avtorskih in podjemnih pogodb, ki ga je toZnica
oznaéila kot Priloga 4 (4. alineja). Odloéila je Se, da v tem postopku posebni
strodki niso nastali (2. tocka izreka).

Iz obrazloZitve je razvidno, da je prizadeta stranka zahtevala podatke o tem, kdo
vse ima s toZnikom v zadnjih petih letih sklenjene pogodbe (svetovalne,
odvetniske, avtorske, podjemne idr.) in v kak3ni vrednosti in da je toZnica to
zahtevo zavrnila z navedbo, da so podatki v zvezi s pogodbami zaupni in jih zaradi
varstva poslovnih skrivnosti ne more posredovati.

Glede ugovora, da obstaja dolznost posredovanja informacij medijem le za organe
iz 1. &lena Zakona o medijih (v nadaljevanju ZMed) Informacijski. pooblas¢enec
pojasnjuje, da pomeni 45. &len ZMed zgolj neke vrste ,,procesno nadgradnjo*
Zakona o dostopu do informacij javnega znagaja (ZDIJZ) zaradi potreb medijev,
zlasti z vidika hitrejSega in enostavnejSega postopka pridobivanja informacij. Na
ta nadin imajo mediji bolji poloZaj pri pridobivanju informacij. Razvoj pravice do
dostopa do informacij javnega znafaja je v kontekstu druZbenih sprememb
prinesel razsiritev kroga zavezancev tudi na poslovne subjekte pod prevladujofim
vplivom oseb javnega prava, zato bi bilo v nasprotju z namenom in ciljem ZDIJZ
in ZMed, &e bi drugi odstavek 45. ¢lena ZMed interpretirali na nacin, da poslovni
subjekti pod prevladujodim vplivom oseb javnega prava, ki so zavezanci po
ZDIIZ, niso zavezanci tudi po ZMed zgolj zaradi uporabljene besede ,,organi®,
namesto drugega sploS$nega termina. Nadalje ugotavlja, da je toZnica nedvomno
poslovni subjekt pod prevladujo€im vplivom oseb javnega prava in s tem
zavezanka na podlagi prvega odstavka 1. a &lena ZDIJZ, ker je pri njej zagotovljen
prevladujod vpliv oseb javnega prava v skladu s 1. alinejo drugega odstavka tega
¢lena. Meni, da ZDIJZ ne zahteva, da pravne osebe javnega prava svoj zagotovijen
prevladujo¢ vpliv dejansko tudi izvajajo, ampak zadostuje, da to moZnost imajo
med drugim tudi zgolj na podlagi ve€inskega deleZa opisanega kapitala. Toznica ni
izkazala, da ne izpolnjuje pogojev za zavezanca po ZDIJZ, niti da so zahtevane
informacije javnega znaaja nastale v &asu, ko ni bila pod prevladujo€im vplivom
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iz prvega ali drugega odstavka 6.a ¢lena ZDIJZ. Sklicuje se tudi na peti odstavek
l.a &lena ZDIJZ, ki doloda, da je poslovni subjekt pod prevladujoim vplivom
osebe javnega prava zavezanec za dostop do infdrmacij javnega znacaja iz 4.a
¢lena téga zakona, ki so nastale kadarkoli v €asu, ko je bil pod prevladujoCim
vplivom oseb javnega prava. Neglede na to, da so predmetne informacije nastale
pred uveljavitvijo ZDIJZ-C, pa ni sporno, da so nastale v ¢asu, ko je bila toZnica
pod prevladujogim vplivom. V konkretnem primeru toZenka ni zaznala nikakrsnih
neskladnosti dolo&b ZDIJZ z Ustavo RS. Pri pojasnjevanju, da gre za informacijo
javnega znadaja, se sklicuje na 1. alinejo prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ. Meni,
da gre pri posredovanih podatkih za podatke, ki se nahajajo v obliki dokumenta,
torej v materializirani obliki, in izhajajo iz sklenjenih pravnih poslov, ki po 1.
alineji prvega odstavka 4.a &lena veljajo za informacije javnega znacaja.
Pojasnjuje da pedatki, ki jih je zahtevala prizadeta stranka in jih je toZnik definiral
kot Priloge 1, 2, 3, 4, izhajajo iz pogodb, sklenjenih za storitve zavarovanja,
odvetnisko zastopanje, notarske storitve, avtorska dela in pogodbe o delu in so
absolutno javni na podlagi tretjega odstavka 6.a €lena ZDIJZ v povezavi s prvim
odstavkom tega &lena, neglede na to, da so pravilno oznafeni kot poslovna
skrivnost. Zakonsko podlago za razkritje imen in priimkov pogodbenih partnerjev
zavezanca predstavlja prvi odstavek 6.a &lena ZDIJZ. Ugotavlja, da Priloge 1, 2 in
4 vsebujejo le podatke, ki jih je zahtevala prizadeta stranka in v celoti
predstavljajo prosto dostopne informacije javnega znadaja, zato jih mora toZnica
prizadeti stranki posredovati v celoti, glede Priloge 3. pa ugotavlja, da vsebuje tudi
podatke o $tevilki pogodbe in koncu veljavnosti pogodbe, ki jih prizadeta stranka
ni zahtevala. ToZenka je zato odloCila, da mora toZnica prizadeti stranki
posredovati podatke iz 2. do vkljuéno 5. stolpca in 7. stolpca tabele iz Priloge 3.

ToZnica se s taksno odlo&itvijo ne strinja in v tozbi med drugim navaja, da drugi
odstavek 45. &lena ZMed dolZnost posredovanja informacij za medije nalaga zgolj
organom, ki jih kot zavezance dolota ZDIJZ v 1. ¢lenu, ne pa tudi zavezanim
‘poslovnim subjektom pod prevladujodim vplivom oseb javnega prava, ki jih kot
zavezance dologa 1. a &len ZDIJZ. Iz tega razloga materialna podlaga za uporabo
doloéb Zmed v konkretnem primeru ni podana in je toZenka pri izdaji izpodbijane
odloébe napatno uporabila materialno pravo. Tudi sicer toznica v nobenem
primeru ni zavezanka iz 4.a ¢lena ZDIJZ, ker je Agencija za trg vrednostnih
papirjev z odlogbo 25. 1. 2013 Republiki Sloveniji in Se sedmim druzbam, v
katerih ima ali je imela Republika Slovenija prevladujo¢ vpliv, prepovedala
uresnidevati glasovalne pravice v toZnici. Od dokonénosti navedene odlocbe osebe
javnega prava ne morejo_in ne smejo ved izvajati previadujoega vpliva v toZnici
ter ga vse do danes tudi ne izvajajo. S tega vidika je nepravilen zakljucek toZenke,
da ZDIJZ ne zahteva, da pravne osebe svoj prevladujo¢ vpliv dejansko tudi
izvajajo, temveé da zadostuje, da to moZznost imajo. Od odlocitve ATVP dalje, t.j.
Od 5. 1. 2013, toznica tudi ne izpolnjuje pogojev za vpis v register zavezancev.




10.

Poleg tega se zahtevana dokumentacija, ki jo mora skladno z izpodbijano odlocbo

posredovati prizadeti stranki, v ve€ini nana$a na obdobje pred uveljavitvijo
ZDIJZ-C. Meni, da petega odstavka l.a &lena ZDIJZ ni mogoce uporabiti za
informacije, ki so nastale pred uveljavitvijo ZDIJZ-C, ker je tako dologilo
protiustavno zaradi kr3itve 155. &lena Ustave RS. Meni, da gre v konkretnem
primeru za primer prave retroaktivnosti, kar ni dopustno.

Ugotavlja, da je toZenka bistveno krila dologbe postopka, saj je prizadeta stranka
v svojem vpra$anju toZnico spraevala le za podatke o tem, s kom in v kakSni
vrednosti ima sklenjene pogodbe v zadnjih petih letih. Odgovor toZnice na njeno
vpra$anje je vsebovan v izpisih podatkov o sklenjenih pogodbah za svetovalne,
odvetniske ter avtorske storitve ter podjemne pogodbe, tj. Prilogi 1 in 2. Izvlecki iz
evidenc (priloga 3, 4 in 5), ki jih je toZenki v pritoZbenem postopku posredovala
tornica kot dokazilo o podatkih v njenih evidencah, pa vsebujejo vel in
podrobnejse informacije in kot take presegajo obseg postavljenega novinarskega
vpraganja. Zato meni, da je toZenka v izpodbijani odlo€bi v 3. in 4. alineji 1. tocke
odlogbe, ki toZnici nalaga, da mora prizadeti stranki posredovati tudi izvlecke iz
evidenc, tj. Prilogi 3 in 4, odlogila preko mej zahtevka. Predlaga, naj sodisce
izpodbijano odlogbo odpravi in pritozbo prizadete stranke zoper odlogbo druzbe
Telekom d.d z dne 17. 2. 2015 in njeno zahtevo z dne 16. 2. 2014 zavrne oz.
podrejeno izpodbijano odlogbo odpravi in zadevo vrne toZenki v ponovno
odloganje. V obeh primerih zahteva tudi povrnitev stroskov postopka.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo pojasnjuje, zakaj meni, da je izpodbijana
odlotba pravilna, tozba pa neutemeljena.

Prizadeta stranka na toZbo ni odgovorila.
ToZba je delno utemeljena.
Glede opredelitve zavezanca po ZMed:

Sodis¢e se strinja s staliS8em toZenke, da drugi odstavek 45. ¢lena ZMed nalaga
dolZnost posredovanja informacij tudi zavezanim poslovnim subjektom pod
prevladujo&im vplivom oseb javnega prava, ki jih kot zavezance dolo¢a 1.a Clen
ZDI1JZ, za kar je v izpodbijani odlo&bi navedla tudi obsirne razloge. SodisCe se z
razlogi toZenke v celoti strinja in jih v izogib ponavljanju ne navaja ponovno
(drugi odstavek 71. &lena ZUS-1). Ne glede na to pa dolznost posredovanja
informacij poslovnim subjektom pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava
vsem, torej tudi medijem, pod vsebinsko enakimi pogoji, nalaga ZDIJZ.

Glede opredelitve zavezanca po ZDIJZ
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Clen 1.a, ki je bil uveljavljen z ZDIJZ-C, dolo¢a kot zavezance po tem zakonu tudi
gospodarske druzbe in druge pravne osebe zasebnega prava, ki so pod
neposrednim ali posrednim prevladujofim vplivom, posami¢no ali skupaj,
Republike Slovenije, samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih oseb javnega
prava (poslovnih subjektov pod prevladujoCim vplivom oseb javnega prava). Prva
alineja drugega odstavka tega &lena doloca, da je previadujo¢ vpliv zagotovljen,
kadar navedene osebe javnega prava, posamiéno ali skupaj v gospodarski druzbi,
neposredno ali posredno prek druge gospodarske druzbe ali druge pravne osebe
zasebnega prava, lahko izvajajo prevladujo¢ vpliv na podlagi vecinskega deleza
vpisanega Kapitala ali imajo pravico nadzora vecine ali lahko imenujejo ve¢ kot
polovico ¢lanov poslovodnega ali nadzornega organa.

Iz obrazloZitve predloga ZDIJZ-C je razvidno, da je imel zakonodajalec namen kot
zavezance po ZDIJZ poleg organov, ki izvajajo javnopravne naloge, dolo€iti tudi
gospodarske druZbe, ki upravljajo z javnimi sredstvi oziroma s finan¢nimi sredstvi
v lasti drZave, samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih oseb javnega prava. Ker
take druzbe poslujejo z javnimi sredstvi, je po mnenju predlagatelja zakona
odgovornost poslovanja do javnosti ve&ja. Bistven vidik pravice dostopa do
informacije javnega znalaja pa je omogo¢anje nadzora javnosti nad delovanjem
zavezancev pb ZDWZ. 1z obrazlozitve predloga omenjene novele ZDIJZ je
razvidno tudi, da so novi zavezanci po ZDIJZ opredeljeni enako kot zavezanci po
Zakonu o preglednosti finanénih odnosov in lodenem evidentiranju razli¢nih
dejavnosti (ZPFOLERD-1), s katerim je bila v slovenski pravni red prenesena
Direktiva Komisije 2006/111/ES z dne 16. novembra 2006 o preglednosti
finanénih odnosov med drzavami &lanicami in javnimi podjetji ter o finan¢ni
preglednosti znotraj dologenih podjetij. Navedena direktiva v (b) to¢ki 2. lena
dolo¢a, da so ,javna podjetja“ vsa podjetja, nad katerimi lahko javne oblasti
neposredno ali posredno izvajajo prevladujoé vpliv zaradi svojega lastniStva,
svojega finanénega sodelovanja ali predpisov, ki jih urejajo. Prevladujod vpliV
javnih oblasti pa se predpostavlja, kadar imajo v zvezi s podjetjem neposredno ali
posredno (i) vedinski deleZ vpisanega delniSkega kapitala, ali (ii) nadzorujejo
vedino glasov, pripisanih delnicam, ki jih izdajo podjetja, ali (iii) lahko imenujejo
veé kot polovico &lanov upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa podjetja.

Glede na namen doloéitve novih zavezancev po ZDIJZ, razviden iz obrazlozZitve
predloga ZDIJZ-C, za razlago 1.a &lena tega zakona torej ni bistveno, ali osebe
javnega prava dejansko izvajajo prevladujo¢ vpliv, temve€, kot pravilno navaja
toZenka, da bi ga glede na veinski delez lahko izvajale. "

Glede na to, da med strankama ni sporno, da ima Republika Slovenija v toZnici
(neposredno in posredno) vedinski deleZ vpisanega kapitala, je tudi po presoji
sodi¢a pravilno stali§Se upravnega organa, da je toZnica zavezanka po ZDIJZ-C.
Na drugaéno stalis¢e ne more vplivati dejstvo, da je Agencija za trg vrednostnih
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16.

17.

papirjev z odlogbo z dne 25. 1. 2013 Republiki Sloveniji in 3¢ sedmim druzbam, v
katerih ima ali je imela Republika Slovenija prevladujoé vpliv, prepovedala
uresnitevati glasovalne pravice v toZnici dokler ne dajo prevzemne ponudbe za
tozni¢ine delnice ali dokler ne odtujijo delnic TLSG, tako da ne bodo dosegale
prevzemnega praga.

Po presoji sodi3¢a je torej toZnica zavezanka tudi po ZDIJZ.
Glede retroaktivnega udinka petega odstavka 1.a ¢lena ZDIJZ

Kot regeno, je ZDIJZ-C za zavezance po ZDIJZ poleg organov, ki izvajajo
javnopravne naloge, dologil tudi gospodarske druzbe, ki upravljajo z javnimi
sredstvi oziroma s finandnimi sredstvi v lasti drZave, samoupravnih lokalnih
skupnosti in drugih oseb javnega prava. ZDIJZ-C je torej doloCil nove zavezance-
druzbe, ki poslujejo z javnimi sredstvi, da posredujejo informacije javnega
znadaja. Za pravo retroaktivnost predpisa gre, kadar zakon naknadno in v celoti
posega v doloena dejanska stanja, ki v celoti pripadajo preteklosti, tista dejanska
stanja, ki so Ze nastala in bila zakljugen pred uveljavitvijo zakona. V tem primeru
pa se nastop in obstoj novih obveznosti ugotavlja v vsakem primeru odlo¢anja o
dostopu do informacij na podlagi dejstev, ki so ugotovljena v vsakem postopku
posebej, torej vpraanja, ali v trenutku odlo€anja organ razpolaga z informacijo
javnega znadaja, ki jo je dolzan posredovati, pri emer je vpralanje, kdaj je to
informacijo pridobil, irelevantno. Zato ni mogo&e govoriti o retroaktivnosti, saj
ZDUZ-C s svojimi uéinki ne posega v &as pred njegovo uveljavitvijo, niti v
pridobljene pravice posameznikov (155. &len Ustave RS). Obveznost posredovanja
informacij velja za gospodarske druzbe, ki upravljajo z javnimi sredstvi oziroma s
finanénimi sredstvi v lasti drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih oseb
javnega prava Sele od uveljavitve ZDIJZ-C, tako da o pravi retroaktivnosti ni
mogode govoriti. Ce druzba posreduje kakino informacijo, ki jé nastala pred
uveljavitvijo ZDHZ-C, pa predstavlja dejansko okolis¢ino in ne pravno
varovanega poloZaja, glede katerega bi organ s sprejemom ZDIJZ-C izgubil
kaksno pravico ali pravno korist. To pomeni, da se zavezanci ne morejo upirati
nalaganju novih zakonskih obveznosti s sklicevanjem na poslabSanje lastnega
pravnega poloZaja. Zato obveznosti zavezancev po ZDIZ veljajo za vse
informacije in vse dokumente, s katerimi razpolagajo, ne glede na to, kdaj je
dokument nastal, e gre seveda za informacije javnega znacaja, ki so nastale v
asu, ko so bili zavezanci pod prevladujoim vplivom oseb javnega prava (peti
odstavek 1. a ¢lena ZDIJZ).

Tudi sicer pa toZnica ne navaja, katero svojo pravico ali pravno korist varuje z
navedenim ugovorom. V tozbi le na splo$no navaja, da bi uporaba dolo¢b ZDIJZ-
C za pogodbena in druga razmerja, v katera so ona in tretje osebe vstopile pred
uveljavitvijo ZDIJZ-C, pomenila poseg v pridobljene pravice, pri emer tega
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19.
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21.

ugovora konkretno ne utemelji. Njeno sploSno sklicevanje na upravicena
pri¢akovanja toZnice in tretjih oseb, da bodo podatki iz pogodbenih in drugih
razmerij ustrezno varovani in jih toZnica ne bo razkrivala pa toZnica delno
uveljavlja svoj ekonomski interes, delno pa njene navedbe pomenijo sklicevanje
na (ekonomski) interes tretjih oseb (tako tudi Ustavno sodiS¢e RS v sklepu U-I-
167/14 z dne 18. 7. 2014).

Glede odlocanja preko meje zahteve:

Sodii¢e se strinja s toZnico, da je toZenka s tem, ko ji je naloZila tudi posredovanje

lizvletka iz evidence SAP BI, ki ga je oznaila kot Prilogo 3, pri ¢emer sme

prekriti 1. in 6. stolpec tabele, delno odlogala preko meje postavljene zahteve.

V stvareh, v katerih je po zakonu ali po naravi stvari za zaletek postopka potrebna
zahteva stranke, sme pristojni organ zadeti in voditi postopek samo, Ce je taka
zahteva podana (128. &len Zakona o sploSnem upravnem postopku — v
nadaljevanju ZUP). Z zahtevo pa ni mi§ljena samo formalna zahteva, torej vloga, s
katero stranka zahteva zaletek nekega upravnega postopka (v obravnavani zadevi
dostop do informacije javnega znalaja), ampak tudi zahteva v materialnem
pomenu, torej zahteva, v kateri je med drugim natan¢no opredeljena tudi
informacija, s katero se Zeli seznaniti (1. to¢ka drugega odstavka 17. ¢lena ZDIJZ).
Organ je na zahtevo vezan in ne sme odlogati preko njene meje. Navedeno velja
tudi za drugostopenjski organ (prvi odstavek 253. ¢lena ZUP).

Iz izpodbijane odlodbe in upravnih spisov izhaja, da je prizadeta stranka v svojem
vpra$anju toZnico spraSevala le za podatke o tem, s kom in v kak8ni vrednosti ima
sklenjene pogodbe (svetovalne, odvetniSke, avtorske, podjemne in druge) v
zadnjih petih letih. Odgovor na navedeno vpra$anje izhaja iz Priloge 1 in Priloge
2, nekateri od teh podatkov pa se v Prilogi 4 §e ponovijo. Priloga 3 pa poleg
podatkov, ki so razvidni Ze iz Priloge 1 in Priloge 2 vsebuje Se nekatere druge
podatke, na katere se zahteva prizadete stranke ni nanasala, na primer na podatke o
nazivu in datumu sklenitve pogodbe s posameznim dobaviteljem, datumu
sporazuma in vrednosti posamezne pogodbe. V tem delu je toZenka odlotala
preko meje postavljenega zahteve, s Gimer je krila prvi odstavek 253. Elena ZUP,
kar je vplivalo na odlogitev.

Glede na navedeno je sodis&e tozbi v delu, ki se nana$a na tretjo alingjo 1. toCke
izreka izpodbijane odlogbe ugodilo in jo v tem delu odpravilo na podlagi 3. tocke
prvega odstavka 64. &lena ZUS-1, v preostalem delu pa je toZbo zavrmilo (prvi
odstavek 63. &lena ZUS-1). Odlogitev je sprejelo na seji v skladu z drugo alinejo
drugega odstavka 59. &lena ZUS-1, saj predlagana dejstva in dokazi niso
pomembni za odloCitev. '




Glede stroskov postopka:

22. Ker toZnica strodkov ni priglasila, je sodi§e njen zahtevek zavrnilo. Platana taksa
pa ji bo, glede na to, da je s toZbo delno uspela, vrnjena po uradni dolZnosti
(opomba 6.1/c taksne tarife Zakona o sodnih taksah, ZST-1).

PRAVNI POUK:

Zoper 1. togko izreka ni dovoljena pritozba (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Zoper I1. totka izreka je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vro€itve pisnega odpravka
skleba. Pritozba se vloZi priporodeno po posti ali neposredno pri tem sodis€u v
zadostnem $tevilu izvodov za sodi¢e in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v dologenem delu, pritozbene razloge in podpis pritoZnika (335.
&len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vséga, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodi¢e zavrZe, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni
(336. &len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vlozi le po osebi, ki je opravila pravnidki drzavni izpit (drugi
odstavek 22. &lena ZUS-1), sicer sodis¢e pritozbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno
drugi odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ob vloZitvi pritozbe mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v
roku, ki ga ‘dologi sodi¢e v nalogu za njeno plagilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obro¢no plagilo sodnih taks, se Steje, da je pritoZba umaknjena
(tretji odstavek 105. a lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. Elena ZUS-1).

Ljubljana, 10. december 2015
Predsednik senata:

Andrej Kmecl, L.r.




