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ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA,

UPRAVNO SODISCE
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V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodii¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnica in
sodnika dr. Damjan Gantar kot predsednik ter Jure Likar in Jasna Segan kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZele stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, Vrhovno drzavno
toZilstvo, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblas€enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlotbo Informacijskega pooblas€enca §t. 090-51/2017/17 z dne 20. 5.
2019,

na seji 20. maja 2020

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II.  Vsaka stranka nosi svoje strodke postopka.



OBRAZLOZITEV

ToZena stranka je z izpodbijano dolobo ugodila pritozbi prosilca (stranke z
interesom v tem upravnem sporu) zoper toZni¢in odgovor z dne 27. 1. 2017,
izpodbijani odgovor odpravila ter odlo€ila, da je toZnica dolZna prosilcu v roku
petih delovnih dni od vrocitve odlo¢be posredovati ime in priimek okrajnega
drZavnega toZilca v izreku »Odredbe« §t. SDT Tu 5/6/1/2014 z dne 12. 9. 2014 ter
ime in priimek nosilca spisa iz »print screan« (sic) ekranske maske elektronskega
vpisnika §t. Kt 9414/2015. Odlocila je Se, da v postopku reSevanja pritoZzbe niso
nastali posebni strogki.

V obrazloZitvi je navedla, da je prosilec na toznico naslovil elektronsko sporogilo,
v katerem je zahteval, da mu organ med drugim sporodi, kateri toZilec vodi
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zahteval Se ime toZilca iz zadeve . Toznica je zahtevi zavrnila,
prosilec se je na zavrnitev pritoZil. ToZena stranka je pritozbi ugodila, izpodbijani
odgovor odpravila in naloZila toZnici, da prosilcu posreduje v izreku navedene
podatke. ToZnica je zoper odlo¢bo sproZila upravni spor, sodis¢e je s sodbo §t. I U
1020/2017-24 z dne 20. 2. 2019 tozbi ugodilo in izpodbijano odlo¢bo odpravilo ter
zadevo vrnilo v ponoven postopek.

V ponovljenem postopku je toZena stranka ugotovila, da je pritozba prosilca
utemeljena. V skladu z navodilom sodiS¢a je kot stranska udeleZzenca v postopek
vkljuéila tozilca in toZzilko, ki vodita kazenski postopek v zadevah, na katere se
nanaSa prosiléevo vprasanje. Odgovoril je zgolj toZilec in navedel, da se
pridruzuje navedbam toZnika ter da je mogoce dokaze v predkazenskem postopku
in v fazi preiskave u¢inkovito zbrati samo brez medijske pozornosti. Ce bi drzavno
tozilstvo medijem posredovalo ime in priimek toZilca v predkazenskem postopku
ali fazi preiskave, bi s tem razkrilo, da v zvezi z dolofeno zadevo poteka
predkazenski postopek ali preiskava. Zaradi tega je podana izjema po 5.a ¢lenu
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Poleg
tega medijski pritisk nedvomno negativno vpliva na prie, saj se pogosto zgodi, da
price, ki so v predkazenskem postopku naznanile kak$na dejstva, v okviru sodne
preiskave, o kateri se medijsko poroca, ne Zelijo ve¢ pridati. V praksi se dogaja
tudi, da se po tem, ko se izve za ime in priimek drZavnega tozilca, ki obravnava
doloCeno zadevo, pritisk, naj se ¢im hitreje sprejme drzavnotoZilska odloditev,
prenese z drZavnega toZilstva kot organa na drzavnega toZilca osebno. Pri tem
mediji na podlagi podatkov o imenu in priimku drZavnega toZilca z lahkoto
ugotovijo njegov elektronski naslov in se pri¢nejo obra€ati neposredno nanj, to pa
predstavlja motnjo pri odlo¢anju drzavnega tozilca.



V zvezi z navodilom sodi¥¢a, da se mora toZena stranka v ponovljenem postopku
opredeliti do toZni&inih navedb v tozbi in njenih dopolnitvah, toZena stranka
navaja, da se ni dolZna opredeljevati do navedb, ki jih je toZnica v toZbi in njenih
dopolnitvah navedla kot novote. ToZnica se je namre¢ pri zavrnitvi odgovora na
prosiléevo vprasanje, kot tudi v okviru dodatnega pojésnila prosileu, sklicevala le
na izjemi po 6. in 11. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. SodidCe zato ne bi
smelo upostevati toZniinih navedb v zvezi z izjemo po 5.a ¢lenu ZDIJZ, zaradi
Sesar se tudi toZena stranka v ponovljenem postopku do njih ni dolZna opredeliti.

Glede izjeme od prostega dostopa do informacij javnega znacaja po 11. toCki
prvega odstavka 6. ¢lena ZD1JZ je toZena stranka ugotoviI'a, da pogoji za to izjemo
niso izpolnjeni, saj razkritje zahtevane informacije ne bi povzrolilo motnje v
delovanju organa. Ob tem je toZena stranka navedla, da je pri tej izjemi Skodni test
zelo strog, saj bi moralo razkritje dokumenta Ze resno ogroziti proces odloCanja
institucije, da bi se dostop do dokumentov lahko zavrnil, Cesar pa toZnica ni
izkazala. Trditve toZznice o vplivu medijev oz. javnosti na delo toZilcev naj bi bile
neutemeljene, saj so tozilci pri svojem delu vezani na strokovno odlogitev v okviru
zakona, od njih pa se pricakuje strokovnost, nepristranskost in neodvisnost. V
zvezi s tem je toZena stranka ugotovila Se, da medijsko porofanje sicer lahko
pomeni obremenitev, vendar pa je v demokrati¢ni druzbi zagotovljena svoboda
javnega obve$€anja in izrazanja. K preglednemu delovanju dela toZilcev zavezuje
tudi Rimska listina (Mnenje §t. 9 Posvetovalnega sveta evropskih tozZilcev za
Odbor ministrov Sveta Evrope o evropskih pravilih in nacelih glede toZilcev z dne
17. 12. 2014, v nadaljevanju: Rimska listina). Ob tem je toZena stranka upoS$tevala
tudi dejstvo, da je toznica prosilcu do nedavnega tovrstne informacije posredovala.

ToZena stranka je ugotovila Se, da se v skladu s 3. odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ
dostop do informacije ne glede na izjeme dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih
sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega
razmerja javnega usluzbenca. Informacije, ki se nanaSajo na vprasanje, kateri
toZilec vodi doloCeno zadevo, so brez dvoma povezane z opravljanjem javne
funkcije tozilca, zato ne morejo predstavljati izjeme, etudi bi njihovo razkritje
lahko povzroéilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa.

V zvezi z izjemo varstva kazenskega pregona je toZena stranka ugotovila, da se je
toznica zgolj splo3no in pavSalno sklicevala na obstoj te izjeme ter ni izkazala,
kako bi razkritje te informacije Skodovalo izvedbi konkretnega postopka
kazenskega pregona. Poleg tega pa naj bi predmet presoje v obravnavani zadevi ne
bile informacije iz zadeve, temve¢ le, kdo zadevo obravnava. Ta informacija pa ne
pove nicesar o taktiki in metodiki dela posameznega tozilca, niti glede zbiranja in
ocene dokazov, Se manj pa o vsebini same zadeve in tako ne posega v kazenski
pregon. ToZena stranka je tako ugotovila, da pogoji za obstoj izjeme po 6. tocki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ niso izpolnjeni.
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Glede navedb stranskega udeleZenca v zvezi z izjemo po 5.a Elenu ZDUZ je
toZena stranka ugotovila, da samega podatka o imenu in priimku toZilca, ki vodi
doloCeno zadevo, ni mogoce obravnavati kot podatek v smislu 5.a &lena ZDIJZ.
Namen zakonodajalca je bil namre¢ omejiti dostop do informacij iz postopka, do
katerih na podlagi zakona niso upravifeni niti tisti, ki se jih te informacije
neposredno ti¢ejo. To pomeni, da gre pri tej izjemi za varovanje samega postopka,
ne pa oseb, ki v okviru opravljanja javnopravnih nalog tak3ne postopke vodijo.
ToZena stranka je ob tem ugotovila, da stranski udeleZenec ni izkazal, da v fazi
predkazenskega postopka zakon prepoveduje oziroma omejuje dostop do imena in
priimka tozilca strankam iz konkretne zadeve. Ta podatek namre v razli¢nih fazah
postopka nima razli¢nega pomena, zato se 128. len Zakona o kazenskem
postopku (v nadaljevanju ZKP) nanj ne nanasa.

Toznica v tozbi sodiS¢u predlaga, da odpravi odlocbo toZene stranke in odloéi o
stvari ali podredno zadevo vrne toZeni stranki v ponoven postopek ter odlo¢i o
stroSkih v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroskov toZnikov v upravnem sporu.

V zvezi z izjemo po 11. toCki prvega odstavka 6. lena ZDIJZ toznica navaja, da je
tozena stranka napa¢no uporabila materialno pravo s tem, ko je $tela, da bi bila
izjema podana le v primeru, ¢e bi razkritje zahtevane informacije resno ogrozilo
proces odlo€anja toZnice. Ob tem se sklicuje na sodbo Vrhovnega sodi$¢a v zadevi
X Ips 320/2010 z dne 1. 9. 2011, iz katere izhaja, da »motnja procesa odlo€anja
institucije«, kot jo opredeljuje 11. to¢ka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, pomeni
bistveno niZjo stopnjo posega kot »resna ogroZenost«.

Motnjo procesa odloCanja institucije naj bi toZnica izkazala Ze v dodatnih
pojasnilih z dne 1. 2. 2017, v katerth je pojasnila, da razkritje imena drzavnega
tozilca v posamezni zadevi odpira moZnosti nedovoljenih pritiskov na toZilca.
Dejstvo, da pritiski javnosti ne smejo vplivati na vsebinsko odloditev drzavnega
tozilca, ne pomeni, da ti pritiski ne pomenijo motnje pri njegovem delu. Ze
medijsko poro€anje samo po sebi je obremenitev, ki od drzavnega tozZilca terja
dodatno energijo in Cas, ki bi ga sicer lahko namenil odlo¢anju o zadevi, e pa je v
tej fazi postopka razkrito tudi njegovo osebno ime, je ta motnja $e izrazitejSa. V
tem primeru naj bi bil namre¢ tozilec obremenjen z razmisljanjem o tem, ali bo
delezen kaksnih pritiskov s strani osumljenih ali potencialnih osumljenih v zadevi,
ki jo obravnava, ali je s tem morda ogroZena njegova osebna varnost in varnost
njegovih druZinskih ¢lanov in podobno. Bistvo toznicine odloéitve naj bi bilo, da
se ti neogibni pritiski ne bi vr8ili v najzgodnejsih fazah predkazenskega postopka,
ki je posebno ranljiva faza, za katero veljajo posebna pravila in naéela. Po koncu
predkazenskega postopka pritiski medijev ne morejo ve¢ tako poseci v delo organa
in tek kazenskega pregona. V zvezi s tem toZnica navaja, da je v V. to¢ki Rimske
listine doloceno, da morajo biti toZilci pri svojem odlodanju avtonomni in morajo
opravljati svoje dolznosti brez zunanjih pritiskov in posredovanj, to¢ka 38 pojasnil '
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Rimske listine pa dolo¢a, da morajo biti toZilci neodvisni tako od izvrsilne iz
zakonodajne oblasti kot tudi akterjev in institucij s podro¢ja gospodarstva, financ
in medijev. ToZnica v zvezi s tem navaja $e, da je vzpostavitev okolja, ki omogoca
odlodanje brez pritiskov, predvsem v javnem interesu, hkrati pa tudi v interesu
oseb, ki so udelezene v kazenskem postopku.

ToZnica nadalje navaja, da Ze iz pritozbenih navedb prosilca izhaja, da do pritiskov
medijev na toZilce dejansko prihaja, saj je v pritozbi navedel, da javno razkritje
imena toZilca pripomore k hitrejSemu reSevanju zadev, saj toZilci in sodniki vedo,
da so pod drobnogledom javnosti. 1z teh navedb naj bi jasno izhajalo, da je namen
objave imen pritisk na drzavne toZilce k hitrejSemu odlo¢anju. Odvracanje takSnih
pritiskov za drZavne toZilce predstavlja oviro, prepreko oz. motnjo, kar otezuje
njegovo delo. Objava imena bi pri tem pomenila tudi moZnost objave drugih
osebnih podatkov, zlasti fotografije, to pa predstavija dodatne moznosti za poskuse
nedovoljenih pritiskov in s tem potrebo po dodatnih aktivnostih drzavnega toZilca,
da se ogradi od tovrstnih pritiskov.

ToZena stranka naj bi tudi povsem prezrla, da je v obravnavanem primeru javni
interes glede nepristranskega vodenja predkazenskega postopka vecji od interesa
javnosti po seznanitvi s podatkom o imenu toZilca, ki vodi zadevo.

Glede izjeme od izjem po tretjem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ toZnica navaja, da je
akt dodeljevanja spisov akt notranjega delovanja toZilstva in kot tak ne prestavlja
izvr$evanja pristojnosti drzavnega toZilca, ampak je namenjen organizaciji dela na
drZzavnem tozilstvu.

V zvezi z izjemo po 6. tofki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ toZnica navaja, da
motnje, ki so posledica razkritja imena drZavnega toZilca, hkrati tudi vplivajo na
tek kazenskega pregona in posledi¢no skodujejo njegovi izvedbi. Namen nejavne
narave predkazenskega postopka je v zbiranju kvalitetnega dokaznega gradiva,
pogoj za to pa je, da je z zadevo seznanjeno &¢im manj ljudi, da ne bi vplivali na
dokaze. Razkritje imena dr¥avnega toZilca naj bi tako enako 3kodovalo izvedbi
predkazenskega postopka kot npr. razkritje zbranih dokazov, saj je drZavni toZilec
tisti, ki usmerja policijo pri zbiranju teh dokazov in jih tudi ovrednoti pri
sprejemanju odlogitve. Poleg tega naj bi bila omejitev dostopanja do podatkov v
predkazenskem postopku namenjena tudi za$€iti oSkodovancev in pric.

Toznica nadalje navaja, da je zmotno staliS¢e toZene stranke, ki smiselno izhaja iz
izpodbijane odlogbe, da sta javna interesa do pregona kaznivih dejanj in do
obves&enosti javnosti izenalena. Mednarodni pravni standardi v prvih fazah
kazenskega pregona dajejo prednost ustvarjanju pogojev za nemoten pregon, ki v
tem primeru predstavlja primarni javni interes.
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. Razkritje imena drzavnega toZilca v nereSeni zadevi tega izpostavi vnaprej$njim

kritikam in zahtevam javnosti, poleg tega pa omogoca njegovo identifikacijo tako
osumljencem, kot tudi morebitnim drugim udeleZencem, ki bodo na ta nacin dobili
jasno informacijo o tem, kdo odloca o zadevi in na koga je treba usmeriti
morebitni nedovoljeni pritisk. Pri tem ne gre za vprasanje, ali je dolzan drZavni
toZzilec tak pritisk odbiti, temvec ali je drzavni organ dolZan takSen pritisk spioh
omogo€iti oz. ustvariti okoli§¢ine, da do njega lahko pride.

Poleg tega naj bi toZena stranka tudi glede izjeme po 6. tocki prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ napacno izvedla t.i. strogi $kodni test, saj pri tem ni upoStevala vrste
postopka oziroma vrste pristojnosti, iz katere Zelena informacija javnega znacaja
izvira. ToZena stranka je namre¢ za namen Skodnega testa zahtevala tako visoko
stopnje konkretizacije Skode, da bi glede na naravo postopka Ze sama
konkretizacija motnje lahko povzroéila dodatno motnjo v delovanju organa, saj bi
razkrila taktiko in metodiko dela v posamezni zadevi.

ToZena stranka naj bi tudi nepravilno uporabila ob&utno previsoke standarde, ki
veljajo za postopke po ZDIJZ, ¢eprav gre v tej zadevi za postopek po Zakonu o
medijih (v nadaljevanju ZMed). V zvezi s tem tozena stranka navaja, da 45. ¢len
ZMed v cetrtem odstavku dolo¢a, da mora organ po prejemu vprasanja, e je
vprasanje pisno in e bo organ odgovor zavmil ali delno zavrnil, o tem pisno
obvestiti medij do konca naslednjega delovnega dne od prejema vprasanja. Glede
na navedeno je bila toZnica v obravnavani zadevi dolZna sestaviti le obvestilo po
ZMed in ne odlo¢be po ZDIJZ, pri éemer ima organ po ZMed za sestavo obvestila
le en dan, po ZDIJZ pa ima organ na voljo 20 delovnih dni, pri ¢emer je ta rok
mozno $e podaljsati. To je skladno z namenom ZMed, ki je v obves€anju javnosti,
temu pa sledita tako predpisana hitrost postopka kot tudi neformalen nacin
komuniciranja (obvestilo namesto odlocbe). Konkretizacija nastanka motenj
toznici, kot tudi Skoda, ki bi nastala kazenskemu pregonu, terja ¢as in napor, ki ga
organ lahko opravi v roku 20 delovnih dni, ne pa v roku, ki ga predpisuje ZMed.
Ker je tozena stranka v postopku po ZMed neposredno uporabila kriterije ZDIJZ,

je s tem napacno uporabila materialno pravo.

V zvezi z izjemo po 5.a ¢lenu ZDIJZ toZnica navaja, da je prepoved tozbenih
novot vezana na nova dejstva in dokaze, toZznica pa le navaja dodatno pravno
argumentacijo za svoje trditve in sicer, da je ZKP zaradi posebnosti
predkazenskega postopka predvidel, da ta faza kazenskega postopka ni javna. Iz
zakonodajnega gradiva novele ZDIJZ-C, s katero je bil v ZDIJZ vnesen 5.a ¢len,
naj bi izhajalo, da navedeni €len dolo¢a t.i. izjemo strankinega pravila, v skladu s
katero v primeru, ¢e podrotni zakon dolocCa, da stranka postopka zadasno nima
dostopa do svojih podatkov, ne more imeti dostopa do njih tudi nihée zunanji. V
zvezi s tem toZnica navaja, da Zakon o drzavnem toZilstvu (v nadaljevanju ZDT-1)
v prvem odstavku 181. ¢lena dolo€a, da dostop do vsebine osebnih in drugih
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podatkov iz vpisnikov, imenikov in evidenc, ki se nanaSajo na njih, pridobijo
posamezniki, na katere se podatki nana$ajo, Sele po zastaranju kazenskega pregona
ali po pravnomo¢nosti sodbe, pred potekom tega roka pa samo v okviru sodnega
postopka ali na podlagi odlo¢be sodi§€a. Osumljeni se torej lahko s podatki spisa
seznani Sele v kazenskem in ne Ze v predkazenskem postopku.

ToZena stranka naj bi z izpodbijano odlogbo posegla v zakonsko ureditev podro¢ne
zakonodaje in neutemeljeno spremenila naravo predkazenskega postopka iz
nejavnega v javnega. Poleg tega toZena stranka kljub izrecnemu navodilu sodis¢a
iz sodbe z dne 20. 1. 2019 ni upoStevala vseh navedb toznika v toZzbi in njeni
dopolnitvi, zato v tem delu odlogbe ni mogoce preizkusiti, zaradi Cesar je podana
krsitev 2. tocke prvega odstavka 27. &lena ZUS-1 v zvezi s 7. toCko drugega
odstavka 237. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju
ZUP).

Tozena stranka v odgovoru na toZbo vztraja pri izpodbijani odlo¢bi. V zvezi z
izjemo po 11. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ navaja, da so drzavni tozilei
javni funkcionarji, pri ¢emer je javni interes z vidika pregona kaznivih dejanj
izredno velik, zato je povsem normalno, da so zaradi svoje funkcije v druzbi pod
drobnogledom javnosti in se ne morejo izogniti poroanju medijev o njihovem
delu. V vsakem primeru pa je podatek o imenu in priimku drzavnega tozZilca, ki
dela na doloCeni zadevi, povezan z opravljanjem javne funkcije in tako v skladu s
tretjim odstavkom 6. &lena ZDIJZ prosto dostopna informacija javnega znaCaja ne
glede na obstoj morebitnih izjem. V zvezi s tem se toZena stranka sklicuje na 19.
&len ZDT-1, ki dologa, da je drzavni toZilec v okviru temeljne funkcije vlaganja in
zastopanja kazenske obtoZbe pristojen opravljati vsa procesna dejanja
upravitenega toZilca, usmerjati policijo in druge pristojne organe, uporabljati
odloZen pregon in poravnavanje ter opravljati druge naloge v skladu z zakonom, ki
ureja kazenski postopek. Informacije o tem, kateri toZilec vodi doloCeno zadevo,
so tako brez dvoma povezane z opravljanjem javne funkcije toZilca, zato ne
morejo predstavljati izjeme, tudi ¢e bi njihovo razkritje dejansko predstavljalo
motnje pri delovanju toZnice.

Glede teh motenj toZena stranka navaja $e, da toZnica ni obrazloZila, zakaj bi se v
kasnejsi fazi postopka, ko je podatek o imenu in priimku toZilca, ki vodi postopek,
razkrit, toZilec podutil manj »ogroZenega od pritiskov«.

V zvezi z izjemo varstva kazenskega postopka toZena stranka navaja, da predmet
presoje v obravnavanem primeru niso informacije iz konkretne kazenske zadeve,
ki bi potencialno lahko Skodovale postopku, temvel izklju¢no, kdo zadevo

obravnava.

Glede uporabe dolo¢b ZDIJZ v povezavi z ZMed toZena stranka navaja, da se v
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pritozbenem postopku po ZMed uporablja ZDIJZ in to brez moZnosti
»prilagoditve naravi stvari po ZMed«. Poleg tega je imela toZznica moZnost, da v
okviru pritoZbenega postopka pred toZzeno stranko poda svoje stali$ée, pa tega ni
storila.

. Tozena stranka Se navaja, da prepoved toZzbenih novot zajema tudi zatrjevanje

nove izjeme v tozbi ter v zvezi s tem citira stali§ée tega sodi$¢a v zadevi U
2111/2008 z dne 2. 6. 2010. Ob tem navaja, da se je do izjeme po 5.a &lenu ZDIJZ
opredelila ob obravnavi navedb stranskega udelezenca.

ToZzba ni utemeljena.

Po presoji sodiS¢a je izpodbijana odlotba pravilna in zakonita. Sodis€e se zato
sklicuje na razloge izpodbijane odlocbe (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1). V zvezi
s tozbenimi navedbami, na katere je vezano glede preizkusa dejanskega stanja
(prvi odstavek 20. ¢lena ZUS-1), pa dodaja:

ZMed v drugem odstavku 45. €lena doloca, da lahko mediji posredovanje
informacij za medije zahtevajo od vseh organov, ki jih kot zavezance doloca
zakon, ki ureja dostop do informacij javnega znafaja. V petem odstavku istega
¢lena je doloceno, da lahko organ mediju zavme ali delno zavrne odgovor na
vprasanje, Ce so zahtevane informacije izvzete iz prostega dostopa po zakonu, ki

ureja dostop do informacij javnega znacaja.

ZDUJZ v prvem odstavku 5. ¢lena doloca, da so informacije javnega znacaja prosto
dostopne pravnim ali fiziénim osebam. V skladu z drugim odstavkom tega ¢lena
ima vsak prosilec na svojo zahtevo pravico pridobiti od organa informacijo
javnega znacaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da pridobi njen prepis,
fotokopijo, ali njen elektronski zapis. Zakon doloCa ve¢ izjem (za obravnavano
zadevo so relevantne izjeme iz Seste in enajste tocke prvega odstavka 6. ¢lena ter
5.a. Clen), na podlagi katerih je mogode dostop do zahtevane informacije zavrniti,
ter tudi izjeme od teh izjem.

V obravnavani zadevi je sporno, ali je toZnica stranki z interesom utemeljeno
zavrnila odgovor na vpraSanje, kdo sta drzavna toZilca, ki vodita predkazenski

postopek zoper zdravnike .

I RP)

" = /7' predkazenski postopek

v zadevi v -

Toznica trdi, da je utemeljeno zavrnila posredovanje teh informacij, saj naj bi
zanje veljajo ve¢ izjem od nacela prostega dostopa do informacij- javnega znacaja
in sicer: izjema po enajsti tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZD1JZ, Sesti tocki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in 5.a ¢lenu ZDIJZ.



33.

34.

35.

36.

37.

Sodis&e bo izpolnjevanje pogojev za izjeme od prostega dostopa do informacij
javnega znadaja v nadaljevanju obravnavalo po vrstnem redu, kot so navedene v
tozbi. Ob tem pojasnjuje, da bo pri presoji neposredno uporabilo kriterije, ki
izhajajo iz doloé¢b ZDUJZ. ZMed namred v zvezi z zavrnitvijo odgovora mediju v
petem odstavku 45. &lena doloca, da lahko mediju zavrne ali delno zavrne odgovor
na vprasanje, ¢e so zahtevane informacije izvzete iz prostega dostopa po zakonu,
ki ureja dostop do informacij javnega znalaja. Ob tem niti ZMed niti ZDIJZ ne
dolo¢a, da se v tem postopku pﬁ presoji izjem uporabijo kriteriji, ki bi bili za
organ ugodnejsi od dolo&b ZDWZ. Tozbene navedbe, da bi morala toZena stranka
(in posledi¢no tudi sodi§¢e v tem upravnem sporu) uporabiti milejSe kriterije, kot
izhajajo iz ZD1JZ, so tako neutemeljene.

Izpolnjevanje pogojev za izjemo po enajsti tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ

V skladu z enajsto to¢ko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne
dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanaSa na podatek iz dokumenta,
ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in
bi njegovo razkritje povzrogilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa.

Med strankama ni sporno, da sta bila dokumenta, iz katerih izhajata zahtevana
podatka, sestavljena v zvezi z notranjim delovanjem toZnice. Sporna pa je presoja
toZene stranke, da razkritje teh podatkov ne bi povzro¢ilo motenj pri toZniinem
delovanju oz. dejavnosti. TozZnica v zvezi s tem navaja, da Ze samo medijsko
poro¢anje predstavlja obremenitev, ki od toZilca terja energijo in Cas, poimensko
razkritje tozilca, ki vodi zadevo, pa bi pri slednjemu povzro€ilo razmiSljanje, ali
bo delezen kaksnih pritiskov osumljenih in ali bo morda ogroZena varnost njegove
druZine. Ti pritiski bi morali biti zato prepreceni vsaj v predkazenskem postopku
kot najzgodnej$i fazi pregona, saj kasneje ne morejo veC tako poseli v tek
postopka, kot na zadetku. ToZnica se v zvezi s tem sklicuje tudi na Rimsko listino,
iz katere izhaja zahteva po neodvisnosti toZilcev od (med drugim) medijev. Poleg
tega naj bi bilo Ze iz navedb prosilca razvidno, da je razkritje imen toZilcev
namenjeno vzpostavljanju medijskega pritiska k ¢&im hitrejSemu  sprejetju
drzavnotoZilske odlocitve.

Te tozbene navedbe niso utemeljene. ToZnica sicer pravilno navaja, da iz sodbe
Vrhovnega sodi$¢a v zadevi X Ips 320/2010 z dne 1. 9. 2011 izhaja, da je treba
pojem »motnje« razlagati kot pojav, ki ni usklajen s pravilnim, normalnim
delovanjem (organa) in ne v smislu resne ogroiénosti. Vendar pa po presoji
sodiséa posledice razkritja podatkov, ki jih navaja toZnica, ne dosegajo niti
standarda motnje, kot izhaja iz navedene sodbe Vrhovnega sodii¢a.

Iz toZni¢inih navedb je razvidno, da naj bi imelo razkritje zahtevanih podatkov dve
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vrsti negativnih posledic za delo toZnice in sicer medijski pritisk, ki bi se namesto
na institucijo drZzavnega toZilstva osredotocil osebno na drzavnega tozilea, ki vodi
zadevo, ter tveganje, da bi zaradi razkritja priSlo do nedovoljenih pritiskov
osumljencev na drzavnega toZilca.

Medijski pritisk po presoji sodi§¢a ne predstavlja motnje v delovanju organa. Tudi
¢e je porocanje medijev o delu posameznega toZilca negativno in pri njem
povzrodi razburjenje oz. Razmisljanje o odzivu javnosti na tak§no porocanje, gre
pri tem Se vedno zgolj za dogajanje v duSevni (intimni) sferi posameznika, kar
samo po sebi ne more predstavljati motnje v delovanju organizacije, v kateri je
zaposlen.

Toznica v zvezi s tem navaja tudi, da iz Rimske listine izhaja zahteva po
neodvisnosti toZilcev od (med drugim) medijev. Po presoji sodis¢a zahteva po
neodvisnosti drzavnih toZilcev, ki sicer izhaja tudi iz ZDT-1', ne more pomeniti, da
je treba medijem prepreéiti poroanje o delu posameznega toZilca. TakSne
omejitve ne obstajajo niti v zvezi s poro¢anjem o delu sodnikov, pa je njihova
neodvisnost dologena celo v Ustavi®. Omejitev prostega dostopa javnosti do
podatka o identiteti tozilca, ki vodi posamezen primer, tako ne more biti
utemeljena s prepre¢evanjem porocanja medijev o delu tega toZilca.

Toznica v zvezi z izjemo po enajsti tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ navaja
tudi, da bi razkritje imena drzavnega tozilca, ki vodi predkazenski postopek v
doloGeni zadevi, lahko povzro€ilo nedovoljene pritiske na tozilca s strani
osumljencev in potencialno ogrozilo varnost drzavnega toZilca in njegove druZine.
Ti pritiski bi morali biti zato prepreeni vsaj v predkazenskem postopku, saj
kasneje ne morejo ved tako poseci v tek postopka, kot na zaetku.

Vloga drZavnega toZilca je opredeljena v prvem odstavku 135. ¢lena Ustave, ki
dolota, da drzavni tozilec vlaga in zastopa kazenske obtoZbe in ima druge z
zakonom dologene pristojnosti. Delovanje drzavnega toZilca v kazenskih
postopkih je tako nujno v nasprotju z interesi oseb, zoper katere se ti postopki
vodijo. Posledice, ki jih imajo kazenski postopki za te osebe, lahko mocno
posezejo v njihove pravice, celo osebno svobodo. Opravljanje funkcije drzavnega
toZilca je tako neloéljivo povezano s tveganjem, ki izhaja iz tega ostrega konflikta
z interesi osumljencev oz. obdolzencev. Kljub temu pa ZKP ne vsebuje dolocb, ki

1

2

Ta v prvem odstavku 2. ¢lena doloda, da je drzavni toZilec pri opravijanju drZavnotoZilske sluzbe
samostojen ter vezan na ustavo in zakon, v skladu z ustavo je vezan tudi na splo3na natela
mednarodnega prava ter na ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe.

Ustava Republike Slovenije v 125. ¢lenu doloéa, da so sodniki pri opravljanju sodniSke funkcije
neodvisni; vezani so na ustavo in zakon.
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bi z namenom prepreSevanja tveganj za varnost drZavnih toZilcev doloCale, da
lahko ti procesna dejanja opravljajo anonimno. Tako se obdolzenec najkasneje v
trenutku, ko mu je v skladu s prvim odstavkom 273. &lena ZKP® vro&ena
obtoZnica, seznani z identiteto toZilca, ki vodi postopek zoper njega.

. Stanje, v katerem je oseba, zoper katero se vodi postopek, seznanjena z identiteto

drzavnega tozilca, ki je nosilec pregona zoper njo, tako prej ali slej nastopi skoraj
v vsakem kazenskem postopku (e ni preiskovanje kaznivega dejanja ustavljeno v
dovolj zgodnji fazi postopka). TakS$no stanje torej samo po sebi ne more
predstavljati motnje v delovanju toZnice. ToZba bi tako v tem delu lahko bila
uspe$na le v primeru, ¢e bi toZnica dokazala, da ima faza predkazenskega
postopka doloCene znadilnosti, zaradi katerih ima razkritje identitete drZzavnega
toZilca v njej povsem drugacne posledice kot v kasnejSih fazah postopka. ToZnica
je v zvezi s tem navedla, da je predkazenski postopek posebno ranljiva faza, za
katero veljajo posebna pravila in nacela. Dostop do informacije bi moral biti po
mnenju toznice zamejen do trenutka, ko je sprejeta meritorna tozilska odlogitev o
pregonu. Iz te dokaj pavSalne obrazlozZitve sodisée sklepa, da toznica trdi, da je
postopek v tej fazi bolj ranljiv, ker na tej tocki Se obstaja mozZnost, da bi drzavni
tozilec zaradi nedovoljenih pritiskov osumljenca sprejel odlogitev, da pregona® ne
bo zalel. Taksno stali§¢e bi lahko bilo samo po sebi relevantno, e drzavni toZilec
po vloZitvi zahteve za preiskavo ali obtoZznega akta ne bi ve¢ imel moZnosti, da od
pregona odstopi, kar pa ne drzi. V skladu z 51. €élenom ZKP lahko namre¢ drzavni
toZilec odstopi od pregona do konca glavne obravnave pred sodi§em prve stopnje,
pred visjim sodi§€em pa v primerih, ki so dologeni v tem zakonu. Ce bi drzavni
toZilec zaradi pritiskov osumljenca v nasprotju z zbranimi dokazi sprejel odlo€itey,
da prekine predkazenski postopek ali ne sprozi pregona bi bilo tak$no ravnanje
enako nezakonito kot ¢e bi zaradi enakih (nedopustnih) razlogov kasneje odstopil
od pregona. Glede na Casovni okvir, v katerem lahko toZzilec odstopi od pregona,
torej nevarnost, da bi osumljenci oz. obdolZenci v tej smeri nedovoljeno pritiskali
nanj, obstaja vsaj Se ves Cas trajanja glavne obravnave. Ta nevarnost hipoteti¢no
obstaja v vsakem kazenskem postopku, torej ne gre za izredno okolii¢ino, ki se
pojavi le v doloenih vrstah postopkov. Obstoj te nevarnosti posledi¢no v fazi, ko
je bil pregon Ze zacCet, ne more predstavijati motnje v delovanju toZnice, temveé
reden, obic¢ajen (Ceprav nezaZelen) element drzavnotoZilskega dela. ToZnica v
tozbi ni pojasnila, zakaj bi bil obstoj zgoraj opisane nevarnosti v predkazenskem
postopku bistveno drugacen kot v kasnejSih fazah postopka, ob tem pa tudi ni
prerekala ugotovitev toZene stranke, da je v preteklosti podatke o identiteti
toZilcev, ki vodijo postopke, Ze razkrivala javnosti. Motnje v smislu 11. totke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ tako ni izkazala.

3

|

Ta dolo¢a: »ObtoZnica se vro¢i obdolZencu, ki je na prostosti, brez odlaanja, &e je v priporu pa v
Stiriindvajsetih urah po prejemu.«

Sodis¢e glede na stalidte, ki izhaja iz Avtenti¢ne razlage etrtega odstavka 153. &lena in drugega
odstavka 154. ¢lena Zakona o kazenskem postopku z dne 22. 11. 2017 &teje, da se kazenski pregon
zatne bodisi z vloZitvijo zahteve za preiskavo bodisi z vloZitvijo obtoZnega akta.
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Iz navedb na 6. strani tozbe sicer izhaja stalif¢e toZnice, da je toZena stranka
zahtevo po konkretizaciji potrebne motnje postavila previsoko, saj je javni interes
za nepristransko vodenje predkazenskega postopka vedji od javnega interesa za
razkritje zahtevanih informacij. Stali§¢e, da bi morala toZena stranka tehtanje
javnega interesa za razkritje informacij in javnega interesa za pregon kaznivih
dejanj izvesti Ze pri razlagi enajste to¢ke prvega odstavka 6. &lena ZDUZ (pri
presoji, kako konkretizirana mora biti potencialna motnja), je zmotno. Iz dolo&b
ZDUZ namre¢ izhaja, da se tehtanje javnega interesa za razkritie z javnim
interesom za omejitev dostopa do informacije opravi le, &e so sicer izpolnjeni
pogoji za eno od izjem iz prvega odstavka 6. lena ZDIJZ. Ce neka informacija
Javnega znaCaja ne izpolnjuje pogojev za izjemo, potem zanjo (absolutno) velja
nacelo prostega dostopa. Povedano drugace: test javnega interesa lahko pripelje
zgolj do razkritja neke informacije, ki bi bila sicer kot izjema izkljugena iz
prostega dostopa, ne more pa povzro€iti, da nekega prosto dostopnega podatka
zaradi Sibkega javnega interesa za njegovo razkritje ne bi bilo treba razkriti kljub
neizpolnjevanju zakonskih kriterijev za izjemo od prostega dostopa. Javni interes
za razkritje informacij javnega znacaja namre izhaja Ze iz prvega odstavka 2.
Clena ZDIJZ, ki doloca, da je namen tega zakona zagotoviti javnost in odprtost
delovanja organov ter omogociti uresni¢evanje pravice fizi¢nih in pravnih oseb, da
pridobijo informacije javnega znacaja.

Glede na zgoraj navedeno so tozbene navedbe, da naj bi zahtevane informacije
izpolnjevale pogoje za izjemo po enajsti tocki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ,

neutemeljene.
Izpolnjevanje pogojev za izjemo po Sesti tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ

V skladu s Sesto tocko prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne
dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nana$a na podatek, ki je bil
pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ali postopka
s prekrski in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi. Iz ustaljene sodne
prakse® je razvidno, da izjema iz Seste totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ
zajema tudi informacije, pridobljene zaradi potreb predkazenskega postopka.

Toznica v zvezi s tem navaja, da motnje, ki so posledica razkritja imena drzavnega
tozilca, hkrati vplivajo tudi na tek kazenskega pregona in posledi¢no $kodujejo
njegovi izvedbi. Namen nejavne narave predkazenskega postopka je v zbiranju
kvalitetnega dokaznega gradiva, pogoj za to pa je, da je z zadevo seznanjeno &im
manj ljudi, da ne bi vplivali na dokaze. Razkritje imena drZavnega toZilca naj bi
tako enako Skodovalo izvedbi predkazenskega postopka kot npr. razkritje zbranih
dokazov, saj je drzavni toZilec tisti, ki usmerja policijo pri zbiranju teh dokazov in

5

Sodba v zadevi 1 U 236/2016-37 z dne 15. 10. 2018, sodba v zadevi I U 385/2016-79 z dne 19. 9.
2018.
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jih tudi ovrednoti pri sprejemanju odlolitve. Poleg tega naj bi bila omejitev
dostopanja do podatkov v predkazenskem postopku namenjena tudi za$iti
oSkodovancev in pri¢. Razkritje imena drZzavnega tozilca v nereSeni zadevi tega
izpostavi vnaprej$njim kritikam in zahtevam javnosti, poleg tega pa omogoca
njegovo identifikacijo tako osumljencem, kot tudi morebitnim drugim
udeleZzencem, ki bodo na ta nacin dobili jasno informacijo o tem, kdo odloca o
zadevi in na koga je treba usmeriti morebitni nedovoljeni pritisk.

Poleg tega naj bi toZena stranka tudi glede izjeme po Sesti tocki prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ napacéno izvedla t.i. strogi Skodni test, saj pri tem ni upo$tevala vrste
postopka oziroma vrste pristojnosti, iz katere Zelena informacija javnega znacaja
izvira. ToZena stranka je namre¢ za namen $kodnega testa zahtevala tako visoko
stopnje konkretizacije Skode, da bi glede na naravo postopka Ze sama
konkretizacija motnje lahko povzrocila dodatno motnjo v delovanju organa, saj bi
razkrila taktiko in metodiko dela v posamezni zadevi.

ToZnica trdi, da naj bi motnje v njenem delovanju, ki jih je opisala Ze v sklopu
utemeljevanja izjeme po enajsti tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, hkrati tudi
Skodovale izvedbi predkazenskega postopka. Ponovno tudi posebej izpostavlja
vpliv pritiska medijev in osumljencev na drZavine toZilce, e bi bila razkrita
njihova identiteta.

Tozbene navedbe, da bi medijski pritiski lahko Skodovali izvedbi predkazenskega
postopka, pravzaprav pomenijo, da toZnica Steje, da bi (negativno) medijsko
porofanje o delu posameznega tozilca lahko povzrolilo, da bi ta sprejel
nestrokovno odloCitev, zaradi katere postopek ne bi bil izveden uéinkovito in
zakonito. Po presoji sodis¢a te navedbe ne morejo utemeljevati izjeme po 3esti
toCki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Identiteta drZavnega toZilca, ki vodi
posamezen postopek, je javnosti praviloma razkrita na glavni obravnavi, kar
pomeni, da morajo od tega razkritja dalje drzavni toZilci svoje delo opravljati kljub
morebitnim medijskim pritiskom. Opravljanje funkcije drZavnega toZilca torej
nujno terja sposobnost strokovno neoporeénega dela kljub odzivom $irSe javnosti
nanj. Iz tozbenih navedb ne izhaja in tudi sodi§¢e samo ne najde razlogov, zaradi
katerih naj bi medijski pritiski v ¢asu predkazenskega postopka predstavijali hujso
oviro za strokovno delovanje drzavnih toZilcev, kot v kasnejsih fazah postopka.
Tozbene navedbe v tej smeri tako niso utemeljene.

Tozbene trditve glede morebitnih pritiskov osumljencev oziroma obdolZencev na
drzavne tozilce, katerih identiteta bi bila razkrita s posredovanjem zahtevanih
informacij, so neutemeljene iz razlogov, s katerimi je sodi§ée v 41. in 42. to¢ki te
sodbe utemeljilo svojo presojo, da nevarnost teh pritiskov ne more predstavljati
motnje v delovanju toZnice.
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TozZnica je v zvezi z izjemo po 6. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ navedla Se,
da razkritje imena drZavnega toZilca enako Skoduje izvedbi predkazenskega
postopka kot razkritje zbranih dokazov, saj je drzavni toZilec tisti, ki usmerja
policijo pri zbiranju teh dokazov in jih tudi ovrednoti pri sprejemanju odloitve. V
zvezi s tem je navedla, da je zbiranje kvalitetnega dokaznega gradiva nujno
pogojeno s tem, da je z zadevo seznanjeno ¢im manj ljudi, da ne bi vplivali na
dokaze, polega tega pa se toZilstvo zaradi varovanja osebnih podatkov
udelezencev postopkov ne sme odzivati na navedbe v medijih.

Po presoji sodiS¢a ima informacija o tem, kateri toZilec vodi dologeno zadevo,
povsem drugano tezo in pomen od podatkov o dokazih, ki so zbrani v
predkazenskem postopku. Nedvomno je za potek postopka, v katerem ima ena
stran izrazit interes, da prikrije dejansko stanje, kljuéno, da ima druga stran
mozZnost, da vsebine pridobljenih dokazov ne razkrije takoj. To je lahko
pomemben element strategije odkrivanja in dokazovanja kaznivih dejanj.
Nasprotno pa sodiS¢e ne najde razlogov, zaradi katerih bi lahko podatek o
identiteti drZavnega toZilca, ki vodi postopek, kakorkoli vplival na zbiranje
dokaznega gradiva. Iz toZbenih navedb tudi ne izhaja, na kaksen nacin naj bi bil
drzavni tozilec zaradi razkritja svoje identitete javnosti oviran v nadaljnjem
usmerjanju policije pri zbiranju dokazov in njihovem vrednotenju. Prav tako iz
tozbe ni razvidno, zakaj naj bi imeli o§kodovanci in price v kazenskem postopku
interes, da se identiteta drzavnega toZilca ne razkrije. Ce te tozbene navedbe
predstavljajo zgolj dodatno konkretizacijo trditev o Skodljivih posledicah pritiskov
osumljencev in medijskega poroc¢anja na tozilce, se sodis¢e sklicuje na svojo
argumentacijo v 49. in 50. tocki obrazlozitve te sodbe.

Navedbe toZnice, da je toZena stranka glede izjeme po Sesti tocki prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ napacno izvedla t.i. strogi Skodni test, saj pri tem ni upostevala
vrste postopka oziroma vrste pristojnosti, iz katere Zelena informacija javnega
znadaja izvira, so neutemeljene iz razlogov, ki jih je sodi§¢e pojasnilo v 43. tocki
obrazlozitve te sodbe.

Tozbene navedbe v zvezi z izpolnjevanjem pogojev za izjemo po Sesti tocki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ so tako neutemeljene.

Ker informacija, na katero se nana$a izpodbijana odlo€ba, ne predstavlja izjeme po
nobeni od tock iz prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ, se sodi§Ce ni spustilo v presojo,
ali so v obravnavani zadevi izpolnjeni zakonski pogoji za izjemo od izjem v
skladu s tretjim odstavkom 6. lena ZDUZ.

Izpolnjevanje pogojev za izjemo po 5.a ¢lenu ZDIJZ

ZDIIZ v prvem odstavku 5.a Clenu dolo¢a, da organ prosilcu zavrne dostop do
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

zahtevane informacije ali njeno ponovno uporabo, ¢e se zahteva nanaSa na
podatek, glede katerega je dostop v skladu z zakonom prepovedan ali omejen tudi
strankam, udeleZencem ali o$kodovancem v sodnem, upravnem ali z zakonom
doloéenem nadzornem postopku.

Med strankama ni sporno, da se toZnica pri zavrnitvi odgovora na vpraSanje
prosilca (sedaj stranke z interesom) in v pritoZbenem postopku pred toZeno
stranko ni sklicevala na izjemo iz 5.a ¢lena ZDIJZ, temve€ zgolj na izjemi iz 6. in
11. tocke prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ. Na izjemo iz 5.a ¢lena ZDIJZ se je
zadela sklicevati Sele v upravnem sporu opr. §t. 1020/2017. V sodbi, izdani v tej
zadevi, je sodi§8e nalozilo toZeni stranki, da se v ponovljenem postopku opredeli
do tozni¢inih navedb v tozbi in dopolnitvi tozbe.

Tozena stranka je v izpodbijani odloCbi navedla, da je v skladu s tretjim
odstavkom 20. ¢lena ZUS-1 v upravnem sporu prepovedano navajanje dejstev in
predlaganje dokazov, ki bi jih stranke lahko navedle in predlagale v postopku pred
izdajo akta, zaradi Cesar sodi§ce tozniCinih navedb v zvezi s 5.a ¢lenom ZDIJZ ne
bi smelo upoStevati, zaradi Cesar se tudi toZena stranka do njih ni dolZna
opredeliti.

ToZena stranka se je do izjeme po 5.a Clenu ZDIJZ v izpodbijani odloébi vseeno
opredelila in sicer v okviru presoje navedb stranskega udeleZenca (tozilca), ki je v
vlogi z dne 15. 4. 2019 navedel, da se v celoti sklicuje in pridruZzuje navedbam
toZnice v tozbi in dopolnitvi toZzbe (v upravnem sporu v zadevi I U 1020/2017,
opomba sodis¢a) ter dodal, da bi razkritje imena drZavnega toZilca v
predkazenskem postopku ali fazi preiskave razkrilo, da v zvezi z dolo&eno zadevo
dejansko poteka predkazenski postopek oziroma sodna preiskava, zaradi Cesar je
podana izjema po S5.a ¢lenu ZDIJZ. V zvezi s tem je navedel $e, da za sodno
preiskavo ne velja naCelo javnosti sojenja, zbiranje dokazov v tej fazi pa je
mogole uCinkovito doseCi zgolj z opravo razlinih preiskovalnih dejanj, ki
potekajo brez medijske pozornosti.

ToZena stranka je ugotovila, da navedbe stranskega udeleZenca niso utemeljene. V
obrazloZzitvi se je opredelila tudi do 128. ¢lena ZKP, na katerega se je v dopolnitvi
tozbe v zadevi I U 1020/2017 sklicevala toZnica. ToZbene navedbe, da se toZena
stranka v nasprotju z navodili sodi¢a v zadevi I U 1020/2017 ni opredelila do
navedb v zvezi z izjemo po 5.a &lenu ZDIJZ in da se izpodbijane odlotbe v tem
delu ne da preizkusiti, tako niso utemeljene.

Prav tako niso utemeljene toZzbene navedbe, da informacije, na katere se nanaSa
izpodbijana odlocba, izpolnjujejo pogoje za izjemo po 5.a &lenu ZDIJZ,

Toznica se v zvezi s tem sklicuje na 181. élen ZDT-1, ki v prvi povedi prvega
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63.

odstavka dolo¢a, da dostop do vsebine osebnih in drugih podatkov iz vpisnikov,
imenikov in evidenc, ki se nanasajo na njih, pridobijo posamezniki, na katere se
nanasajo (poudarek sodidCa), ali druge osebe, ki so v njih navedene (poudarek
sodi§Ca) v zvezi s pristojnostmi iz prvega odstavka 19. ¢lena tega zakona®, $ele po
zastaranju kazenskega pregona ali po pravnomo¢nosti sodbe.

Ze iz samega besedila te dolodbe izhaja, da se nanaSa na podatke posameznikov,
zoper katere teCe kazenski pregon, pri¢, o§kodovancev ipd. in ne na podatke o
drzavnih toZilcih, ki vodijo zadevo. To je tudi skladno z namenom te dolodbe.
Citirani del 181. ¢lena ZDT-1 je vsebinsko v bistvenem enak drugemu odstavku
69. clena prej veljavnega Zakona o drzavnem toZilstvu (v nadaljevanju ZDT), ki je
dolocal, da dostop do osebnih podatkov iz vpisnikov, imenikov in evidenc, ki se
nanaSajo na njih, pridobijo osebe Sele po zastaranju kazenskega pregona ali
pravnomoc¢nosti sodbe. Ta dolo¢ba je bila v ZDT dodana z novelo ZDT-B. Pred
tem je ZDT vpogled v spise, vpisnike in drugo dokumentacijo drzavnega toZilstva
dopus€al samo drzavnim toZilcem in drZavnim uradnikom ministrstva za
pravosodje, ki so bili kot drzavni toZilci dodeljeni ministrstvu, ter pod dologenimi
pogoji sodi§¢em in drZzavnemu zboru ter osebam, ki so te podatke potrebovale za
znanstvenoraziskovalno delo. V obrazloZitvi predloga novele ZDT-B je v zvezi s
citiranim odstavkom zapisano’: »Osebe na katere se nanaajo osebni podatki,
bodo dostop do njih pridobile Sele po zastaranju kazenskega pregona ali po
pravnomocnosti kazenske sodbe. Gre za omejitev v skladu s prvim odstavkom 23.
c¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, $t. 59/99, 57/2001 in
59/2001-  popravek). Interesi prepreCevanja, razkrivanja, odkrivanja in
preganjanja kaznivih dejonj in varstva pravic in svobo$cin drugih so tako mocni,
da zalasno preprecujejo (omejujejo) oziroma pretehtajo nad dostopom do teh
osebnih podatkov«. Namen dela prvega odstavka 181. ¢lena ZDT-1, na katerega se
sklicuje toZnica, je torej zagotavljanje vpogleda v vpisnike, imenike v evidence
osebam, katerih osebne podatke toZnica obdeluje v teh zbirkah, ne pa v dologitvi
omejitev, ki bi veljale za kakrSenkoli dostop do kateregakoli od podatkov, ki se
nahaja v teh zbirkah. To ne nazadnje izhaja Ze iz ureditve v ZKP, ki strankam
postopka omogoCa vpogled v sodne spise (ki prav tako vsebujejo podatek o
drzavnem tozileu, ki vodi zadevo, pa tudi npr. podatke o obdolZencih,
oSkodovancih in pri¢ah, ki jih toZnica sicer obdeluje v svojih zbirkah) pod
drugaénimi pogoji kot 181. ¢len ZDT-1.

6

Ta doloca: »DrZavni toZilec je v okviru temeljne funkcije vlaganja in zastopanja kazenske obtoZbe
pristojen opravljati vsa procesna dejanja upravienega toZilca, usmerjati policijo in druge pristojne
organe, uporabljati odloZen pregon in poravnavanje ter opravljati druge naloge v skladu z zakonom, ki
ureja kazenski postopek.«

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavnem toZilstvu (ZDT-B), Porogevalec
DZ, letnik 2002, §t. 55, str. 95.
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64.

65.

Toznica v zvezi z izjemo po 5.a Clenu ZDIJZ navaja tudi, da predkazenski

postopek ni javen postopek, nalelo kontradiktornosti pa je omejeno le na
posamezna procesna opravila. ToZena stranka naj bi z izpodbijano odlogbo posegla
v zakonsko ureditev podroéne zakonodaje.

Te navedbe niso utemeljene. ZKP v skladu z ustavnim naéelom javnosti sodnih
obravnav® dologa, da so predobravnavni narok (prvi odstavek 285.a ¢lena), narok
za izrek kazenske sankcije (tretji odstavek 285.¢ &lena), glavna obravnava (prvi
odstavek 294. Clena) in seja senata pritoZbenega sodisda (Sesti odstavek 378.
Clena) javni. Javnost glavne obravnave pomeni moznost, da so na njej lahko poleg
strank, zagovornika, oSkodovancev in njihovih zastopnikov  oziroma
poobladfencev navzoli vsi, ki so neposredno ali posredno zainteresirani za izid
kazenskega postopka, pa tudi tisti, ki sploh niso zainteresirani ter da se o vsem, kar
se je dogajalo na glavni obravnavi, lahko poroga v sredstvih javnega obves¢anja’.
Dejstvo, da procesna dejanja v predkazenskem postopku v skladu z ZKP niso
Javna, tako pomeni, da so na njih lahko prisotne le vabljene stranke. Ne pomeni
pa, da so vsi podatki, ki nastanejo v nejavnih fazah postopka, tajni in tako izvzeti
iz prostega dostopa po ZDIJZ. Obstaja cela vrsta subjektov, katerih delovanje ni

Javno na nacin, da bi mu lahko prisostvovala splo§na javnost, pa so vseeno

66.

67.

68.

69.

zavezanci po ZDIJZ (npr. javne agencije, javni skladi, izvajalci javnih sluzb...).

Zgolj dejstvo, da podro¢na zakonodaja za nek postopek ne doloéa, da je javen,
torej samo po sebi ne pomeni, da podatki, ki izhajdjo iz tega postopka,
predstavljajo izjemo v smislu 5.a ¢lena ZDIJZ. ToZbene navedbe so tako tudi v
tem delu neutemeljene.

Zatrjevane kriitve ZUS-1

Toznica poleg ugovorov, povezanih z uporabo ZDIJZ, navaja, da je toZena stranka
z izpodbijano odlotbo prekrSila Cetrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1, saj se kljub
izrecnemu navodilu sodi$¢a v sodbi I U 1020/2017 z dne 20. 1. 2019 ni opredelila
do navedb toZnice v tozbi in njeni dopolnitvi ter kot dokaza ni upostevala Rimske
listine,

ToZzbene navedbe, povezanih z olitkom, da se toZena stranka ni opredelila do
navedb v toZbi in dopolnitvi toZbe, je sodis&e presojalo Ze v okviru obravnave
ugovorov, povezanih z izjemo po 5.a Elenu ZDIJZ, v 59. in 60. tocki obrazloZitve
te sodbe.

V zvezi z Rimsko listino toZnica navaja, da je toZena stranka citirala 5.5 to¢ko

8

9

Ustava v 24. &lenu dolota: »Sodne obravnave so javne. Sodbe se izrekajo javno. Izjeme doloca
zakon. « '
1z sodbe Vrhovnega sodi¥a v zadevi 1 Ips 8913/2012-59 z dne 28. 11. 2013, 6. totka obrazloZitve.
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navedene listine, do ostalega pa se ni O}Sredelila. ToZena stranka je torej
pregledala Rimsko listino, toZnica pa trdi, da je navodila sodi3¢a prekr3ila s tem,
ko se ni opredelila do njene vsebine, razen 5.5 tocke. Sodisée v zvezi s tem najpre;j
pojasnjuje, da je Rimska listina nezavezujo¢ pravni akt in lahko kot taka sluzi
zgolj kot podporni argument pri interpretaciji zavezujo¢ih pravnih aktov. ToZnica
se v tozbi na listino sklicuje v zvezi z natelom neodvisnosti toZilcev, med drugim
tudi od medijev. Iz izpodbijane odloCbe ni razvidno, da bi toZena stranka
nasprotovala zahtevi po neodvisnosti drzavnih toZilcev. Nasprotno, svojo odlogitev
je pri presoji, ali bi medijsko porofanje o delu poimensko izpostavljenega
drzavnega toZilca lahko predstavljalo motnjo pri delovanju toZnice, podprla prav z
ugotovitvijo, da se od toZilcev pricakuje strokovnost, nepristranskost in
neodvisnost (drugi odstavek na 4. strani izpodbijane odlogbe). V nasprotju s
stali$¢i toZnice pa je toZena stranka presodila, da na¢elo neodvisnosti ne pomeni,
da je treba prepreCiti medijsko porofanje o delu tozilcev, temve¢ predstavlja
zahtevo, da ti svoje delo opravljajo strokovno in zakonito kljub temu. Iz
izpodbijane odlocbe torej ne izhaja, da je toZnica prezrla vsebino Rimske listine in
sprejela odlocitev v nasprotju z njeno vsebino, temveg le, da je presodila, da ima ta
vsebina za obravnavano zadevo drugalne posledice, kot meni toZnica. Tozbene
navedbe so tako tudi v tem delu neutemeljene.

70. Ker je iz zgoraj navedenih razlogov odlogitev toZene stranke pravilna, je sodiie
tozbo zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

71. OdloCitev o stroSkih postopka temelji na etrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po
katerem trpi vsaka stranka svoje stroske postopka, ¢e sodidée tozbo zavrne.

72. V tej zadevi glavna obravnava ni bila opravljena, saj dejansko stanje, ki je bilo
podlaga za izdajo upravnega akta, med strankama ni sporno (prvi odstavek 59.
¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 20. maj 2020
Predsednik senata:

dr. Damjan Gantar, Lr.

/

Ta prepis je soglas%n Z izvirnikom

Podpis pristojne sodn ebe






