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V IMENU LJUDSTVA-

Upravno sodii¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali viéja sodnica in
vi§ja sodnika mag. Damjan Gantar kot predsednik ter dr. Bo§tjan Zalar in mag. Darinka

Dekleva) Margué kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upraynem sporu toZeCe stranke: Ministrstvo za infrastrukturo, Langusova 4,
Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENLIA, ki jo zastopa

Informdcijska pooblastenka,
zaradi dJostopa do informacij javnega znacaja,
o tozbi|zoper odlocbo 090-60/2016/5 z dne 24. 5. 2016

na scji 4. septembré 2018

RAZSODILO:
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OBRAZLOZITEV

S prvostopenjsko odlo€bo je Ministrstvo za infrastrukturo na podlagi drugega
odstavka 22. Clena Zakona o dostopu do informacij javnega znataja (Uradni list
RS. 5. 51/06 - uradno precisCeno besedilo, 117106 ZDavP-2, 23114, 50114, 19/15
in 102115 v nadaljevanju: ZDIJZ) o zahtevi Drustva za preuevanje rib Slovenije
za posredovanje vse dokumentacije povezane z Akcijskim nadrtom za Obnovljive
vire energije 2010-2020 odloéilo (v prvi togki izreka), da se zahtevi delno ugodi in
sicer| se prosilcu na njegov elektronski naslov posreduje dokument »Celovit
pregled potencialno ustreznih obmo¢ij za izkoris¢anje vetrne energije« in
dokument "Analiza omejitev umeS€anja malih hidroelektrarn z vidika varstva
narave«, oba z datumom izdelave avgust 2015. V drugi todki izreka je organ

odlo¢il, da se zahteva prosilca za posredovanje Akcijskega nadrta za Obnovljive
vire rnergije 2010-2020 in Okoljskega porogila zavrne.

V prvostopenjskem aktu organ pravi, da prosilec zahteva dokumente razli¢nega
statufa oziroma stopnje obravnave. Med dokumenti povezanimi z Akcijskim
nafrfom za Obnovljive vire energije 2010-2020 (v nadaljevanju: ANOVE) sta
Studjji navedeni v prvi todki izreka te odloCbe, ki sta Ze izdelani in jih bo organ
prosilcu posredoval. ANOVE in s tem povezano Okoljsko porogilo pa sta predmet
upravnega postopka celovite presoje vplivov na okolje, ki ga vodi Ministrstvo za
okolje in prostor. V postopku se poleg tega dokumenta obravnavajo tudi drugi
releyantni dokumenti in v njem sodelujejo tudi drugi organi. Zato bi posredovanje

- tega dokumenta lahko 3kodovalo izvedbi upravnega postopka, saj bi lahko
privedlo do zastojev ali motenj v postopku.

Dokument je ravno tako Se predmet usklajevanja in posvetovanja razliénih
akterjev (varstvenih resorjev). Zato bi njegovo morebitno predCasno razkritje
povzrotilo napa&no razumevanje njegove vsebine, saj dokument $e ni dokon&en.
Dokument se bo 8e spreminjal glede na doloéene faze postopka, pripombe organov
in morebitne dodatne nove ugotovitve, ki bodo rezultat postopka. Razkrivanje

doKumenta v nastajanju bo lahko zaradi napanega razumevanja povzrodilo zastoj
v sprejemanju nujnega dokumenta kakor tudi nepotrebne teZave v samem
postopku.

V nadaljevanju se organ sklicuje na dologilo v 43. lena Zakona o varstvu okolja
(ZYO-1) in ga razlaga tako, da navedena ureditev jasno dologa, kdaj (v kateri
fazi) mora pripravljavec plana javnosti omogoditi seznanitev s planom (v
konkretnem primeru ANOVE) in z Okoljskim poroéilom v okviru javne
razgrnitve. Po ugotovitvi ustreznosti okoljskega porogila bodo na Ministrstvu za
infrastrukturo kot pripravljavci plana ANOVE, skladno z dolo¢bami 43. ¢&lena




ZVO41 javnosti omogotili seznanitev s planom in z okoljskim poro&ilom v okviru
javne| razgmitve, ki bo trajala najmanj 30 dni, ter zagotovili njuno javno
obravnavo. Tudi prosilec bo lahko v tem delu kot ostala javnost vklju€en v
postopek in v predloZitev svojih mnenj in predlogov.

Z izppdbijanim aktom je Informacijska pooblaS¢enka na podlagi 2. ¢lena Zakona o
Informacijskem poobla$€encu (Ur. 1. RS, §t. 113/2005 in 5112007 - ZUstS-A, v
nadaljevanju ZInfP), tretjega in Getrtega odstavka 27. &lena ZDIJZ o pritozbi
Drustva za preudevanje rib Slovenije, odlocila, da se pritozbi delno ugodi in se
odlodba Ministrstva za infrastrukturo, §t. 090-1/2016/5 z dne 18. 1.2016 delno

i in se odlodi: »Organ je dolZan prosilcu v roku 31 dni od prejema te
odlotbe posredovati na elektronski naslov naslednje dokumente: - Osnutek
akcijskega nadrta za obnovljive vire energije za obdobje 2010-2020 (ANOVE)
(posodobitev 2016), z datumom Ljubljana, februar 2016 oz. oktober 2015, ter
Okoljsko porogilo za akcijski nart za obnovljive vire energije za obdobje 2010-
2020 |z datumom oktober 2015, v katerem je dolzan na strani 2/253 in 3/253
prekriti vsa imena, priimke in izobrazbe, razen imena priimka, naziva, izobrazbe

in podpisa direktorja, izvajalca in zakonitega zastopnika pod izvajalca, oba na

strani| 2/256.« V delu, v katerem je organ v skladu s prej$njo tocko izreka te

odlodpe na posredovanih dokumentih dolZan prekriti varovane osebe podatke, je
itoZba prosilca zavrnjena.

V obrazloZitvi izpodbijanega akta. je navedeno, da se prosilec pritoZzuje zoper

entih vsebovani podatki o stanju okolja in njegovih delov, naravnih
inah, zlasti pa o dejavnostih, vkljuéno s postopki drZavnih organov, ob&inskih
organov in drugih oseb javnega prava, izvajalcev javnih sluzb in nosilcev javhih
pooblastil, ki se nanaSajo na sprejemanje z varstvom okolja povezanih splo3nih in

konkltetnih pravnih aktov ali sprejemanje strategij, planov, programov,

sporazumov, okoljskih izhodi¢ in porodil, vodenje registrov in evidenc-ter
podo rno. ZVO-1 doloda, da so okoljski podatki javni. ToZena stranka povzema, da
se pritoznik sklicuje na 2. ¢len Aarhuske konvencije, da dokument v konkretnem
primeru ne more biti v postopku izdelave in posvetovanja, saj je bil Ze posredovan
drugemu organu v presojo, torej se organ ne more vet sklicevati na to, da gre za
poda:lc\a'k iz dokumenta v postopku izdelave. Dejstvo, da bo organ morda moral

ANOVE in okoljsko porogilo spremeniti ali odstopiti od priprave tega, ne more
spremeniti dejstva, da je takSen podatek $e vedno okoljski podatek in poslediéno
ne more predstavljati izjeme po ZDIJZ. Prosilec je v zakljuku Se navedel, da bi
potencialna izgradnja nekaterih domnevno nalrtovanih objektov po ANOVE
imela, ali bi lahko imela pomemben udinek na celotno okolje na tem obmodju,
predysem pa na vodne in druge Zivali in na ljudi, ki bivajo na tem obmogju.
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Nagrtovani posegi bodo povzro€ili velike posledice za obmocja, na katerem danes
zivi veliko Stevilo za¥Citenih vrst (tudi z rdeCega seznama), kar bo povzrogilo
mrtve odseke za posamezno celotno ribjo populacijo in pomembno poslabSanje
stanjg drugih vrst ter negativen vpliv na varovana obmod&ja (Natura 2000). Zaradi
navedenega je v SirSem interesu javnosti, da se ji pregledno in v celoti predstavijo
vsa poroéila, ki vplivajo na morebitne nafrtovane objekte po ANOVE in pa
okoljski vplivi, ki bi jih ta poseg imel na celotna podrodja, zlasti na vode, saj

podatki vsebovani v razli¢nih dokumentih, med drugim v okoljskem poro¢ilu,
predstavljajo tematiko, nad katero je javnost v okviru varstva okolja in varovanja
okolja za prihodnje generacije dolZna nadzorovati odlocitve pristojnih organov.

Organ je z dopisom §t. 090-2/2016/8-00611141 z dne 16. 5.2016 Informacijski
pooblas€enki (v nadaljevanju: IP) posredoval okoljsko porodilo, vendar je IP

ila, da gre za verzijo okoljskega porotila, ki je bilo ustvarjena aprila 2016,
torej gre za razliGico, ki v asu odlo¢anja organa o zahtevi prosilca, $e ni obstajala.
Organ je zato dne 20. 5. 2016 IP posredoval tisto verzijo okoljskega poroéila, o
kateri je odloCal z odlotbo (z datumom oktober 2015). IP je zato v tej odlogbi
odlopla o verziji okoljskega porogila z datumom oktober 2015 in ne o razligici
posodobitev z datumom april 2016.

IP na|tem mestu ugotavlja, da je o dokumentu ANOVE 2010-2020 Ze odlogala z
odlogbo 5t. 090-38/2016/10 z dne 5. 5. 2016, s katero je pritozbi prosilca ugodila
in organu naloZila posredovanje dokumenta v celoti. V navedenem postopku je
organ| tudi Se dodatno pojasnil, da sta ANOVE in okoljsko poro&ilo dokumenta, ki
nastajata sofasno, saj je s tem doseZen kljuCni smisel postopka celovite presoje
vplivov na okolje. Nahajata se v fazi usklajevanja med varstvenimi resorji vlade in .
se v tej fazi Se dopolnjujeta. Oba dokumenta bosta, skladno z dolo&ili ZVO-1 in.
Uredbe o okoljskem poro€ilu in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov
izvedbe planov na okolje, javno razgrnjena.

Organ je v zadevi 090-38/2016 ocenil, da bi bila z razkritjem informacije $koda, -
storjepa izvedbi postopka celovite presoje vplivov na okolje, vedja od pravice
Jjavnogti, da se seznani z informacijo, saj so okoljske informacije, ki jih vsebujeta
osnutek plana in osnutek okoljskega porodila, Se v fazi dodelave in medsebojnega
usklajevanja z varstvenimi resorji Vlade RS, ki sodeluje v upravnem postopku
celovite presoje vplivov na okolje. Javnost bo z omenjenimi okoljskimi
informacijami ustrezno seznanjena v skladu z dologbami ZVO-1, ki ustrezno
povzemajo doloila Aarhuske konvencije. Organ je navedel, da se strinja, da so
podatki iz ANOVE okoljski podatki, vendar je ZVO-1 natanéno definiral, v kateri

plan, |v konkretnem primeru ANOVE (43. ¢len ZVO-1). Navedena ureditev je
speci
treba [upostevati doloSbe ZVO-1, kot to nakazuje tudi 6. ¢len ZDIJZ. Organ je

Jostopka se javnosti omogo¢i seznanitev z okoljskimi podatki, ki jih vsebuje

Ina glede na ureditev v ZDIJZ, zato je v postopku odlo¢anja o dostopu nujno
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navedel, da se v tej fazi postopka namre¢ ni mogode sklicevati na izjemo po drugi
alinejj tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ. ZVO-1 v 5. tocki 110. ¢lena kot okoljski
podat:k dolo%a tudi podatek, ki se nanaSa na sprejemanje strategij in planov,
programov, sporazumov, okoljskih izhodis¢ in porogil. Istofasno pa ZVO-1 v
okviry postopka celovite presoje vplivov na okolje definira sodelovanje javnosti,
in sicer v 43. Elenu doloé¢a, da mora pripravljavec plana, po ugotoviti ustreznosti
okoljskega porogila v postopku sprejemanja plana, javnosti omogogiti seznanitev s
planom in okoljskim poro&ilom v okviru javne razgrnitve, ki traja najmanj 30 dni,
ter zagotoviti njihovo javno obravnavo.

. IP ugptavlja, da pritoZnik izpodbija odlogitev organa v delu, v katerem je organ
zavrnjl dostop do plana ANOVE in okoljskega porocila, zato IP glede drugih
dokumentov v pritozbenem postopku ni odlo€ala. '

. Ker je organ zavrnitev dostopa posredno utemeljeval z izjemo iz 7. totke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, se je IP v nadaljevanju ukvarjala z vpraSanjem, ali
osnutek ANOVE in Okoljsko porogilo predstavljata prosto dostopno informacijo

Jjavnega znalaja, ali pa je podana izjema varstva upravnega postopka.

. 'V konkretnem primeru gre za upravni postopek celovite presoje vplivov na okolje,
ki ga vodi Ministrstvo za okolje in prostor (MOP). V okviru navedenega
upravnega postopka se obravnavata tudi dokumenta, ki ju je zahteval prosilec. 1z
pojasnil organa iz zadeve 090-38/2016 izhaja, da se je upravni postopek prigel 22,
5. 2014 (obvestilo o nameri priprave plana.) oz. 7. 7. 2014 (dopolnitev obvestila o
nameri priprave plana). Upravni postopek se bo zakljugil po pridobitvi odloébe o
potrdjtvi plana ANOVE. Casovno zakljutka ni mogote napovedati. Na podlagi

pojashil organa je IP ugotovila, da je upravni postopek celovite presoje vplivov na
okolje, ki ga doloca 40. Elena ZVO-1, §e vedno v teku. Navedeni &len v drugem
odstavku dolo¢a, da se celovita presoja vplivov na okolje izvede za plan, ki ga na
podl Igi zakona sprejme pristojni organ drzave ali obCine za podrodje urejanja
prostora, upravljanje voda, gospodarjenja z gozdovi, ribistva, rudarstva,
kmetijstva, energetike, industrije, prometa, ravnanja z odpadki in odpadnimi
vodami, oskrbe prebivalstva s pitno vodo, telekomunikacij in turizma, ée se z njim
dologa ali nacrtuje poseg v okolje. Navedeno pomeni, da je treba postopek celovite
presoje vplivov na okolje pripraviti tudi za ANOVE; pripravljavec plana, za
katerpga se izvede celovita presoja vplivov na okolje, pa mora pred izvedbo
celovjite presoje vplivov na okolje zagotoviti okoljsko porocilo. Iz tega sledi, da je
prvi pogoj izjeme po 7. togki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ izpolnjen,

. V nagaljevanju je IP presojala obstoj drugega pogoja izjeme po 7. to&ki prvega
odstavka 6. Clena ZDIJZ. IP je ugotavljala, ali obstajajo razumni razlogi, da bi
razkrjtje zahtevanih dokumentov lahko $kodljivo vplivalo na izvedbo upravnega
postdpka, ki ga vodi MOP. Organ v izpodbijani odlogbi te $kode ni konkretiziral,
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zato je IP od organa pridobil dodatna pojasnila glede zatrjevanega nastanka skode
v postopku, ki je pri IP tekel pod §t. 090-38/2016. Organ je navedel, da $kodo
utemeljuje na dejstvu, da seznanjanje javnosti z osnutki strokovnih podlag
povzroéi zastoje v postopku in posledi¢no Skodo pripravljavcem dokumentov, To
posledi¢no vpliva tudi na predvidene investicije, nadaljnji razvoj gospodarstva in s
tem nova delovna mesta.

. Ai'gu#ment organa, da bi razkritje zahtevanega dokumenta povzro¢ilo motnje in

zastdje v upravnem postopku po mnenju toZene stranke ne zdrZi resne presoje. IP
ugotavlja, da gre v konkretnem primeru le za predvidevanja, vezana na pretekle
izku$nje organa, pri Cemer organ ni navedel, ali je §lo za isti upravni postopek in
za istega prosilca, temve¢ zgolj, da je §lo za razkrivanje drugih osnutkov
dokymentov javnosti. IP tudi meni, da zgodnejsa \}kljuéitev javnosti v postopek
odlofanja kve€jemu pripomore k hitrejSemu delovanju organa in uéinkovitejsemu
sprefemanju aktov. S tem, ko je javnost Ze v zgodnej§ih fazah postopka dobila
moZpost sodelovanja, postane s postopkom bolj seznanjena, razume, zakaj je
organ sprejel dolofene odlogitve v postopku in s kak§nimi dilemami in vpra$anji
se je¢ tekom postopka soocal. Na ta naéin se je mogoce izogniti situaciji, ko je
javnost po zakljucku postopka postavljena pred sprejeta dejstva, ki ji niso
predhodno poznana, jih ne razume in je primorana v primeru, da se z njimi ne
strinja, postopke zaustavljati, saj nima vpliva na njihovo pripravo. IP $e dodaja, da
tudil ¢e bi kdo dejansko poskusal vplivati na postbpek in na sprejem odlodbe o
potrditvi plana ANOVE, to ne more biti razlog, da podatki iz osnutka ANOVE in
Okgljskega porotila ostanejo javnosti nedostopni. Ni se namreé mogodée postaviti
na ptalis¢e, da je vsak »zastoj« v postopku sprejema dologenega dokumenta,
absolutno nepotreben.

. IP meni, da z navedbami organa ni izkazana konkretna Skoda, ki bi nastala pri
izvedbi upravnega postopka. Sama moZnost abstraktnega zastoja v postopku (ki
sicer po navedbah organa traja Ze od leta 2014, in to ne glede na to, da je prosilec
zahtevo vlozZil Sele v letu 2016) ne pomeni konkretno grozeée nevarnosti za
izvedbo postopka. Ker organ ni izkazal, da bi razkritje osnutka akcijskega nadrta
in pkoljskega porogila povzrogilo takino $kodo, da bi bila izvedba upravnega
postopka onemogocena, IP zakljuduje, da izjema varstva upravnega postopka v
konkretnem primeru ni podana. Zapiranje postopkov in skrivanje informacij do
trenutka, ko je potrebno dokumente razkriti Ze na podlagi zakonskih dologb,
privede do Spekulacij v javnosti, razli¢na stali§¢a in mnenja, ki niso oprta na
ustreznih dokumentih, pa zmanjujejo kredibilnost upravnih postopkov. Dejanja
drzave morajo torej biti usmerjena v pridobivanje zaupanja javnosti, ne pa v
vzbujanje vtisa netransparentnosti. Zgolj drZzava, s svojim transparentnim
raynanjem in zaupanjem v kritino presojo javnosti, lahko vzbudi vtis, da je
njenim dejanjem mogode zaupati in s tem tudi zagotovi uspeno izvedbo svojih
(upravnih) postopkov.




16. Organ se v izpodbijani odlogbi opira tudi na izjemo po 9. tocki prvega odstavka 6.
&lena |ZDIJZ, ki dologa, da se zahteva lahko zavrme, e se nanafa na podatek iz
dokumenta, ki je v postopku izdelave in je Se predmet posvetovanja v organu,
njegovo razkritje pa bi povzro€ilo napaéno razumevanje njegove vsebine.

. Podrabnejsi kriterij za dolotitev dokumentov, ki so 3¢ v postopku izdelave,

vsebuje Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja
(Ur. 1. RS 3t. 76/05, s spremembami in dopolnitvami, nadaljevanju Uredba), ki v
prven} odstavku 7. &lena dologa, da se za podatke iz dokumenta, ki je v postopku
izdelave in ga vodi organ, §tejejo podatki, ki se nahajajo v dokumentu, ki ga Se ni
podpisala in odposlala, ali kako drugade zakljucila uradna oseba organa, ki je z

veljavnimi predpisi pooblastena za odlo&anje.

. [P naftem mestu ugotavlja, da je dokument ANOVE zaokroZena celota, ki vsebuje
178 strani teksta in slikovnih oz, grafi¢nih prilog, vegji odstavki teksta so oznaCeni
z razlkénimi barvami, iz teksta so tudi razvidne spremembe v tekstu (1. i. »sledi
spremembamc), ki omogo&ajo primerjavo teksta med mesecem februarjem 2016, s
tekstom iz meseca oktobra 2015. Dokument Okoljsko porodilo je prav tako
zaokrpZena celota, ki jo je izdelalo podjetje Aquarius d. o..0., vsebuje 253 strani
tekstar in slikovnih oz. grafi¢nih prilog, iz teksta pa so prav tako razvidne
spremembe v tekstu (t, i. »sledi spremembam«), ki omogo¢ajo primerjavo teksta
med mesecem junijem in julijem 2015 in oktobrom 2015. Med spremembami so
dolodena navodila, kako je treba tekst dopolniti, spremeniti, zapisana so tudi.

doloena vprasanja, ki jim je v nadaljevanju dela treba posvetiti dodatno
pozorpost. IP v konkretnem postopku druzbe Aquarius d. o, o. ni pozval v
postopek kot stranskega udeleZenca, saj. je ugotovil, da dokument ne vsebuje
informacij, ki so last navedene druZbe, temvec gre za dokument, katerega naro¢nik
je organ.

. Organ je v konkretnem primeru svojo odloCitev o zavrnitvi dostopa do predmetnih
dokumentov utemeljil na dejstvu, da sta dokumenta predmet usklajevanja in
posvetovanja razliénih varstvenih resorjev in da bi pred€asno razkritje povzroilo
napadno razumevanje njihove vsebine. Iz odlotbe tudi izhaja, da je organ
dokumenta ANOVE in Okoljsko porogilo pricel posodabljati ter da je njuna
osnutka dne 21. 10. 2015 posredoval na Ministrstvo za okolje in prostor (MOP),
saj je|v postopku potrebno pridobiti tudi mnenje drugih ministrstev in organizacij,
skladno z dologili 42. lena ZVO-1.

. IP ugotavlja, da v obravnavanem primeru niso izpolnjeni zahtevani pogoji za
obsto] izjeme iz 9. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, kajti zahtevana
dokumenta sta nastala v postopku posodabljanja Akcijskega natrta za obnovljive
vire energije za obdobje 2010-2020, ki ga je julija 2010 sprejela Vlada RS. Organ
je obvestilo o nameri priprave posodobitve ANOVE posredoval na MOP dne 22. 5.
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2014 (oz. dopolnitev dne 7. 7. 2014). Organ je torej v tem casu pripravljal
posodobitve obstojeSega ANOVE ter jih dne 21. 10. 2015 odposlal v nadaljnjo
obraynavo na MOP. Hkrati so bila za potrebe izdelave okoljskega poro&ila
izdelana okoljska izhodi$¢a. Na podlagi potrjenih izhodis¢ je organ dne 21. 10.
2015[na MOP posredoval tudi Okoljsko poro€ilo. IP ugotavlja, da je sam postopek
celoviite presoje vplivov na okolje sestavljen iz ve€ faz, v katerih nastajajo razlini
dokumenti, katerih cilj je potrditev pripravljenega nadrta. Dokumenta, ki ju v
predmetni zadevi zahteva prosilec, sta torej dokumenta, ki sta bila sprejeta Ze leta
2010, sedaj pa se v doloCenih delih spreminjata in dopolnjujeta. Navedene
spremembe so nastale pri organu oz. pri izvajalcu, ki je delal za organ, dokumenta

z vsebovanimi spremembami pa sta bil posredovana MOP, z namenom, da MOP
dokumenta poslje vsem ministrstvom in drugim organom, ki so glede na vsebino
naCrta pristojni za posamezne zadeve varstva okolja. Glede na pridobljena mnenja
ali sporo€ila lahko ministrstvo nacrt oceni kot ustrezen ali pa zahteva dopolnitev
okoljskega porodila z dodatnimi ali s podrobnejsimi informacijami.

. Vendar pa dejstvo, da dolofen dokument predstavlja zgolj verzijo kondnega
dokumenta, ne pomeni, da je ta konkretni dokument (doloena verzija) Se vedno v
postopku izdelave in posvetovanja. Postopek celovite presoje vplivov na okolje
sestaylja ve¢ faz in dve izmed teh sta tudi fazi priprave predloga ANOVE in
izdelave okoljskega porolila. Ti fazi sta Ze zakljudeni, saj sta bila predloga
dokumentov posredovana v nadaljnji postopek na MOP. Po prejetih mnenjih
ministrstev in drugih organov lahko praviloma nastanejo tudi nove in razli¢ne
verzije doloSenega dokumenta. Vsaka razlidica zase predstavlja dokument, ki je,
¢e gd posreduje zavezanec po ZDIJZ, informacija javnega znafaja v smislu 4,
¢lena ZDJJZ, in sicer ne glede na to, da vsebina dokumenta morebiti ne bo sprejeta
kot kontno besedilo dokumenta. Vsaka takSna razliica predloga dokumenta
namrgd predstavlja samostojno informacijo, ki izvira iz delovnega podro&ja organa
in se pahaja v obliki dokumenta, ki jo je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim
orgarjom ali pridobil od drugih oseb.

. Tolmpéenje izjeme iz 9. totke prvega odstavka 6. élena ZDUJZ na nadin, kot je to v
izpodbijani odlo¢bi storil organ, bi v praksi pomenilo, da bi na podlagi te izjeme
* lahkd javnosti omejili dostop do vegine dokumentov, ki nastajajo med ved-faznimi
postapki, kar pa bi bilo povsem v nasprotju z zahtevo po javnosti teh postopkov.
Ob apalogni primerjavi z npr. zakonodajnim postopkom je mogo&e ugotoviti, da
informacijo javnega znaGaja ne predstavlja samo sprejet zakon, temved tudi
predlog zakona in vse kasnejSe razli¢ice dokumenta, pri éemer je treba zagotoviti
tudi sledljivost sprememb prvotnega dokumenta (7. odstavek 10. &lena Uredbe). Iz

navedenega, zlasti iz dikcije 10. ¢lena Uredbe, je j%xsno razvidno, da informacija
javnega znacaja ni le kon€no besedilo predloga dokumenta, pa¢ pa tudi Ze vse
predhodne zakljuéene verzije dokumenta.
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23. Obraynavana dokumenta brez dvoma predstavljata eno izmed zakljucenih verzij
dokumenta, ki ga v luti zgornjih navedb ni mogole $teti med dokumente v

pku izdelave v smislu izjeme iz 9. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ.

posto
Konllretna dokumenta namreg nista ve¢ v postopku izdelave, ampak sta zaklju¢ena

in stg tudi bila Ze posredovana izven organa. Da gre za verziji dokumenta, ki e
nista | zadnji in dokon&ni verzija, pa kaZe tudi samo pojmovanje dokumenta
ANOVE, ki nosi ime osnutek, kar jasno kaZe na to, da dokonéne odlogitve $e niso
bile izoblikovane. Prav tako je iz razli¢nih pripomb in opomb v obeh dokumentih

ofitno, da bosta Se doZivljala spremembe in da ne gre za konéni verziji
dokumenta. Vsekakor pa sta presojani verziji dokumenta nastali kot celota in sta
bili po navedbah organa Ze posredovani drugemu organu, ki bo navedena
dokumenta razszlal po pristojnih ministrstvih in organih z namenom pridobitve
ustreznih mnen;j.

. Dokumenta kot taka pa ne bi prestala niti $kodnega testa (tretjega pogoja) iz 9.
tocke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, saj razkritje tak§nega dokumenta ne more
povzrotiti napalnega razumevanja njegove vsebine. Povsem jasno je namreg, da
gre za osnutek, ki ni pravno zavezujo€ dokument, da so deli besedila $e ozna¥eni
in napisani v dveh razli¢icah, torej so Se vsebinsko odprti. Zato tak$na dokumenta
zagotovo ne moreta povzro€iti napanega razumevanja njune vsebine.
Sodelovanje javnosti Ze v samem zadetku postopka{ sprejemanja dolo¢enih
dokumentov pripomore k temu, da so sprejeti predpisi dejansko implementirani
tudi v praksi.

. Na tem mestu IP opozarja na 2. alinejo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDUZ, ki
dolo¢a, da se ne glede na doloébe prvega odstavka (torej ne glede na taksativno
doloene izjeme od prostega dostopa) dostop do informacije dovoli, e gré 7a -
podatke glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali podatke iz
varnostnega porocila in druge podatke, za katere tako dolofa zakon, ki ureja
varstvo okolja. Taksna ureditev je bila vnesena v ZDIJZ kot posledica ratifikacije
Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odloéanju in dostopu do
pravngega sredstva v okoljskih zadevah (v nadaljevanju Aarhuska konvencija). Za
okoljske informacije namre¢ zaradi dolo€il te konvencije ne velja nobena izjema
od prostega dostopa do informacij javnega znafaja po ZDIJZ kot absolutna.
Aarhugka konvencija doloda, da je treba izjeme razlagati omejevalno ob
upoStevanju javnega interesa za razkritje in ob upoStevanju, ali se zahtevane
informacije nanaSajo na emisije v okolje. Aarhuska konvencija je rezultat
mednarodno vse bolj razSirjenega prepritanja, da morajo biti od vseh informacij
javnega znaCaja javnosti najbolj dostopne prav okoljske informacije, saj so te
kljuéljlega pomena za trajnostni razvoj in ulinkovito sodelovanje javnosti pri
upravjjanju z okoljem.

26. Dologilo 6. ¢lena ZVO-1 pravi, da driava in obdina pri sprejemanju politik,
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strategij, programov, planov, nacrtov in splosnih pravnih aktov, ki se nana$ajo na
varstyo okolja, omogodata sodelovanje povzrofiteljev obremenitve, izvajalk ali
izvajalcev javnih sluzb varstva okolja in drugih oseb, ki opravljajo dejavnosti
ra okolja, in javnosti. Drzava zagotavlja sodelovanje in solidarnost pri

nju globalnih in meddrZavnih vpra$anj varstva okolja, zlasti s sklepanjem
meddyZzavnih pogodb, sodelovanjem z drugimi drzavami v zvezi s plani, programi
in pasegi v okolje s ¢ezmejnim vplivom. Javnost ima pravico sodelovati v
postopkih, ki se nana3ajo na plane, programe in posege v okolje v drugih drZavah,
ki bi lahko vplivali na okolje v Republiki Sloveniji. Javnost ima pravico sodelovati
v postopkih izdajanja konkretnih pravnih aktov, ki se nana%ajo na posege v okolje,
skladho z ZVO-1. Dostop do okoljskih podatkov ureja prvi odstavek 110. &lena
ZVO41]1, na podlagi katerega morajo drzavni organi, organi ob&in, javne agencije.
javni [skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci

konvencijo in ZDUZ. Dolo¢ilo 110. &lena ZVO-1 v drugem odstavku dolo¢a, da

so okpljski podatki tudi dejavnosti, vkljuéno s postopki drzavnih organov, ki se

nanaSgjo na sprejemanje z varstvom okolja povezanih strategij, planov,

programov, sporazumov, okoljskih izhodi$¢ in poroéil, torej tudi dokumenti in
tno presojanega postopka.

. Zahteyana dokumenta predstavljata okoljske podatke (kar izrecno priznava tudi
, ti podatki pa so na podlagi druge alineje 3. odstavka 6. &lena ZDIJZ
absolytno javni. ZDIJZ namre¢ na ZVO-1 napotuje zgolj v delu, ki se nana$a na
-ypraSanje, kateri podatki predstavljajo okoljske podatke. ZVO-1 res doloda, v
kateri| fazi mora organ javnosti predstaviti celovite presoje vplivov na okolje,
navedeno ne pomeni, da prosilec na podlagi dolo€b ZDIJZ, ne more
dostopati do posami¢nih dokumentov, ki so bili ustvarjeni znotraj tega postopka,
in to e preden bi se navedeni upravni postopek zakljugil, saj teh dokumentov ne
zahteva na podlagi ZVO-1, temveé na podlagi ZDIJZ.

. V tozbi toZea stranka pravi, da je Osnutek ANOVE v fazi izdelave. ANOVE in
okoljsko porotilo sta dokumenta, ki nastajata so¢asno, saj je s tem doseZen ravno
kljucni smisel postopka celovite presoje vplivov na okolje. Nahajata se v fazi
usklajevanja med varstvenimi resorji vlade in se v tej fazi $e dopolnjujeta. Oba
dokumenta bosta skladno z dologili ZVO-1 in dologili Uredbe o okoljskem
poroéilu in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na
okolj¢ (Uradni list RS, §t. 73/05) javno razgrjena in predmet morebitnih pripomb
Jjavnosti, do katerih bo ministrstvo zavzelo stalisSe, zagotovljena bo tudi njuna
javna |obravnava skladno s 43. ¢lenom ZVO-1. Na ta nagin bo drZavljanom in




orgaqizacijam omogocen dostop do vseh okoljskih informacij, s Semer bosta

povetana njuna kakovost. Po javni obravnavi je potrebno skladno z dolo&bami 46.
¢lenal ZVO-1 s strani ministrstva, pristojnega za okolje, pridobiti $e sklep o
potrditvi plana ANOVE in slednjega predloZiti vladi v odlocanje.

. Dokler vsebini obeh dokumentov ne bosta medsebojno usklajeni in za okoljsko
porocilo ne bo pridobljeno pisno mnenje o njegovi ustreznosti, sta potemtakem
oba dokumenta Se predmet usklajevanj med ministrstvom in organizacijami, ki so
glede|na vsebino plana pristojne za posamezne zadeve varstva okolja, varstvo ali
rabo naravnih dobrin, krajine, varstvo zdravja ljudi ali varstvo kulturne dedis&ine.
Predhodno razkritje ni smiselno, saj lahko predstavlja napagne informacije,
izhodiS¢a in sporolila, predvsem glede sprejemljivosti ume§anja dolodenih
tehnologij in naprav za pridobivanje energije iz obnovljivih virov v okolje.
Namre¢ tekom usklajevanj se dokument Se spreminja. Diskusije in pripombe na
osnovi napa¢nih informacij bi bile v okviru priprave in sprejema dokumenta
zavajajoce in bi povzrodile zmedo ter nejasnost, za kar bi bilo potrebno izvajati
dodathe aktivnosti, kar pa ni smiselno in uginkovito.

. Ministrstvo ocenjuje, da bi bila z razkritjem informacije 3koda, storjena izvedbi
postopka celovite presoje vplivov na okolje (v nadaljevanju: CPVO), ve&ja od
pravide javnosti, da se seznani z informacijo, saj so okoljske informacije, ki jih
vsebujeta osnutek plana in osnutek okoljskega porofila §¢ v fazi dodelave in
medsgbojnega usklajevanja z varstvenimi resorji Vlade RS, ki sodelujejo v
upraviiem postopku CPVO. Po izkuSnjah, ki jih ima ministrstvo v postopkih
umes¢anja drzavnih prostorskih aktov za energetske infrastrukturne in proizvodne
objekte ter drugih strateSkih dokumentov s podrodja energetike; vsakrSno
seznanjanje javnosti z osnutki strokovnih podlag k omenjenim dokumefftorfﬁselej
povzr géi precejSen zastoj v postopku in s tem $kodo njihovim pripravljavcem in
posledi¢no investicijam oziroma energetskim projektom, saj se gradnja in
obratgvanje zamaknejo oziroma prestavijo za nedolocen &as, in to navkljub s strani
varstvenih resorjev potrjenih okoljskih $tudij. ToZela stranka se ne strinja s
pav3alno navedbo IP, da bi zgodnejsa vkljuditev javnosti v postopek odlodanja
priporpogla k hitrejSemu delovanju organa in u¢inkovitej$emu sprejemanju aktoy.
ANOVE je dokument, ki ga po p(;s_topku, kot je opisan zgoraj, sprejme Vlada RS
kot kolegijski organ, zato ni moé slediti navajanju IP, da konkreten dokument ni
vec v|postopku izdelave, ampak je zakljucen in je tudi Ze bil posredovan izven
organa. Tudi primerjava z zakonodajnim postopkom v konkretnem primeru ni
primefna. Zakonodajni postopek je namre€ natanéno definiran postopek in javnost
se s posamezno verzijo predpisa seznani v za to predpisanih fazah. MZI tako
zakljutuje, da je v zadevi podana izjema po 9. todki prvega odstavka 6. &lena
ZDIZ.

31. MZI kot tudi IP sta mnenja, da v konkretnem primeru gre za okoljske podatke.
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MZI |je nadalje mnenja, da je glede dokumenta ANOVE potrebno spoStovati
specifiéno ureditev po ZVO-1. Navedeni zakon je glede na ZDIJZ specialen
zakorn. V konkretnem primeru je MZI mnenja, da se v tej fazi postopka CPVO ni
mo¢& gklicevati na izjemo po 2. alineji 3. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki doloca, da se

dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za druge podatke, za katere tako

dolo¢a zakon, ki ureja varstvo okolja. Peta totka drugega odstavka 110. &lena
ZVO0Oil kot okoljski podatek doloca tudi podatek o dejavnostih, vkljuéno s
postopki drzavnih organov, obcinskih organov in drugih  oseb javnega prava,
izvajalcev javnih sluZb in nosilcev javnih pooblastil, ki se nana$ajo na sprejemanje
~ z varstvom okoljai povezanih splo$nih in konkretnih pravnih aktov ali sprejemanje
strategij, planov, programov, sporazumov, okoljskih izhodis¢ in porodil, vodenje
registrov in evidenc, vkljuno s temi akti, registri in evidencam. Istoéasno ZVO-1
v okviiru postopka celovite presoje vplivov na okolje definira sodelovanje javnosti,
in sicer v 43. Clenu.

. Ministrstvo se strinja, da so podatki iz ANOVE in Okoljskega porocila okoljski
podatki, pri Cemer pa ureditev v 43. Elenu ZVO-1 jasno dolota kdaj (v kateri fazi)
mora |pripravljavec plana javnosti omogociti seznanitev s planom (v konkretnem
primgru ANOVE) v okviru javne razgrnitve. Seznanitev v tej fazi bi tako bila
preuranjena, upo§tevaje ZVO-1. MZI tudi ocenjuje, da bi z razkritjem podatkov v
tej fazi krSilo veljavno zakonodajo.

. Aarhuska konvencija je bila z ZVO-1 preneSena, in sicer na nalin, da je bila
definirana faza, v kateri se javnosti omogodi seznanitev s planom, to je okoljskimi
podatki, in sicer v okviru javne razgrnitve iz 43. ¢lena ZVO-1. MZI je mnenja, da
je v konkretnem primeru potrebno uporabiti v zadevi specialen predpis, to je
ZVO41, s katerim je bila v slovenski pravni red prenesena tudi Aarhuska
konvencija.

.V odgovoru na toZbo toZena stranka pojasnjuje, da tozeéa stranka v svoji odlogbi
sploh|ni izvedla Skodnega testa. ToZe€a stranka je zgolj v enem stavku pavSalno
navedla, da bi razkritje privedlo do zastojev ali motenj v postopku. ToZe&a stranka
je Sele na poziv toZene stranke podala pojasnila, za kak$no $kodo naj bi §lo ter
navedla, da bi zastoji v postopku predstavljali resno groZnjo za obstoj in §iritev
gospddarstva drzave. Organ je dolZan pri posredovanju informacij javﬁega znadaja
po uradni dolZnosti upoStevati in ugotoviti, ali bi z razkritiem doloéenega
dokumenta organu nastala $koda, in slednje utemeljiti ob uporabi t. i. skodnega
testa.|Organ se na $kodo ne more sklicevati zgolj pavsalno in povprek, temved
mora fizkazati konkretno §kodo za konkretni postopek.

. Sam postopek CPVO po navedbah toZeCe stranke tece Ze ve¢ let, pri Semer toZeda
stranka sama postopka v ni€emer ni pospesila zaradi »groze€e nevamosti za obstoj




slovenskega gospodarstva«, Ce toZeda stranka sama, z dolgotrajnim vodenjem
upravnih postopkov, ne ogroZa slovenskega gospodarstva, potem je to nemogoce
trditi |za prosilca, ki se Zeli zgolj seznaniti z enim izmed dokumentov, ki nastajajo
v navedenem postopku. '

tiva 2003/4/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o
dostopu javnosti do informacij o okolju in o razveljavitvi Direktive Sveta
90/313/EGS v prvem ¢&lenu doloca, da povecan dostop javnosti do informacij o
okoljut in raz§irjanje teh informacij prispevata k bolj$i zavesti o okoljskih zadevah,
. svobgdni izmenjavi mmnenj, bolj ucinkoviti udeleZbi javnosti pri postopku
odlodanja o okoljskih zadevah in navsezadnje k bolj$emu okolju.

. ToZena stranka je v postopku izdaje izpodbijane odlocbe namre¢ ugotovila, da je
toZe&a stranka Ze pripravila zakljuéeni verziji konénih dokumentov, ki jih je tudi
posredovala v nadaljnjo obravnavo Ministrstvu za okolje in prostor. Vsaka
razliGica dokumenta zase, ko jo organ enkrat zakljuéi (in posreduje v nadaljnjo
fazo postopka, predvsem pa kakSnemu drugemu organu), predstavlja dokument, ki
izpolnjuje vse pogoje za informacijo javnega znaCaja v smislu 4. ¢lena ZDIJZ, ne
gledel na to, da vsebina dokumenta morebiti ne bo v enaki obliki sprejeta, kot
koncno besedilo dokumenta. Vsaka razli¢ica dokumenta predstavlja samostojno

acijo, ki izvira iz delovnega podrodja organa, in se nahaja v obliki
dokumenta, ki jo je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugimi organi ali pridobil
od drugih oseb. Tak dokument tako ne izpolnjuje ve€ pogojev za dokument v
postopku izdelave, ki jih doloca 4. £len Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 24/16).

. Direktiva 2003/4/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o
dostopu javnosti do informacij o okolju in o razveljavitvi Direktive Sveta
90/313/EGS2, ki primarno ureja dostop javnosti do-informacij o okolju, je bila v

ki s nana$a na dostop do informacij javnega znataja, prenesena v ZDIJZ
(glej |drugi odstavek 1. Clena ZDIJZ), zato ni utemeljeno trditi, da ZVO-1
specialno ureja postopek dostopa javnosti do informacij javnega znalaja. Prav
tako na uporabo ZDIJZ napotuje sam ZVO-1 v 110, &lenu. Organ si torej napagno
tolmdc¢i, da je postopek seznanitve javnosti v skladu s 43. ¢lenom ZVO-1 edina
podlaga, na podlagi katere je dolZan javnosti predstaviti doloéene dokumente.
Navedena dolocba res dolofa, v kateri fazi mora organ javnosti predstaviti
postopek CPVO, vendar navedeno ne pomeni, da prosilec na podlagi dolo¢b
ZDI)YZ, torej na drugi pravni podlagi, ne more dostopati do posami&nih
dokumentov, ki so bili ustvarjeni znotraj tega postopka, Se preden je upravni
postopek CPVO zakljuéen.

. Tozena stranka v zakljucku poudarja, da predstavljajo zahtevani dokumenti
okoljske podatke (€emur na ve€ mestih pritrjuje tudi toZe&a stranka), ti podatki pa
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so na podlagi 2. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ absolutno javni. Javnost
okolj skih podatkov pa dolo&a tudi 113, &len ZVP-1 in Aarhuska konvencija, ki jo
je Slovenija ratificirala in predvideva aktivno vkljuevanje javnosti v postopke, ki

imajg vpliv na okolje.

ToibL ni utemeljena.

. V predmetni zadevi je kljuna spoma okolis€ina med strankama, in ki je po
mnerjju sodi$¢a bistvena za razreSitev spora, vpraSanje, kako je treba razlagati
dolotbo 43. ¢lena ZVO-1 v razmerju do ZDUZ in upostevajo¢ AarhurSko
konvencijo ! ter Direktivo 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 238
januarja 2003 o dostopu javnosti do informacij o okolju in razveljavitvi Direktive
Sveta 90/313/EGS.?

. Med |strankama ni sporno, da dokumenti, za katere je toZena stranka toZe¢i stranki
nalozila obveznost, da jih razkrije prosilcu in mu s tem omogoc€i uresniCevanje
ustavine pravice iz 2. odstavka 39. ¢lena Ustave, predstavljajo podatke o okolju iz
ZVO-1. Da gre za informacije o okolju izhaja tudi iz dolocbe ¢lena 2(0) Direktive
20034 in Elena 2(3) Aarhurske konvencije. Dolodilo druge alineje 3. odstavka 6.
&lenq ZDIJZ pa dolota, da ne glede na prvi odstavek tega &lena, ki ureja primere,

ko organ prosilcu lahko zavrne dostop do informacije javnega znacaja, se dostop
dovaoli, Se gre za podatke, za katere tako dolo¢a zakon, ki ureja varstvo okolja.

. Ze zgolj ta dolotba, ki se sklicuje na zakon o varstvu okolja, pomeni, da stalise
stranke, da je ZVO-1 specialnej$i predpis, in da dolo¢ba druge alineje 3.
odstavka 6. lena ZDIJZ zaradi dologila 43. &lena ZVO-1 ne pride v podtev, ni
pravilno. Nadalje ima sam ZVO-1 specialno dologbo glede uporabe ZDIJZ, saj v
dolo¢ilu prvega odstavka 110. &lena izrecno dolo¢a, da morajo osebe javnega
prava in izvajalci javnih sluZb vsem zainteresiranim omogo€iti dostop do okoljskih
podatkov, ¢e to dolo¢a zakon in predpis, ki ureja dostop javnosti do informacij
javnega znacaja. Zakonski dolocbi, ki to dolocata, sta 1. odstavek 13. élena ZVO-
ILp katerem so okoljski podatki javni, ZDIJZ pa to dologa v 2. alineji 3. odstavka
6. ¢lena. Ker nacionalni predpis ne predvideva dologene izjeme, ki jih pravo EU
(Dirgktiva 2003/4, ¢len 4) in AarhurSka konvencija (Clen 4(4)) prepuitata
zakonodajalcu drzave ¢lanice EU oziroma podpisnice konvencije - na primer tudi
glede gradiv v pripravi - izpodbijani akt ni v nasprotju s pravom EU oziroma
Aarhusko konvencijo oziroma obravnavani toZbeni ugovor ni utemeljen.

43. Iz tega sledi, da je dolocba 43. €lena ZVO-1 specialnejSa glede na ZDIJZ ne v tem

1 Po dolocbi 8. ¢lena Ustave morajo biti zakoni v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki
obveZ}jejo Republiko Slovenijo, pri &emer se ratificirane in objavljene mednarodne

pogodpe uporabljajo - neposredno. Aarhurika konvencija je ratificirana in objavljena
mednarodna pogodba.
2 Uradnj list EU, L 41/26 z dne 14, 2, 2003; v nadaljevanju: Direktive 2003/4,
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smisju, da jemlje u€inek dolotbi druge alineje tretjega odstavka 6. clena ZDIZ,
ampak je specialnej§a v tem smislu, da poleg dostopa do informacije javnega
znadaja za okoljske podatke po ZDIJZ, ki je v funkeiji individualne ustavne
pravice iz 2. odstavka 39. &lena Ustave, ureja posebno obliko sodelovanja
Javnosti“ v zvezi s posebnim pravnim institutom ,celovite presoje vplivov na
okolje “ (¢len 40 ZVO-1) v zvezi z mnenjem ministrstev in drugih organizacij o
okoljskem porogilu in sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na okolje (42. Elen
ZVO-1). Slednja se izvaja preko javne razgmitve, ki je dolofena s posebnim
reZzimom iz 43. ¢lena ZVO-1.

odstavek 39. ¢lena Ustave) tudi zaradi izbolj$anja Zivljenjskega okolja in varstva
narave (72. in 70. &len ¢len Ustave). Kajti prosilec za dostop do informacije
javnega znalaja je v konkretnem primeru Drustvo za proudevanje rib Slovenije.
Tovrstne organizacije pa imajo kot strokovne organizacije, ki lahko nadzirajo
jayne politike (t.i. ,watchdogs "), Se poseben vpliv na uresnievanje omenjenih
ciljev,? ki so deklarirani v uvodni izjavi it. 1 ter v &lenu 1(b) Direktive 2003/4, kjer
jelizrecno poudarjena svobodna izmenjava mnenj, u¢inkovita udelezba javnosti pri

pgstopku odlofanja o okoljékih zadevah, , ngi§irsa® in , sistematicna

rqzpolozljivost " in razSirjanje informacij o okolju, ter v dolo¢ilih Slenov 6(3) in

(4) AarhurSke konvencije, ki dolofata obveznost zagotoviti ustrezno ¢asovno

obdobje za posamezne faze pri udelezbi javnosti, da je na voljo dovolj Casa za

opvestanje javnosti in da se javnost lahko pripravi in uéinkovito sodeluje pri

okoljskem odloganju ter da drZave zagotovijo udeleZzbo Ze na zacetku odloanja,
so Se vse moZnosti odprte in lahko javnost u¢inkovito sodeluje.

se to zado$a za to, da sodi¥¢e lahko toZbo zavrne kot neuteincljeno in ni treba
resojati e, ali je toZena stranka pravilno uporabila dolo€ili 7. in 9. toCke I.
dstavka 9. &lena ZDIJZ, kajti dolocba druge alineje 3. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se
yporablja ne glede na dolocila 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Vsebina argumentacije,
i jo je toZena stranka uporabila v zvezi z dolo€ili 7. in 9. tocke 1. odstavka 6.
lena ZDIJZ je relevantna samo v tolikSni meri, kolikor se nanafa na pravilno
gotovitev toZene stranke, da gre v primeru zahtevanih dokumentov za dovolj
olo¢ne podatke, da jih je mogode Steti za okoljske podatke za potrebe ZDIJZ in
VO-1.

5lej na primer sodbo Evropskega sodiita za ¢lovekove pravice v zadevi odba Evropskega
.¥odi§éa za ¢lovekove pravice v zadevi Magyar Helsinki Bitzottsdg v. Hungary, App. no.
8030/11, 8. 11. 2016, odst. 164-168.
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46. Na tej podlagi je sodisée tozbo zavrnilo kot neutemeljeno (1. odstavek 63. Elena
ZUSA1).

PRAVNI POUK:

Zoper sojbo pritozba ni dovoljena (1. odstavek 73. Elena ZUS-1).

Ljubljana, 24. september 2018
Predsednik senata:

mag. Damjan Gantar, l.r.

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
"Bodpls pristojne sodne osebe:
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