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/@Zé‘ \AJE PRAVNOMOCNA

UPRAYNO SODIS

REPUBLIKE SLOVEAHE

/
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki dr.
Bostjan Zalar kot predsednik ter Liljana Polanec in mag. Damjan Gantar kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodnih svétnic Valentine Rustja, ki je v zadevi poro€ala, in Tine

Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeSe stranke: ZAVOD ZA UVELJAVLJANJE PRAVIC
AVTORJEV, I1ZVAJALCEV IN PRODUCENTOV AVDIOVIZUALNIH DEL
SLOVENIJE, Smartinska 152, Ljubljana, ki jo zastopa odvetniska druzba Gréar, o.p.,
d.o.0., Sutna 52, Kamnik, zoper toZeno stranko: Republika Slovenija, ki jo zastopa
INFORMACIISKI POOBLASCENEC, Zalogka 58, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlogbo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-270/2012/5 z dne 17. 4.
2013,

na seji 20. maja 2015

RAZSODILO:

I.  Tozbi se ugodi, odlo¢ba Informacijskega pooblasenca §t. 090-270/2012/5 z dne
17. 4. 2013 se odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponovni postopek.

II. ToZena stranka je dolzna toZedi stranki povrniti stroske tega postopka v znesku
272,04 EUR v roku 15 dni od vrogitve te sodbe.



OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlo&bo je Informacijski poobla$enec zavmil toZnikovo pritozbo
zoper odlogbo Pravne fakultete v Mariboru §t. DH-158/2012 z dne 15. 10. 2012 ter
ugotovil, da v postopku re§evanja pritozbe niso nastali posebni stroski.

V obrazlozitvi Pooblagenec (v nadaljevanju tozenka) ugotavlja, da je toznik od
Pravne fakultete (v nadaljevanju PF) kot informacije javnega znalaja zahteval
kopije pogodb ali drugih aktov, iz katerih je razvidno platilo, honorar ali
katerakoli druga vrsta odmene, ki jo je Inititut za ekonomsko analizo prava kot
notranje-organizacijska enota PF Univerze v Mariboru (v nadaljevanju UM)
sklenil ali dogovoril z Zdruzenjem SAZAS (v nadaljevanju SAZAS) za izvedbo
vseh pravnih mnenj v éasu od 1. 1. 2009 do 25. 9. 2012; kopije SAZAS-u izdanih
radunov, ki so bili podlaga za plagilo narofenih pravnih mnenj v navedenem
gasovnem obdobiju, ter kopije oziroma vpogled v pravna mnenja, ki jih je InStitut
izdelal za SAZAS v tem &asovnem obdobju. Toznik je zahteval tudi pojasnilo o
pravni naravi mnenj, ki jih PF izdeluje po naro€ilu. Njegovo zahtevo je PF v celoti

zavrnila.

Toznikova pritozba zoper odlogbo PF po presoji toZenke ni utemeljena. Glede na
dologbo prvega odstavka 4. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znalaja
(v nadaljevanju ZD1JZ) gre za informacijo javnega znaaja, ¢e so kumulativno
izpolnjeni trije pogoji: informacija mora izvirati iz delovnega podrogja organa,
organ mora z njo razpolagati in nahajati se mora v materializirani obliki. PF
navaja, da ni izpolnjen prvi pogoj. V tem pogledu toZenka ugotavlja, da je PF javni
visokoSolski zavod, ki ga je Republika Slovenija (v nadaljevanju RS) v skladu z
drugim odstavkom 9. &lena Zakona o visokem Solstvu (v nadaljevanju ZViS)
ustanovila za opravljanje javne sluzbe v visokem 3olstvu. Informacije, ki jih PF
pridobi ali izdela v okviru opravljanja te javne sluzbe, brez dvoma izvirajo iz
delovnega podro&ja organa, saj se ta pojem po ZDIJZ razteza na vsak podatek, ki
je nastal v zvezi z izvajanjem javnopravnih nalog. Niso pa javnega znacaja tiste
informacije, ki izvirajo iz zasebnopravne, trzne dejavnosti sicer naceloma
zavezanega subjekta. To izhaja iz namena ZDIJZ, ki je v zagotavljanju nadzora
nad subjekti, ki delujejo v javnem interesu oziroma opravljajo javnopravne naloge.
Zato je treba razmejiti dejavnosti javne sluzbe od preostalih dejavnosti organa, kar
dologa podro¢na zakonodaja. PF ima kot &lanica UM v skladu z 10. €lenom ZViS
pravice in obveznosti, doloCene s tem zakonom, aktom o ustanovitvi univerze in
statutom univerze. Pri izvajanju nacionalnega programa visokega Solstva, za
katerega sredstva zagotavlja RS, v pravnem prometu nastopa v imenu in za racun
univerze, v drugih primerih pa v svojem imenu in za svoj racun. Kot fakulteta
opravlja preteZno znanstveno-raziskovalno in izobraZevalno dejavnost ter skrbi za
razvoj doloéene znanstvene discipline (prvi odstavek 4. ¢lena ZViS). Glede na 74.
&len tega zakona se javnim visokoSolskim zavodom, ki jih ustanovi RS,
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zagotavljajo sredstva za Studijsko dejavnost in za obStudijske dejavnosti, za
investicije oziroma investicijsko izobraZevanje ter za razvojne in druge pomembne
naloge. Podobno izhaja iz 6. lena Odloka o preoblikovanju Univerze v Mariboru
(v nadaljevanju Odlok) ter 4., 11, 12. in 13. Elena Statuta Univerze v Mariboru (v
nadaljevanju Statut). Navedene dejavnosti sodijo v javno sluzbo, ki jo opravlja PF,
in poslediéno dokumenti, ki nastanejo pri opravljanju teh dejavnosti, sodijo v
delovno podrogje PF po ZDIJZ. Poleg javne sluzbe pa lahko PF v okviru veljavne
zakonodaje opravlja tudi druge dejavnosti. Po 7. ¢&lenu Odloka fakultete
samostojno opravljajo izobraZevalno, raziskovalno, razvojno, svetovalno in
umetnisko ter druge s tem povezane dejavnosti, ki jih univerza s soglasjem
ustanovitelja dologi v statutu, &e s tem ne ovirajo dejavnosti iz 6. lena Odloka in
ge zagotovijo povratilo strodkov, nastalih pri izvajanju teh dejavnosti. Tudi glede
na dolotbe 14. &lena Statuta lahko ¢&lanice univerze opravljajo med drugim
svetovalne dejavnosti, ki ne sodijo v nacionalni program, e to ne ovira izvajanja
njihove osnovne izobraZevalne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti in ce
zagotovijo povradilo strogkov, ki nastanejo pri njihovem izvajanju. Opravljanje
dejavnosti po dolotbah 7. &lena Odloka oziroma 14. ¢lena Statuta ne pomeni
izvajanja javne sluzbe, temve¢ dejavnost, ki jo organ proti pla€ilu opravlja na trgu.

Dokumenti, ki jih je zahteval toznik, so nastali v okviru svetovalne dejavnosti, ki
jo PF opravlja za zunanje naro¢nike, od katerih prejme placilo, kar potrjujejo
izdani raduni. Ne gre za dokumente, nastale v okviru izvajanja javne sluzbe, in
zato ne za informacije iz delovnega podrogja organa in s tem ne za informacije
javnega znadaja. Finan¢no poslovanje PF kot javnega zavoda sicer brez dvoma
mora biti transparentno. Vendar toznik ni zahteval podatkov, ki bi kazali pravilnost
poslovanja PF kot celote (npr. letnega finanénega poro€ila, specifikacije stroSkov
izvajanja javne sluzbe). Zahtevana strokovna mnenja nimajo neposredne zveze s
finanénim poslovanjem PF; ali je slednje bilo pravilno, iz pogodb in rafunov
poslovanja z zgolj enim subjektom ni mogode zakljuciti. Ne gre torej za
informacije, ki bi bile neposredno povezane s porabo javnih sredstev in bi iz tega
razloga padle v domet 4. ¢lena ZDUZ. ToZenka dodaja, da presoja morebitnih
kr$itev zakonodaje glede porabe javnih sredstev ni v njeni pristojnosti in ne
predmet tega postopka, se pa lahko toznik s tem obrne na pristojne organe, npr.
Racunsko sodisce.

Toznik odlogbo toZenke izpodbija s toZbo v upravnem sporu, ker meni, da pri njeni
izdaji ni bilo pravilno uporabljeno materialno pravo in zato tudi dejansko stanje ni
pravilno in popolno ugotovljeno. Predlaga, da sodis¢e tozbi ugodi, izpodbijano
odlogbo odpravi in zadevo vrne toZenki v ponovno odloCanje. S specificirano
priglasitvijo uveljavlja tudi povrnitev stroSkov postopka.

V tozbi kot napaéno zavrala tolmadenje, da zahtevane informacije oziroma
dokumenti ne izvirajo iz delovnega podrogja organa; toZenka ne more kar slediti
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trditvi PF, da zahtevane informacije izvirajo iz trzne dejavnosti. PF bi to morala
izkazati z loSeno radunovodsko evidenco, izkazom povraila stroskov za
konkretna mnenja ipd. in toZenka bi morala PF v tej smeri pozvati, da bi lahko
ugotovila, ali gre za informacije iz delovnega podrogja organa. Dokazno breme o
tem, da se vodi lo¢ena radunovodska evidenca glede izvajanja javne sluzbe in
glede drugih (trznih) dejavnosti oziroma da ne prihaja do pretoka javnih financ v
trzne dejavnosti, je na organu; toznik tega ne more dokazovati, ker ne razpolaga z
dokumentacijo. Kadar javno financirana pravna oseba javnega prava izvaja tudi
trzne aktivnosti, obstaja nevarnost prepovedanega navzkriznega subvencioniranja,
strogki trznih dejavnosti se lahko krijejo z javnimi sredstvi. Pri odloganju je treba
upostevati, da PF trzno dejavnost lahko izvaja, ¢e to ne ovira izvajanja njene
osnovne izobraZevalne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti in &e zagotovi
povradilo stro$kov, ki nastanejo pri opravljanju take dejavnosti; nadalje, da trzno
dejavnost izvajajo zaposleni na PF, v prostorih in z uporabo delovnih sredstev PF;
da se s prihodki iz trznih dejavnosti financira tudi javna sluzba PF in da so
strokovna mnenja izdana v imenu oziroma z insignijami UM oziroma PF.
Dejavnost, glede katere toznik zahteva dokumente, je tako nelo¢ljivo prepletena z
javno dejavnostjo PF. Primarna funkcija javnopravnih oseb je zagotavljanje
javnega interesa, zato so financirane z javnimi sredstvi. Ali se s temi sredstvi
pokrivajo tudi strogki trznih dejavnosti in v koliksni meri, pa se lahko ugotovi le z
vpogledom v te dejavnosti. Tozenka je s svojo odlogitvijo brez razumne
utemeljitve odstopila od svoje dosedanje prakse (prim. odlotba 3t
021-26/2007/25). Podatki, ki jih je zahteval, bi toZniku ob uporabi javno dostopnih
virov (poroéil in finan¢nih izkazov organa) omogogili oceniti, ali se morda stroski
trznih dejavnosti PF ne krijejo z javnimi prihodki, ali je trzna dejavnost primerno
ovrednotena ter ali ne ovira izvajanja osnovne dejavnosti PF.

ToZenka v odgovoru na tozbo vztraja pri svoji odlo¢bi in njenih razlogih ter
predlaga, da sodidge tozbo zavrne. Ali organ vodi loéeno raunovodsko evidenco
za dejavnost javne sluzbe in za trzno dejavnost, za odlo€itev ni pomembno. Katere
dejavnosti PF sodijo med trzne in zato v njihovem okviru nastali dokumenti ne
sodijo v delovno podrogje organa po ZDIJZ, doloCa podroéna zakonodaja. 14. ¢len
Statuta, na katerega se sklicuje toznik, le opredeljuje, kdaj je trZzna dejavnost
dovoljena. Vendar PF, ko opravlja svetovalno dejavnost, ¢ vedno opravlja trzno
dejavnost, Seprav pridobljenih sredstev ne porabi za povradilo s tem nastalih
stroskov. Tako sicer lahko kr$§i predpise, kar pa ni predmet tega postopka.
Toznikovo sklicevanje na druge odloitve toZzenke ni utemeljeno, saj v konkretnem
primeru ne gre za dejavnost, financirano iz javnih sredstev, ampak za trZno
dejavnost, pladano s strani narodnika. ToZenka, ki se je Ze v odloCbi sklicevala na
sodbo Vrhovnega sodis¢a st. I Up 122/2006, se sklicuje Se na sodbo tega sodiS¢a
§t. 1 U 369/2010, potrjeno s sodbo Vrhovnega sodis¢a §t. X Ips 96/2011. Dodaja,
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da uporaba znakov organa na dokumentih, pripravljenih v okviru svetovalne
dejavnosti, za opravljanje katere organ ima podlago v podrocnih predpisih, Se ne
pomeni, da ti dokumenti izvirajo iz delovnega podro&ja organa v smislu 4. Clena

ZDIJZ oziroma iz opravljanja javnopravne dejavnosti.

Na tozbo je kot stranka z interesom (prvi odstavek 19. ¢lena Zakona o upravnem
sporu, v nadaljevanju ZUS-1) odgovorilo Zdruzenje SAZAS, za katero je PF
izdelala pravna mnenja, na katera se nana$ajo zahtevane informacije. SAZAS
zagovarja odlogitev toZenke in PF in njune razloge ter sodi$¢u predlaga, da toZbo
zavrne. Poudarja, da je strokovna mnenja pla¢al in za njihovo izdelavo torej niso
bila porabljena javna sredstva. Obsirno utemeljuje, da so zahtevani dokumenti
njegova poslovna skrivnost najvi§je stopnje, kar izhaja tudi iz pogodb s PF, toznik
pa je njegov konkurent, zato z razkritjem dokumentov ne soglasa. Sodisce naj
preveri toznikovo aktivno legitimacijo za ta upravni spor. Njegov uspeh bi
privedel do absurdne situacije, ko bi toZnik lahko pridobil vsa pravna mnenja,
studije, ekonomske analize in podobne dokumente, ki so jih inStituti visokoSolskih
zavodov izdelali za razne naroénike, kar bi ogrozilo pravno drzavo, ¢e ne celo
drzavno varnost RS. Kot neutemeljene oziroma brezpredmetne SAZAS zavraca

tudi vse nadaljnje navedbe toznika.

Toznik odgovarja, da je aktivno legitimiran za upravni spor in da informacijo
javnega znataja lahko zahteva vsakdo. V zadevi ni izkazano, da se za izdelavo
zahtevanih pravnih mnenj niso uporabljala javna sredstva in da so se s prihodki iz
trzne dejavnosti krili njeni stroki. Bistveno je, da je mogoCe preveriti, ali se
sredstva, ki jih javnopravna oseba prejme za izvajanje javne sluzbe, uporabljajo za
trzne dejavnosti. Ce te niso raéunovodsko logene od javnopravne dejavnosti, &e ni
povragil stroskov skladno s predpisi, javnega ni mogofe razmejiti od trZnega.
Javni interes glede pravilne (u)porabe javnih sredstev prevlada in toZnik ima zato
pravico dobiti zahtevane informacije. Navedbe SAZAS-a niso utemeljene. Ta je
pravna mnenja Ze sam razkril §ir$i javnosti, iz raunov razviden stroSek ne more
pomeniti konkuren&ne prednosti, pogodbe o narocilu avtorskih del so doloCene ze
z zakonom, v ostalem pa pretezno formularne. SAZAS je drustvo in torej namen
njegovega delovanja ni dobidek, zato si je tezko predstavljati, da bi imel ,,poslovno
skrivnost najvisje stopnje®, ,neposredno konkurenco na trgu“, ,konkurenéno
prednost® ter ,,prodajo in prihodke iz bodo¢ega poslovanja“. Sicer pa strokovno
mnenje o pravnih vpradanjih niti ni podatek v smislu dolo¢b ZGD-1 in Ze zato ne
more pomeniti poslovne skrivnosti SAZAS-a.

Sodis¢e je o tozbi odlotilo brez glavne obravnave, in sicer na podlagi dolocbe 1.
alineje drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1.
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K I. to&ki izreka:

ToZba je utemeljena.

Predmet presoje v tem upravnem sporu je pravilnost in zakonitost izpodbijane
odlotbe, s katero je toZenka odlogila o toznikovi pritozbi zoper odlo¢bo PF kot
organa prve stopnje. Materialnopravno podlago odlogitve pomenijo dolo¢be ZDIJZ,
kot so veljale ob izdaji prvostopenjske odlo¢be in tudi izpodbijane odloCbe toZenke,
to je dolotbe tega zakona pred uveljavitvijo novele ZDIJZ-C (Uradni list RS, st.
23/14 zdne 2. 4. 2014).

Sodis&e uvodoma, glede na navedbe stranke z interesom SAZAS, pojasnjuje, da je
bil toznik stranka v postopku izdaje upravnega akta in zato ima aktivno
legitimacijo za vloZitev toZbe v upravnem sporu zoper odloCbo toZenke (prvi
odstavek 17. &lena ZUS-1 v zvezi z 10. &lenom Zakona o informacijskem
pooblasgencu, v nadaljevanju ZInfP). Z izpodbijano odloCbo je bila zavrnjena
toznikova pritozba zoper odlo¢bo, s katero je PF zavrnila njegovo zahtevo, da se
mu kot informacije javnega znacaja posredujejo informacije oziroma dokumenti,
navedeni v 2. togki obrazlozitve te sodbe. Glede na navedeno sodisde ne vidi
podlage za ugotovitev, da toZnik nima pravnega interesa za ta upravni spor v
smislu dolo¢be 6. tocke prvega odstavka 36. &lena ZUS-1. Navedbe strank
oziroma okoli¢ine zadeve, razvidne iz upravnih spisov, podlage za drugaCen
zakljugek tudi ne dajejo. Sodis¢e zato tozbe ni zavrglo, ampak jo je obravnavalo

po vsebini.

Ce pa stranka z interesom s svojimi ugovori meri na vprasanje, ali je bil toznik
aktivno legitimiran oziroma ali je imel pravni interes za vloZitev zahteve za dostop
do informacij javnega znataja (kar je sicer Ze stvar presoje pravilnosti in
zakonitosti izdanih upravnih odlo¢b in s tem vsebinskega obravnavanja toZbe),
sodis¢e pripominja, da ZDIJZ vsakomur omogoéa prost dostop do informacij
javnega znalaja, ne da bi vloZnik zahteve za dostop za to moral izkazati nek
konkretni pravni interes. Tak3no stali§€e, ki je ustaljeno tudi v sodni praksi, izhaja
7e iz dologbe prvega odstavka 1. &lena ZDIJZ, po kateri ta zakon ureja postopek,
ki vsakomur omogola prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega
znadaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in
izvajalci javnih sluzb. PF je kot javni zavod, ustanovljen za izvajanje javne sluzbe,
v dometu citirane zakonske dolo¢be, kar med strankami niti ni sporno.

Bistvena za odlocitev v zadevi tako ostaja presoja utemeljenosti zakljucka, na
katerem temelji izpodbijana odlo¢ba, to je, da informacije oziroma dokumenti, ki
jih je zahteval toznik, ne izvirajo iz delovnega podrocja organa (PF) in zato ne gre
za informacije javnega znacaja v smislu prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ. Le-ta
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namre¢ dologa, da je informacija javnega znaGaja tista informacija, ki izvira iz
delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja,
registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam,
v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.

Sodis&e pritrjuje toZenki, da je pri razlagi dologb ZDIJZ in s tem pri razlagi prvega
odstavka 4. &lena treba upostevati tudi namen zakona. Ta je, kot izhaja iz prvega
odstavka 2. &lena, zagotoviti javnost in odprtost delovanja zavezancev po ZDIJZ
ter omogoditi uresnidevanje pravice fiziénih in pravnih oseb, da pridobijo
informacije javnega znadaja. Ni nerazumno, da se citirano dolocbo, tudi
upostevaje krog zavezancev iz prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ, tolmaci tako, kot
navaja toZenka, to je, da je namen ZDI1JZ med drugim v zagotavljanju nadzora nad
subjekti, ki delujejo v javnem interesu oziroma opravljajo javnopravne naloge.
Temu pa je treba dodati, da je pravica do dostopa do informacij javnega znacaja

ustavna pravica iz drugega odstavka 39. ¢lena Ustave.

O vprasanju, kdaj gre za informacijo, ki izvira iz delovnega podrodja organa, in s tem
za informacijo javnega znacaja po dologbi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ, se je Ze
izrekala tudi sodna praksa. Vrhovno sodisge je v sodbi §t. I Up 122/2006 z dne 25. 4.
2007, nato pa tudi v sklepu $t. X Ips 96/2011 z dne 4. 7. 2012 zavzelo staliSCe, da je
mogode govoriti o delovnem podro&ju organov v smislu ZDIJZ tedaj, ko je izvajanje
dologenih nalog ali dejavnosti urejeno s predpisi javnega prava, ki doloCajo
obveznosti organov glede izvajanja teh nalog v okviru upravne ali druge javnopravne
funkcije ter morebitne pravice, obveznosti ali pravne koristi posameznikov, ki iz tega
posebnega javnopravnega rezima izhajajo. V obeh navedenih zadevah pa se je
Vrhovno sodi$ée tudi jasno izreklo, da je pri opredelitvi dolocene informacije za
informacijo javnega znadaja odlogilno, ali informacija kaze na dejstvo oziroma
okolis&ino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvr$evanje javnih nalog. Pri tej presoji
je po mnenju sodii¢a prve stopnje treba upoStevati vse relevantne okolisine
konkretnega primera in njegovo specifi¢nost glede na zadevi I Up 122/2006 in X Ips
96/2011. V navedenih dveh zadevah je namred $lo za notarja in za javni zavod
Filmski studio Viba Film Ljubljana, medtem ko gre v tem upravnem sporu za
drzavno univerzo, za katero je Ze ustavodajalec v drugem odstavku 58. ¢lena Ustave
izrecno dologil, da nalin njenega financiranja ureja zakon. Za razliko od tega
ustavodajalec pri notariatu ni izrecno predpisal, da njegovo financiranje ureja zakon;
financiranja Filmskega studia Viba Film Ustava ne ureja. Zaradi tega je javni interes
na podro&ju financiranja drZavne univerze izrazito bolj zaznaven kot v omenjenih
dveh primerih, kar se odraza tudi v relevantnih dolo€bah Odloka in Statuta.

. Glede na vse navedeno je pomembno, kako je izvajanje dejavnosti organa - PF, na

katero se nanaSa toznikova zahteva, urejeno s predpisi javnega prava ter ali zahtevane
informacije kaZejo na dejstva oziroma okolis¢ine, ki bi lahko vplivale na izvrSevanje
javnih nalog. V tem pogledu sodi$¢e, kot predhodno Ze toZenka, ugotavlja, da je PF
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javni zavod, ki ga je ustanovila RS v skladu z ZViS za opravljanje javne sluzbe v
visokem Solstvu, in RS kot ustanovitelj skladno z zakonom tudi zagotavlja
financiranje. Primarna naloga PF, ki je &lanica drzavne univerze (UM), je torej
izvajanje javne sluzbe v visokem 3olstvu in zaradi opravljanja dejavnosti, ki sodijo v
okvir te javne sluzbe, PF prejema javna sredstva. Druge dejavnosti, tudi svetovalno,
pa lahko, kot izhaja iz 7. ¢lena Odloka in 14. Clena Statuta, PF opravlja le, ¢e s tem
niso ovirane dejavnosti, ki pomenijo izvajanje javne sluzbe, in ¢e zagotovi povratilo
strogkov, nastalih pri izvajanju teh dejavnosti. V tem pogledu je izvajanje (tudi) teh
dejavnosti organa urejeno s predpisi javnega prava. V primeru, da navedene zahteve
niso spo§tovane, to pomeni, da so zaradi opravljanja drugih dejavnosti ovirane
dejavnosti javne sluZbe in da se javna sredstva namesto za izvajanje javne sluZbe
porabljajo za pokrivanje stroskov drugih dejavnosti. To pa pomeni, da se v odvisnosti
od konkretnih okoli§in primera, ko gre za drzavno univerzo, dolo¢ene zahtevane
informacije lahko smatrajo tudi kot informacije javnega znacaja po ZDIJZ.

Za odlo¢anje v obravnavani zadevi je torej - drugade, kot meni toZenka - relevantno,
ali je PF svetovalno dejavnost, na katero se nanasa toznikova zahteva za dostop do
informacij javnega zna&aja, izvajala v skladu s predpisanimi zahtevami, to je tako, da
zaradi tega niso bile ovirane dejavnosti, ki pomenijo izvajanje javne sluZbe, in da je
bilo s prihodki iz svetovalne dejavnosti zagotovljeno povracilo stroskov, nastalih pri
izvajanju te dejavnosti. Tozenka bi ob odloganju o pritozbi morala ugotoviti dejstva,
na podlagi katerih bi lahko zakljugila, ali so navedene zahteve bile izpolnjene. Breme,
da to izkaZze z dovolj konkretnimi podatki in dokazili, je na organu; prosilec tega
praviloma ne more dokazati prav zato, ker potrebnih informacij za to nima. Zgolj
sklicevanje na dejstvo, da so bili za svetovanje izdani racuni, ne zado$¢a. Konkretno
je namre¢ treba ugotoviti, da je bilo s tem zagotovljeno povradilo stroSkov, nastalih
pri izvajanju svetovalne dejavnosti; e ta pogoj ni izpolnjen, po presoji sodisca sploh
ni mogode govoriti o trzni dejavnosti v pravnem smislu. Le Ce je izkazano, da zaradi
izvajanja druge - svetovalne dejavnosti niso bile ovirane dejavnosti javne sluzbe in da
je bilo s pridobljenimi prihodki zagotovljeno povradilo stroskov, nastalih pri izvajanju
svetovalne dejavnosti, je mogode to dejavnost oziroma dokumente, ki se nanjo
nanasajo, opredeliti kot informacije, ki ne sodijo v delovno podrocje organa v smislu
prvega odstavka 4. &lena ZDIJZ. Sicer pa je treba Steti, da gre za informacije javnega
znadaja, ki jih organ prosilcu mora posredovati, ¢e ni podana katera od izjem iz 6.
&lena ZDUZ. Drugatno stalis¢e bi pomenilo, da lahko za izvajanje javne sluzbe
ustanovljen in zato z javnimi sredstvi financiran organ zavrata posredovanje
informacij o dejavnosti, ki jo opravlja, s pavSalnim sklicevanjem, da gre za trzno
dejavnost, ne da bi bilo dejansko izkazano, da se ta dejavnost opravlja brez Skode za
izvajanje javne sluzbe in po trZnih principih; prosilec pa tega ne bi mogel preveriti,
ker bi se mu prav iz tega razloga odrekel dostop do s tem povezanih informacij.
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Upoitevaje povedano toZenka dologbe prvega odstavka 4. €lena ZDIJZ, po kateri so
informacije javnega znalaja tiste informacije, ki izvirajo iz delovnega podrogja
organa, v konkretnem primeru ni uporabila pravilno; posledi¢no pa tudi ni ugotovila
vseh dejstev, ki so pomembna za odlogitev. SodisCe je zato tozbi ugodilo, izpodbijano
odloébo odpravilo na podlagi dolo¢b 2. in 4. alineje prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1
ter zadevo vrnilo toZenki v ponovni postopek. V tem bo morala ponovno odlo€iti o
toznikovi pritozbi in pri tem upostevati v tej sodbi izraZeno pravno mnenje sodisca
glede uporabe materialnega prava in njegova stalid¢a, ki se ticejo postopka (Cefrti
odstavek 64. ¢lena ZUS-1).

Zaradi pravilnega odlotanja v ponovnem postopku sodi$¢e pripominja 3e, da je PF s
svojo odlogbo kot zahtevo za dostop do informacij javnega znaCaja zavmila tudi
(lo&eno) vlogo toznika za pojasnilo o pravni naravi mnenj, ki jih po naro€ilu izdeluje
PF. ToZenka bo morala ob ponovnem odlo¢anju o pritozbi glede na vsebino
pritozbenih ugovorov presoditi, ali je morebiti v tem delu prislo do krSitve pravil
postopka v smislu izdaje odlodbe brez zahteve stranke (128. ¢len in 4. toCka prvega
odstavka 279. &lena Zakona o splosnem upravnem postopku v zvezi z drugim
odstavkom 15. &lena in Cetrtim odstavkom 27. ¢lena ZDIJZ), ter svoje zakljucke o

tem tudi ustrezno obrazloziti.

K II. to&ki izreka:

Toznik, ki ga je v postopku zastopala pooblag¢ena odvetniSka druzba, je na podlagi
tretjega odstavka 25. ¢lena ZUS-1 in v okviru dolocbe drugega odstavka Pravilnika
o povrnitvi stroskov tozniku v upravnem sporu upravien do povrnitve stroSkov
postopka v uveljavljani visini (priglasil je 206,70 EUR iz naslova odvetniske
nagrade ter 20,00 EUR za materialne stroske, kar se skladno s stalis¢i Vrhovnega
sodi$¢a poveda za DDV po priglaSeni 20 % stopnji). Skupni znesek 272,04 EUR mu
je tozenka dolzna plagati v roku 15 dneh od prejema sodbe. Za toZbo placano sodno
takso v znesku 148,00 EUR pa bo toZniku vrnilo sodi§¢e po uradni dolZnosti na
podlagi dolob Zakona o sodnih taksah (opomba 6.1.c taksne tarife v zvezi s 37.

¢lenom).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 20. maj 2015

Predsednik senata:

dr. Bo§tjan. Zalar, L.r.




