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ODLOCBA JE PRAVNOMOCGNA

UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA
5.00. 2040

Podpis pristojne
sodne pSkbe:

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiste Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodnik in
sodnici Liljana Polanec kot predsednica ter mag. Jonika Marflak Trontelj in mag.
Damjan Gantar kot &lana,

ob sodelovanju vije pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZele stranke: FAKULTETA ZA UPRAVO UNIVERZE V
LJUBLJANI, Gosarjeva ulica 5, Ljubljana, ki jo po pooblastilu dékana Janeza Stareta
zastopa Odvetniska druZba Pirc Musar, o. p., d. 0. 0., Ljubljana, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla$tenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacdaja,

o tozbi zoper dopolnilno odlogbo Informacijskega pooblastenca st. 090-137/2015/27 z
dne 18. 5. 2016,

na seji 3. oktobra 2018

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi tako, da se dopolnilna odlotba Informacijskega pooblaS€enca 3t.
090-137/2015/27 z dne 18. 5. 2016 v ugodilnem delu odpravi in se v tem obsegu
zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.

Tozena stranka je dolZna toZegi stranki povrniti stroske tega postopka v znesku
347,70 EUR, v roku 15 dni od vroéitve te sodbe, od poteka tega roka dalje do
plagila z zakonskimi zamudnimi obrestmi.




1.

OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano dopolnilno odlogbo je toZenka v . togki izreka delno ugodila
pntosz novinarke Delo d. d. (prizadete stranke v tem upravnem

sporu) in-1. totko toznidine odlogbe 3t. 9000-4/2015-7 z dne 23. 4. 2015 odpravila

v delu, ki se nanaSa na posredovanje elektronskih fotokopij porogil o opravljenem

deluna podlagl thOI‘Sklh pogodb in / ali podjemnih pogodb, ki so bile od vklju¢no

1.1.2005 do 10. 3. 12015 sklenjene z red. prof. dr. «d. prof. dr.
red. prof. dr. red. prof. dr.

id. prof. dr. red. prof. dr. , red. prof.
dr. TozZnici je naloZila, da mora v roku enaintrideset dni od
vroditve te odloébe prizadeti stranki posredovati v elektronski obliki kopije tam
nastetih porogil o delu, pri &emer mora prekriti naslov elektronske poste
posameznice. Z 2. totko izreka je pritoZzbo prizadete stranke zavrnila v delu, ki se
nana$a na posredovanje preostalih elektronskih kopij poro€il o delu ter osebnih
podatkov, ki jih je organ skladno s I. to&ko izreka te odlotbe dolzan prekriti. V 3.
todki izreka je ugotovila, da v tem postopku posebni stro$ki niso nastali. V
obrazloZitvi ugotavlja, da so v tem primeru izpolnjeni pogoji, dologeni v tretjem
odstavku 6. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ), na
podlagi katerih je dopustno razkritie osebnih podatkov profesorjev v zvezi z
opravljenim delom na podlagi avtorskih in podjemnih pogodb, ker gre za podatke
o porabi javnih sredstev. S tem v zvezi poudarja, da je treba podatek o
opravljenem delu obravnavati v povezavi s honorarjem po avtorski ali podjemni
pogodbi, katerega prost dostop je toZenka omogodila z delno odlocbo 3t. 090-
137/2015/9 z dne 7. 9. 2015. Argument, da podatek o opravljenem delu na podlagi
avtorske ali podjemne pogodbe predstavlja podatek o porabi javnih sredstev, je
nedvomno in neizogibno povezan z razlago, da honorar po avtorski ali podjemni
pogodbi predstavlja podatek o porabi javnih sredstev. Sklicuje se na odlocbo
Ustavnega sodi$éa U-1-272/97 z dne 23. 11. 2000, po kateri je treba pojem javna
sredstva razlagati Siroko in zajema tudi sredstva, pridobljena na trgu, torej ne le
proradunskih sredstev. Ugotavlja tudi, da so zahtevani podatki povezani tudi z
opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca. Zahtevani
so namre¢ podatki o profesorjih, ki so ali so bili pri toZnici zaposleni kot javni
usluzbenci ali kot javni funkcionarji. Gre torej za podatek v zvezi z delovnim
razmerjem.

ToZnica se z navedeno odlogitvijo ne strinja in v ob8irni toZbi zoper ugodilni del
izpodbijane odlo&be navaja, da je toZenka bistveno krSila pravila postopka, ker v
postopek ni pritegnila posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, pri
Eemer se sklicuje na sodbo Upravnega sodi§€a RS U 1943/2007 z dne 19. 3. 2008.
Izpodbijane odlogbe se tudi ne da preizkusiti, ker je izrek v nasprotju z
obrazlozitvijo, obrazloZitev pa ne vsebuje sklepa vsebinske presoje relevantnih
dejstev. Prav tako ni podala opredelitve javnih sredstev. Navaja Se, da se odlocbe

2.




ne da izviSiti, ker Fakulteta za upravo Univerze v Ljubljani glede posredovanja
zahtevanih dokumentov nima pravne subjektivitete. ToZenki ofita Se napano
uporabo materialnega prava, saj zahtevana poroCila o delu niso informacije
javnega znataja po 4. &lenu ZDIJZ, ker ne sodijo na toZni€ino delovno podrogje,
tj. v rezim javne sluzbe. Poudarja, da je Ustavno sodise v odlogbi U-1-156/08-16
z dne 14. 4. 2011 ugotovilo neskladnost Zakona o visokem Solstvu (ZViS) z
Ustavo RS, ker ne opredeljuje pojma javne sluzbe na podro€ju javnegé Solstva, V
skladu s prvim odstavkom 16. ¢lena Statuta Univerze v Ljubljani (Statut) lahko
toZnica poleg javne sluZbe opravlja dejavnost prosto na trgu in prejema pladila na
svoj ratun pri UJP. Na podlagi 6. ¢lena Pravil Fakultete za upravo Univerze v
Ljubljani (Pravila) opravlja tudi drugo izobraZevalno, raziskovalno, razvojno,
strokovno, svetovalno in zaloZni§ko dejavnost oziroma druge s tem povezane
dejavnosti, ki so opredeljene v prilogi Statuta. Ne strinja se, da z novelo ZDINZ-C
razlikovanje med proradunskimi in trznimi sredstvi ni veg relevantno, saj ZDIJZ v
osmem odstavku 1.a &lena razlikuje obveznosti starih in novih zavezancev in je
tudi definicija informacije javnega znagaja po 4. in 4.a ZDIJZ razli¢na. Prav tako
je razli¢na obveznost objave informacij po Cetrtem in enajstem odstavku 10.a
¢lena ZDIJZ. Opozarja na odlotbo Ustavnega sodiséa U-1-201/14, s katero je to
razveljavilo nekatere dologbe ZDIJZ. Poudarja, da pri zahtevanih podatkih ne gre
za porabo javnih sredstev, niti niso povezani z opravljanjem javne funkcije ali
delovnim razmerjem javnega usluZbenca. Meni 3¢, da bi toZenka predmetno
zahtevo morala obravnavati po dologbah ZVOP-1, kot zahtevo za posredovanje
osebnih podatkov. Sodiséu predlaga, naj izpodbijano odlo¢bo v ugodilnem delu
odpravi in zahtevo prizadete stranke zavrne oziroma podrejeno zadevo vrne

toZenki v ponovno odlo&anje. Hkrati uveljavlja povrnitev stroSkov postopka.

Tozenka v odgovoru na tozbo vztraja pri svoji odlotbi in njenih razlogih ter
odgovarja na tozbene navedbe. Prizadeta stranka v odgovoru na tozbo podrobno
opisuje interes za razkritje zahtevanih podatkov.

ToZnica v pripravljalnih vlogah odgovarja na navedbe v obeh odgovorih na tozbo
in vztraja pri tozbi.

K I. to¢ki izreka:
Tozba je utemeljena.

Sodisée uvodoma ugotavlja, da je toZenka o pritozbi novinarke

(prizadete stranke v tem upravnem sporu) zoper odlo¢bo toZnice §t. 9000-4/2015-7
z dne 23. 4. 2015 odloéila z dvema odlogbama, in sicer z delno odlo&bo §t. 090-
137/2015/9 z dne 7. 9. 2015, ki jo je toZnica izpodbijala v upravnem sporu I U
1421/2015 in z v tem upravnem sporu izpodbijano dopolnilno odlo€bo. Pri tem
sodi$¥e ugotavlja, da je bilo o tozbi toZnice zoper delno odlotbo toZenke §t. 090-




137/2015/9 z dne 7. 9. 2015 %e pravnomocno odloeno, in sicer s sodbo tega
sodiséa I U 1421/2015-18 z dne 26. 5. 2016, s katero je le-to tozbi ugodilo tako, da
je navedeno delno odlo&bo v ugodilnem delu odpravilo in zadevo v tem obsegu
vrnilo istemu organu v ponovni postopek. Ker je dejansko in pravno stanje v obeh
zadevah (I U 1421/2015 in v tej obravnavani zadevi) v bistvenem enako, se
sodisge, kot sledi, v celoti pridruzuje stali§¢em, ki so bila Ze zavzeta v sodbi I U
1421/2015-18 z dne 26. 5. 2016.

Po presoji sodi$ta je tozenka obravnavano zadevo pravilno obravnavala po
dolodbah ZDIJZ, saj iz pritoZbe prizadete stranke, ki se nahaja v upravnih spisih,
izhaja, da je zahtevala, da se ji predmetni dokumenti posredujejo kot informacija
javnega znadaja. Poleg tega jo je po ZDIJZ obravnavala toZnica sama kot
prvostopenjski organ v obravnavani zadevi. Neutemeljena je tudi toZni€ina
navedba, da ni zavezanka po ZDIJZ, saj so zavezanci za dostop do informacij
javnega znacaja po prvem odstavku 1. élena ZDIJZ med drugim javni visokoSolski
zavodi kot izvajalci javnih sluZb, kar toZnica nesporno je (drugi odstavek 9. &lena
ZViS).

V zadevi ni sporno, na katere dokumente se izpodbijana odlo¢ba nanasa, saj jih je
toZenki posredovala toZnica, ki je v tej zadevi tudi odloila na prvi stopniji.
TozZenka pa je dokumente v izreku odlogbe tudi nastela. Zato je po presoji sodiséa
neutemeljen tudi toZbeni ugovor o neizvrljivosti odlogbe.

Se pa sodiSCe strinja s toZnico, da bi tozenka k udelezbi v postopku morala
povabiti osebe, na katere se osebni podatki v predmetnih dokumentih nanasajo
(prvi odstavek. 143. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku - ZUP). ZDIJZ
sicer ne ureja vpraSanja strank ali stranskih udeleZencev v postopku, vendar ZUP v
43, ¢lenu doloca, da se ima pravico udeleZevati postopka tudi oseba, ki izkaze
pravni interes. Pravni interes izkaZe oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi
varstva svojih pravnih koristi. Po drugem odstavku istega &lena je pravna korist
neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist.

. Med strankami ni spora, da so v predmetnih dokumentih vsebovani osebni
podatki, katerih razkritje javnosti predstavlja obdelavo osebnih podatkov po
doloébah ZVOP-1. Iz sodne prakse Upravnega sodiSa, na katero se sklicuje
toZzenka, izhaja, da posameznik v postopku po ZDIJZ ne more prepovedati
obdelave svojih osebnih podatkov. V sodbi U 1934/2007 z dne 19. 3. 2008 pa je
sodis¢e zavzelo staliSCe, da je organ dolzan te osebe obvestiti o postopku in
njihovi pravici do udelezbe, saj ima posameznik pravico do zakonite obdelave
svojih podatkov. Enako stalilée izhaja iz sodbe Sodis&a EU v zadevi C-201/14 z
dne 1. 10. 2015, in sicer mora biti vsaka obdelava osebnih podatkov v skladu z
naceli v zvezi s kakovostjo podatkov, ki so dologena v 6. &lenu Direktive 95/46/ES
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih




podatkov, in ustrezati enemu od meril za zakonitost obdelave podatkov, ki so
navedena v 7. &lenu te direktive (30. toka obrazloZitve). V 32. tocki te sodbe se
sodis¢e sklicuje na 10. &len navedene direktive in poudarja, da ,fta doloca, da
mora upravljavec posamezniku, na katerega se osebni podatki nanaSajo in od
katerega se podatki v zvezi z njim zbirajo, zagotoviti informacije, navedene v tem -
clenu v tockah (a) in (c), razen kadar jih ta posameznik Ze ima. Te informacije se
nanasajo na identiteto upravljavca s temi podatki, na namene te obdelave ter
nadaljnje informacije, potrebne za zagotovitev postene obdelave podatkov. Med
nadaljnjimi informacijami, ki so potrebne za zagolovitev poStene obdelave
podatkoy, clen 10(c) te direktive izrecno omenja ,, prefemnike ali vrste prejemnikov
podatkov* ter ,, obstoj pravice do dostopa in pravice do popravka podatkov, ki se
nanasajo [na navedenega posameznika]“. V 33. tofki obrazloZitve pa navaja, da je
. 1a zahteva po obve$éanju posameznikov, na katere se obdelava osebnih podatkov
nana$a, Se toliko pomembneja, ker je ta zahteva pogoj za to, da lahko ti
posamezniki izvajajo pravico dostopa do obdelanih podatkov in popravka teh
podatkov, doloceno v ¢lenu 12 Direktive 95/46, in pravico ugovora zoper obdelavo
navedenih podatkov, kot je dolodena s ¢lenom 14 te direktive.

. Iz navedene sodbe torej izhaja, da je organ dolZzan posameznike, na katere se
nanaSajo osebni podatki, obvestiti o prenosu teh podatkov (prim. 34. toCko
obrazloZitve sodbe). ZDIJZ te zaveze izrecno ne ureja, ima pa posameznik po 32.
&lenu ZVOP-1 pravico zahtevati dopolnitev, popravek, blokiranje in izbris osebnih

podatkov ter vloZiti ugovor, v 34. ¢lenu pa je urejeno Se sodno varstvo pravic. Da
lahko posameznik te pravice udinkovito uveljavlja, je po presoji sodis¢a
upostevaje tudi citirano sodbo sodi§¢a EU treba posameznika v postopku po
ZDI)Z obvestiti o nameravani obdelavi osebnih podatkov e pred njihovim
razkritjem. To pomeni, da ima imetnik osebnih podatkov od takega obvestila
neposredno pravno korist.

. Ker je v konkretnem primeru o razkritju osebnih podatkov odlo€ila toZenka in
torej izpodbijana odlogba predstavlja pravno podlago za njihovo razkritje, je bila
Se pred odlogitvijo o tem dolZna obvestiti vse posameznike, na katere se osebni
podatki nana$ajo in jim omogoditi udeleZbo v postopku. Ker tega ni storila, je
sodisge zaradi ugotovljene bistvene krSitve pravil upravnega postopka izpodbijano
odlodbo v ugodilnem delu odpravilo (3. totka prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1) in
zadevo v tem delu vmilo toZenki v ponovni postopek (tretji odstavek istega Clena).

. Glede na to je bilo treba toZbi ugoditi Ze iz navedenega razloga, ker pa bo v
ponovljenem postopku sporno $e, ali informacije, ki jih je zahtevala prizadeta
stranka, ne izvirajo iz delovnega podroja organa in zato ne gre za informacije
javnega znacaja, sodiSte zaradi uCinkovitejSega vodenja ponovljenega postopka
dodaja:




14. Po dolocbi prvega odstavka 4. tlena ZDIJZ je informacija javnega znadaja tista
informacija, ki izvira iz delovnega podrogja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil
od drugih oseb.

. O vprasanju, kdaj gre za informacijo, ki izvira iz delovnega podro&ja organa, in s tem
za informacijo javnega zna&aja po dolotbi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ, se je Ze
izrekala tudi sodna praksa, Vrhovno sodi§¢e je v sodbi §t. I Up 122/2006 z dne 25. 4.
2007, nato pa tudi v sklepu §t. X Ips 96/2011 z dne 4. 7. 2012 zavzelo stalisce, da je
mogoée govoriti o delovnem podro&ju organov v smislu ZDIJZ tedaj, ko je izvajanje
dologenih nalog ali dejavnosti urejeno s predpisi javnega prava, ki dologajo
obveznosti organov glede izvajanja teh nalog v okviru upravne ali druge javnopravne
funkcije ter morebitne pravice, obveznosti ali pravne koristi posameznikov, ki iz tega
posebnega javnopravnega reZima izhajajo. V obeh navedenih zadevah se je Vrhovno
sodiSte tudi jasno izreklo, da je pri opredelitvi dologene informacije za informacijo
javnega zna&aja odlo€ilno, ali informacija kaZe na dejstvo oziroma okolis&ino, ki
vpliva ali bi lahko vplivala na izvrSevanje javnih nalog. Sodi$¢e pripominja, da je v
navedenih dveh zadevah §lo za notarja in za javni zavod Filmski studio Viba Film
Ljubljana, medtem ko gre v tem upravnem sporu za ¢lanico drZavne univerze, za
katero je Ze ustavodajalec v drugem odstavku 58. &lena Ustave izrecno doloéil, da
na&in njenega financiranja ureja zakon. Za razliko od tega ustavodajalec pri notariatu
ni izrecno predpisal, da njegovo financiranje ureja zakon, tudi financiranja Filmskega
studia Viba Film Ustava ne ureja. Zaradi tega je javni interes v primeru financiranja
drzavne univerze izrazito bolj izrazen kot v omenjenih dveh primerih, kar se odraza
tudi v relevantnih dologbah Odloka o preoblikovanju Univerze v Ljubljani (Odlok) in
Statuta.

. Glede na navedeno je pomembno, kako je izvajanje dejavnosti toZnice urejeno s
predpisi javnega prava ter ali zahtevane informacije kaZejo na dejstva oziroma
okolis¢ine, ki bi lahko vplivale na izvr§evanje javnih nalog. V tem pogledu sodisce,
kot predhodno Ze toZenka, ugotavlja, da je toZnica javni zavod, ki ga je ustanovila RS
v skladu z ZViS za opravljanje javne sluzbe v visokem $olstvuy, in RS kot ustanbvitelj

skladno z zakonom tudi zagotavlja financiranje. Osnovna naloga toZnice, ki je &lanica
drZavne univerze, je torej izvajanje javne sluzbe v visokem Solstvu in zaradi
opravljanja dejavnosti, ki sodijo v okvir te javne sluZbe.

. V skladu s 13. &lenom Statuta Clanice univerze izvajajo nacionalni program
visokega Solstva in nacionalni raziskovalni in razvojni program ter opravljajo
druge, s tem statutom doloSene dejavnosti. Za izvajanje nacionalnega programa




visokega Solstva ter nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa
pridobivajo &lanice preko ratuna pri UJP Univerze sredstva iz proratuna RS,
sredstva iz evropskih in drugih mednarodnih sodelovanj ter projektov, v skladu z
veljavnimi predpisi in v okviru sprejetega finannega nacrta (15. ¢len Statuta).

. Po 16. ¢lenu Statuta lahko v skladu s &etrtim odstavkom 10. &lena ZViS in prvim
odstavkom 7. &lena Odloka &lanica univerze s soglasjem ustanovitelja opravlja tudi
drugo izobraZevalno, raziskovalno, umetnisko, razvojno, strokovno in svetovalno
dejavnost oziroma druge s tem povezane dejavnosti, ki so opredeljene v prilogi tega
Statuta. Po drugem odstavku 7. ¢lena Odloka lahko &lanice opravljajo omenjene
dejavnosti, &¢ s tem ne ovirajo izvajanja dejavnosti iz 6. ¢lena tega Odloka (4.
dejavnosti, ki sodijo v okvir javne sluzbe) in & zagotovijo povradilo strodkov,
nastalih pri izvajanju teh dejavnosti. V skladu s tretjim odstavkom 265. &lena Statuta
se za drugo (trzno) dejavnost iteje izobraZevalna, raziskovalna in strokovno razvojna
dejavnost, za katero se sredstva ustvarijo na trgu s prodajo storitev v pogojih
konkurence. Na podlagi &etrtega odstavka 265. ¢lena Statuta mora &lanica za drugo
(trzno) dejavnost voditi lotene ratunovodske evidence.

. Iz citiranih dologb jasno izhaja, da lahko toZnica opravlja trzno dejavnost, ¢ se s tem
ne ovira dejavnosti, ki sodijo v okvir javne sluzbe in &e sredstva za opravljanje te
dejavnosti ustvari na trgu. To pomeni, da je za odloCitev, ali je toZnica predmetne
pogodbe, na katere se nanasajo predmetna poroCila o opravljenem delu, sklepala za
izvajanje trZne dejavnosti, treba preveriti, ali je toZnica za izvajanje teh pogodb

sredstva ustvarila na trgu. Ker mora to biti razvidno iz raCunovodskih evidenc in
letnega finandnega natrta (272. ¢len Statuta), po presoji sodi¥¢a okolisCina, da je
Ustavno sodisée razveljavilo 43. &len ZViS, na to odloditev ne wpliva, saj je
pomembno le dejstvo, iz katerih sredstev je toZnica plaala oziroma zagotovila
izplagilo izvajanja pogodb, na katere se nana$ajo predmetna poro€ila o delu.

. Tudi &e bo toZnica izkazala, da je sredstva za izvajanje teh pogodb ustvarila na trgu,
pa sodi&e pritrjuje toZenki, da je izvajanje teh dejavnosti urejeno s predpisi javnega
prava. V primeru, da navedene zahteve niso spoStovane, so zaradi opravljanja drugih
dejavnosti ovirane dejavnosti javne sluzbe in se javna sredstva namesto za izvajanje
javne sluzbe porabljajo za pokrlvanje stro§kov drugih dejavnosti. V tem delu (in ne
glede opredelitve javnih sredstev kot to zmotno navaja toZenka) je treba upostevati
odlo¢bo Ustavnega sodlséa U-I-272/97 z dne 23 11. 2000, ki govori o medsebojni

"povezanostl vseh virov sredstev To Jpomeni, ‘da se v odvisnosti od konkretnih
okoli§¢in primera, ko gre za drZavno univerzo, dolocene zahtevane informacije lahko
smatrajo tudi kot informacije javnega znadaja po ZDIJZ. Za odlo€anje v obravnavani
zadevi bo v tem primeru relevantno,-ali je tozmica dejavnost, za katero je sklepala




pogodbe, na katere se nanasajo predmetna porodila o delu, izvajala v skladu s
predpisanimi' zahtevami, to je tako, da zaradi tega niso bile ovirane dejavnosti, ki
pomenijo izvajanje javne sluZbe, in da je bilo s prihodki iz te dejavnosti zagotovljeno
povragdilo stroskov, nastalih pri izvajanju te dejavnosti.

. Ce bo torej toznica izkazala, da je trzno dejavnost izvajala v skladu s predpisi in je
bilo s prihodki od te dejavnosti zagotovljeno povra€ilo stroSkov, v tej zadevi spornih
dokumentov ne bo mogode obravnavati po 4. &lenu ZDIJZ. Vendar je tudi v tem
primeru po presoji sodi$¢a toZnica v skladu z osmim odstavkom la. &lenu ZDIJZ
dol#na posredovati informacije iz 4a. &lena ZDIJZ.

K 1. togki izreka:

. Ce sodi$te tobi ugodi in odpravi izpodbijani upravni akt, je toznik v skladu s
tretjim odstavkom 25. €lena ZUS-1 glede na opravljena procesna dejanja in na¢in
obravnavanja zadeve upraviten do povralila strokov postopka v pavSalnem
znesku v skladu s Pravilnikom o povmitvi strokov toZniku v upravnem sporu
(Pravilnik o povrnitvi stroskov).

. SodiSe je zato toZnici priznalo stroske iz drugega odstavka 3. &lena Pravilnika o
povmitvi stroSkov v viSini 285,00 EUR. Ob poveanju za 22 % DDV tako znasa

. nagrada za tozbo 347,70 EUR. Zadeva je bila namreg reSena na seji, toZnico pa je v
postopku zastopala odvetniska druzba. Sodna taksa za postopek v visini 148,00
EUR bo vmjena po uradni dolZznosti (op. 6.1./c taksne tarife Zakona o sodnih
taksah).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 3. oktober 2018
Predsednica senata:

Liljana Polanec, L.r.

Ta prepis je soglasele}'ivimikom

Podpis pristojn@ scone o354
)




