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C)DLOCBA JE PRAVNOMOGCNA

UPRAVNO SODISC
REPUB ESLOVENIJE SODISCE RS, LIUBLJANA

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so .ga sestavljali vi§ji sodnik in
sodnici mag. Darinka Dekleva Margu® kot predsednica ter mag. Jonika Marflak
Trontelj in mag. Damjan Gantar kot ¢lana

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozede stranke: D 7AVNO ODVETNISTVO (ob vloZitvi toZbe
Drzavno pravobranilstvo) REPUBLIK SLOVENUE, Ljubljana, kot zastopnik
javnega interesa, zoper tozeno stranko:; REPUBLIKA SLOVENMA, ki jo zastopa
Informacijski pooblaséenec, Ljubljana, \

zaradi dostopa do informacij javnega znataja,

o tozbi zoper odlocbo Infoﬁnacijskega pooblaidenca §t. 090-42/2017/4 z dne 21. 3.
2017,

na seji 9, januarja 2019

'RAZSODILO:

To¥bi se ugodi in se odlotba Informacijskega poobla$¢enca §t. 090-42/2017/4 z
dne 21. 3. 2017 odpravi ter se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.

. ToZena stranka je dolZna toZegi stranki povrniti stroSke postopka v viSini 15,00
EUR v roku 15 dni od vrogitve te sodbe, po poteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.
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i’ storitve (ATPES). je z odlogbo 3t.
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OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ, to je Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence
317-428/2016-2 z dne 28. 11. 2016 zavrnil
;zahtevo .narpénika Prva bonitetna agencija d.o.0. (stranka z interesom v tem

upravnem sporu) za ponovno uporabo informacij javnega znataja poslovnega

" "fegistra,” i sicer za dopolnitev SirSega podatkovnega nabora o vseh enotah

_ naslovih prebivalis¢a druZbenikov,

poslovnega registra z zagotovljenimi tedenskimi spremembami s podatki o
topnikov in &lanov organa nadzora pri
subjektih vpisa, v obliki drugega e - zapisa v sklopu podatkov poslovnega registra,
v okviru naroénikove aplikacije EBONITETE.SI.

Stranka z interesom se je zoper prvostopenjsko odlocbo pritoZila, tozenka pa je z
izpodbijano odlogbo (v zvezi s popravnim sklepom $t. 090-42/2017/5 z dne 6. 4.
2017) pritazbi ugodila, odlogbo prvostopenjskega organa odpravila in odlotila, da
mora prvostopenjski organ stranki z interesom za namene vnosa v spletno
aplikacijo ebonitete.si kot dodatni kvalifikator za postopek iskanja po fizi¢nih
osebah omogotiti ponovno uporabo podatkov o naslovih prebivali§¢a fiziénih oseb

- druzbenikov, zastopnikov in &lan

l)v organa nadzora, na nadin, da stranki z

interesom dnevno po elektronski poti zagotovi navedene podatke kot dopolnilo

podatkov, ki jih Ze prejema, in sicer
POSTNA_ST, POSTNI_KRAJ, pov

z dopolnilom ULICA_HS , ULICA_HS_D,
ezano z osebo, kateri naslov pripada in je

vezana na subjekt vnosa. ToZenka je postavila tudi doloen pogoj za ponovno
uporabo in sicer, da mora kot vir navesti prvostopenjski organ in da mora stranka z
interesom podatke, ki jih bo pridobivala od prvostopenjskega, organa, ponovno
uporabiti tako, da bo iskanje v aplikaciji ebonitete.si po fiziénih osebah mozno le z

uporabo kombinacije osebnega imenj

drugim navaja, da lahko do zahteva
bodisi posredno preko iskanja po

ter naslova prebivalista. V obrazloZitvi med
ih podatkov Ze sedaj prosto dostopa vsakdo,
poslovnih subjektih, bodisi neposredno z

iskanjem po fizinih osebah, &e ragzpolaga z doloeno kombinacijo podatkov.

Namen uvedbe iskanja tudi po fi
delovanja enot poslovnega registt

ziénih osebah je krepitev transparentnosti
., prepredevanje korupcije in konfliktov

interesov ter zagotavljanje varnosti pravnega prometa. Ugotavlja, da je v
konkretnem primeru v skladu z namenom stranke z interesom omogo&anje iskanja
po fizi¢nih osebah kot izhaja iz Zakona o sodnem registru (ZSReg) in Zakona o
poslovnem registru (ZPRS-1). Oba zakona ne vsebujeta dolotb v zvezi z
omejitvami za vpogled v podatke za namene ponovne uporabe. Omejitve veljajo le

glede iskanja po poslovnem registru.
razumeti na nacin, da osebe, ki razp.

Omenjenih dolo¢b obeh zakonov ni mogoce
olagajo s kombinacijo relevantnih podatkov,




predstavljajo izkljuéne upraviSence za dostop do podatkov o fizi¢nih osebah. O
izkljuénih upravitencih bi lahko govorili takrat, ko podatki ne bi bili prosto
dostopni vsem. Pray tako ne bi pri3lo do kr3itve tretjega odstavka 5. Elena Zakona
o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDDZ).

To¥nica se z odlotitvijo ne strinja in v tozbi med drugim navaja, da bi se v

konkretnem primeru zaob$lo namen, ki ga obstojeSa zakonodaja zasleduje z
omejitvijo dostopa do podatkov o fizi¢nih osebah, ki se vodijo v poslovnem
registru, ki je zlasti v varovanju pravice zasebnosti posameznikov in varovanju
njihovih osebnih podatkov. Z izpodbijano odlogbo je poseZeno v javni interes.
AJPES ima v skladu z dolo&bami Zakona o pladilnem prometu javna pooblastila,
dolotena s tem oziroma drugim zakonom. Naslovi prebivali¥¢ oseb, vpisanih pri
posameznih subjektih vpisov v poslovni register, so sicer javni podatki, ki so tudi
javno dostopni na spletni strani AJPES in tako uporabljivi tudi za ponovno
uporabo. Pri dostopu do podatka o naslovu pa mora zainteresirana oseba vedeti, v
katerem poslovnem subjektu je ta oseba udeleZena kot ustanovitelj, druzbenik,
zastopnik ali Zlan organa nadzora. Natin dostopa do podatkov na natin, ki
omogoga ugotovitev vseh druzb, v katerih je dologena fizi¢na oseba udelezena kot
ustanovitelj, dru¥benik ali ¢lan organa nadzora, je posebej urejen v 22, &lenu
ZPRS-1 in 7. &lenu ZSReg. Upravljalec registra sicer omogo¢i iskanje in vpogled
v podatke, v kateri enoti poslovnega registra je dolodena oseba zastopnik ali
ustanovitelj, vendar pa se iskanje pri fizitnih osebah omogoli z uporabo
kombinacije osebnega imena ter MSO ali kombinacije osebnega imena ter
davéne Stevilke ali kombinacije osebnega imena ter naslova prebivali¥a. V
primeru, da bi prvostopenjski orgetl stranki z interesom zagotovil podatke o
naslovih prebivalis¢ vseh fiziénih oseb - druZbenikov, zastopnikov in Elanov
organov nadzora, ki so vpisani v poslovni register, bi mu s tem omogocil dostop
do vseh podatkov navedenih fizi¢nih oscbah brez zahtevane kombinacije
podatkov, obenem pa bi v daljSem obdobju celo omogoil iskanje na nacin, da bi
lahko ugotovil, ali je dolodena oseba bila v preteklosti ustanovitelj, druZbenik,
zastopnik ali lan organa nadzora in v katerem subjektu vpisa v poslovnem
registru, deprav gre v tem primeru za zadtitene podatke. ToZenka o€itno od samega
iskanja razloduje moZnost vpogleda, ki naj bi bil neomejen. Po mnenju toZnice pa
iz dolo&b ZPRS-1 in ZSReg ne izhaja, da bi imel zakonodajalec namen razlikovati
med kriteriji za dostop do posameznih informacij glede na to, ali gre za vpogled
ali zgolj za iskanje v spletni aplikaciji. Vsak posameznik lahko dobi vpogled v
podatke o naslovu prebivalisa konkretnega ustanovitelja, druzbenika, zastopnika
ali &lana organa nadzora z vpogledom v podatke o dolodeni pravni osebi. Ne
opravituje pa to pridobitve podatﬁov o naslovih prebivali§¢ vseh v poslovni
register vpisanih oseb, ne glede na to, da so javno objavljeni. SodiS¢u predlaga, da
izpodbijano odlobo odpravi in zadeyo vrne toZenki v ponovno odloganje. Zahteva
pa tudi povrnitev stroskov postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi.
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Tozenka v odgovoru na tozbo dodatno pojasnjuje razloge za sprejeto odlogitev in

sodis¢u predlaga, da toZbo zavrne.

Stranka z interesom Prva bonitetna agencija d.o.0. se v odgovoru na tozbo sklicuje
na obrazloZitev izpodbijane odlotbe, ki jo dodatno utemeljuje. SodiS¢u smiselno
predlaga, da tozbo zavrne.

Toznica, toZenka, stranka z interesom in prvostopenjski organ (AJPES) v
nadaljnjih vlogah dodatno pojasnjujejo svoja stalis&a.

K L. toéki izreka:

Tozba je utemeljena.

Prvostopenjski organ je svojo zavrnitev zahtevka utemeljil na 4. tocki Sestega
odstavka 6. &lena ZDIJZ v povezavi z dolodiloma 22. Elena ZPRS-1 in 7. €lena
ZSReg. Po 4. totki Sestega odstavka 6. &lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne zahtevo
za ponovno uporabo zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanaSa na podatek, za
katerega drug zakon dologa, da je dostopen samo upravidenim osebam. Po 22.
&lenu ZPRS-1 in 7. ¢lenu ZSReg pa lahko do podatkov v poslovnem registru, e je
klju& do iskanja ime fiziéne osebe, dostopajo samo tiste osebe, ki Ze razpolagajo z
- toéno dolodenimi podatki o posamezni fiziéni osebi. Skladno s prvim odstavkom
22. §lena ZPRS-1 upravljalec registra sicer omogoci iskanje in vpogled v podatke,
v Kateri enoti poslovnegé registra je doloCena oseba zastopnik ali ustanovitelj,
vendar pa se iskanje pri. fizi¢nih cTsebah omogoéi le z uporabo kombinacije
osebnega imena ter EMSO ali kombi?acije osebnega imena ter davéne Stevilke ali

kombinacije osebnega imena ter naslova prebivalisa, vpisanega v poslovni
register, pri pravnih osebah pa z uporabo firme, imena, maticne ali davéne
Stevilke. Podobne omejitve dologa tudi peti odstavek 7. &lena ZSReg, po katerem
se iskanje podatkov iz 2. in 3. totke drugega odstavka 7. &lena (te tocke se
nanasajo na to, kak$no vlogo ima dolo&ena oseba v pri gospodarskem subjektu) pri
fiziénih osebah omogoéi z uporabo kombinacije osebnega imena ter EMSO ali
kombinacije osebnega imena ter davéne $tevilke ali kombinacije osebnega imena
ter naslova prebivali§éa, vpisanega \v sodni register, pri pravnih osebah pa z
uporabo firme, imena, mati¢ne ali davéne $tevilke. Pri obeh zakonih je uporabljena
beseda ,iskanje“ ter v ZPRS-1 izraz ,,vpogled“, a ti dve besedi v tem primeru
nimata bistveno drugatnega pomena kot ,posredovanje*. Ce nekdo nekomu
omogoéi vpogled ali pa mu dovoli, da nekaj pri njem poisce, torej da poisce pri
njem dologen podatek, je to pomen?ko isto, kot da je naslovnik prosilcu nekaj
posredoval. Torej po mnenju sodi$¢a pba zakona dolo¢ata tudi omejitve pri natinu
postedovanja dolodenih vrst podatkov (enako tudi Upravno sodisée v sodbi v
primerljivi zadevi 1 U 561/2017 z dne 22. 8. 2018). -




i pri posameznih subjektih vpisa v poslovni
pa so na spletni strani AJPES dostopni le na
o podatka o naslovu prebivalis¢a dologene
v tozbi, mora zainteresirana oseba vedeti, v
na kot ustanovitelj, druzbenik, zastopnik ali
&lan organa nadzora. Nagin dostopa do teh podatkov je doloten z doloSenimi
omejitvami. Do teh podatkov je mozZno priti le s kombinacijo podatkov o
posamezni fiziéni osebi, in sicer imena in priimka in EMSO ali imena in priimka
in davéne Stevilke ali imena in priimka in naslova osebe. Iz navedenega razloga ne
more prvostopenjski organ stranki z jnteresom posredovati podatkov na drugaden
nadin kot le na te tri nadine. Posredovanje imen in priimkov hkrati z njihovimi
naslovi bi bilo tako v nasprotju z nav
posameznemu prosilcu zagotovil po

Naslovi prebivali8 oseb, ki so vpisar
register, so sicer res javni podatki, ki
toéno doloden nadin. Pri dostopu d
osebe, kot pravilno ugotavlja toZnica
katerem subjektu je ta oseba udeleze

edenimi dologili. Ce bi prvostopenjski organ
tke o naslovih prebivali$& vseh fizi€nih oseb
zastopnikov in &lanov organa nadzora - bi

d
iz poslovnega registra - druibenikmji

mu s tem omogotil dostop do vseh|podatkov o navedenih fizi€nih osebah brez
sicer zahtevane kombinacije podatkov. Zakonodaja dovoljuje vpogled v podatke o
vseh fizi¢nih osebah in naslovih z vpogledom v podatke o dolo&eni pravni osebi
ali pa na podlagi kombinacije imena in priimka fiziéne osebe in 3e enega
kvalifikatorja, ni pa mogod dostop do podatkov o nedolofenih fizi¢nih osebah
skupaj z njihovimi naslovi v nedolo€enih pravnih osebah, kar pa bi omogo¢ila
izvrsitev izpodbijane drugostopenjske odlogbe. Tudi sodi¢e se, tako kot Ze v
sodbi I U 561/2017 z dne 22. 8. 2018, strinja s tem, da je zakonodajalec oitno
ocenil, da lahko vsakdo ugotovi podatke o naslovu prebivalii¢a konkretnega
ustanovitelja, druzbenika, zastopnika ali ¢lana organa nadzora z vpogledom v

podatke o doloteni pravni osebi, ne
naslovih prebivalis¢ vseh v poslovni
javno objavljeni.

. Tudi & bo stranka z interesom Prva
aplikaciji ebonitete.si vpogled tako
poslovni register, pa ni dopustno, da

praviuje pa to nadelo pridobitev podatkov o
register vpisanih oseb, ne glede na to, da so

bonitetna agencija d.0.o. omogod¢ila na svoji
. kot doloa zakonodaja glede vpogleda v
pa bi sama pridobivala od AJPES-a podatke

na nadin, ki ga oba zakona ne omogoZata. Zakonodajalec torej ni omogo¢il
prvostopenjskemu organu posredovanja prosilcu podatkov o imenih in priimkih ter
naslovih fiziénih oseb ki imajo doloCene 'poloiaje v gospodarskih druZzbah.
Povsem neomejenega dostopa do podatkov po posamezni fiziéni osebi zgolj z
njenim imenom in priimkom glede na citirana zakonska dolo€ila ne more imeti
nih&e, kdor ne razpolaga $e z dodatgim kvalifikatorjem, torej imajo dostop lahko
le osebe, ki vedo ime in priimek y kombinaciji $e z enim drugim podatkom,
katerega morajo pri iskanju Ze vedeti.

. Tudi & je namen uvedbe iskanja po fiziénih osebah krepitev transparentnosti
delovanja enot poslovnega registra,

omejitvami, kot jih dolo¢ata oba zak

e Se vedno potrebno dostopati do podatkov z
ona. Res je, da je zakonodajalec ocenil, da je
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nih osebah v javnem interesu, vendar pa je
kako do teh podatkov dostopati. SodiS¢e se
ve podatkov omogotiti obvescenost vseh

iskanje v poslovnem registru po fizi¢
hkrati dologil tudi dologene omejitve,
strinja s tem, da je namen objay
zainteresiranih tretjih oseb, ne da bi te morale izkazovati pravico ali interes, ki ga
je treba varovati, vendar pa te pravic
Imena in priimke fizi¢nih oseb skupaj
poslovnem registru niso povsem prosto dostopni na podlagi veljavne zakonodaje.
Potrebno je iskati bodisi po subjektu, vpisanem v poslovni register, ali pa je Ze pri
zadetku iskanja potrebno imeti podatek o imenu in priimku fizi¢ne osebe in
njenem naslovu, da se pride do dologenih podatkov v registru poslovnih subjektov.
Stranka z interesom pa Zeli prav to, kar ji je drugostopenjski organ z izpodbijano
odlogbo omogodil, da se ji posredujejo vsa imena in priimki fiziénih oseb skupaj z
njihovimi naslovi, dejansko pa bi morala sama Ze predhodno razpolagati z obema
podatkoma. Tudi &e bo sama svoji

podatke tako, da morajo vedeti ime, priimek in naslov doloZene fizi¢ne osebe, pa

e stranki z interesom nihée tudi ne oporeka.
z naslovi prebivalis¢ iskanih fizienih osebv

tudi zanjo samo velja, da mora pri is
priimki in naslovi.

. Bistveno vpraSanje tega upravnega
podatkov v registru druzb, pa po mn:

2009/101/ES, na katere se sklicuje to
za objavo katerih oseb v gospodarsk
Ni dvoma o tem, da mora prvostop:
podatkov. To pa Se ne pomeni, da n
dostopu do teh podatkov. Clen 3 nav
tako sklicuje; dolota, da je treba t

centralni registet, trgovinski register
potrebno te podatke vpisati, vendar
postaviti doloZenih omejitev pri do.

anju pri AJPES Ze razpolagati hkrati z imeni,

pora, to je nadin, kako naj se dostopa do
nju sodis¢a ni povezano s ¢leni Direktive St
senka. Clen 2 (d) navedene direktive dologa,
ih druZbah morajo poskrbeti drzave clanice.
enjski organ poskrbeti za objavo navedenih
e morejo biti podane dologene omejitve pri
edene direktive, na katerega se toZenka prav
e podatke v vsaki drzavi Glanici vpisati v
ali register druzb. Tudi o tem ni dvoma, da je
pa to e vedno ne pomeni, da ni dopustno
topu do teh podatkov, &e gre za iskanje po

fiziénih osebah.

. Nadalje se toZenka v odgovoru na tozbo sklicuje na nekatere sodbe Sodisca EU,
&es da je sodisée ugotovilo, da je cilj varstvo interesov tretjih oseb na sploZno brez
razlikovanja in brez izkljuditve nekaterih kategorij teh oseb, zaradi cesar pojma
tretjih oseb iz dolocbe 54 (3) (g) Pogodbe EGS ni mogole omejiti zgolj na upnike
zadevne druzbe. Tudi te ugotovitve Sodi§8a EU po mnenju sodi$¢a niso povezane
s tem upravnim sporom. Popolnoma razumljivo je, da morajo imeti vsi enak
dostop do podatkov, ki so objavljeni v zvezi z gospodarskimi druzbami. Vendar pa
je po mnenju sodi3&a $e vedno dopustno z zakonom omejiti, na kakSen naéin se do
teh podatkov dostopa. Tudi do registra, s katerim upravlja prvostopenjski organ,




lahko vsakdo dostopa, kolikor razpolaga s podatki o subjektu vpisa. Prav tako
lahko dostopa, & razpolaga s podatkom o imenu in priimku osebe, ki ima doloZen
poloZaj v gospodarski druzbi, &e seveda ob tem razpolaga $e z nekim dodatnim

kvalifikatorjem, vezanim na to osebo.

. ToZenka se v odgovoru na tozbo sklicuje tudi na sodbo Sodis¢a EU C-398/15, pri
Eemer navaja, da je sodisde upostevalo, da je javnost registrov druzb namenjena
zagotavljanju pravne varnosti v razmerju med druzbami in tretjimi osebami ter
Ttlh oseb v razmerju do delniskih druZb in
je edino jamstvo, ki ga te zagotavljajo tretjim
‘a tudi pri tem sodii¢e ne vidi povezave z

varovanju med drugim interesov tretj
druzb z omejeno odgovornostjo, saj
osebam, svoje premoZenje. Vendar
obravnavanim upravnim sporom, kj
podatkov. ToZenka se sklicuje tudi ma uvodno dolotbo 3t. 50 Uredbe (EU)
2016/679, ki se nanasa na obdela‘jo osebnih podatkov in prost prehod takih
podatkov, ki dologa, da je dovoljena tudi obdelava osebnih podatkov za druge
namene kot za tiste, za katere so bili| osebni podatki prvotno zbrani. Ta uredba pa
se, ne glede na stali¥ge, ali je to dologilo povezano z obravnavanim upravnim
lo&b 3¢ ni zadela uporabljati, saj se je zalela

eF gre za vpradanje nacina, kako dostopati do

sporom ali ne, v ¢asu izdaje obeh od
uporabljati Sele 25. 5. 2018.

. Nadalje se toZenka sklicuje tudi na 3

javnega znalaja (Direktiva 2003/98

zagotovijo ponovno uporabo vseh
Sklicuje se tudi na 1. &len te direkti
drzave &lanice dologijo le tiste razlo

&len Direktive o ponovni uporabi informacij
/ES), ki vsebuje nadelo, da drZave ¢lanice
tistih informacij, ki so predmet direktive.
ve in nadalje s tem v zvezi navaja, da lahko
¢ za zavmitev ponovne uporabe, kot veljajo

za omejltev prostega. dostopa do informacij. Vendar pa.je v konkretnem primeru

i -:pr1§lo -pri-, prvostopenjskem organu

zavrnitev ponovne uporabe ravno zaradi

zakonske omejitve prostega dostopa, ki je v tem, da je moZno do podatkov v
registru glede na imena in priimke| fiziénih oseb dostopati le, e tisti, ki isce,
razpolaga e z dodatnim podatkom, vezanim na to fizi¢no osebo. S tem v zvezi se
sodi¥%e ne strinja s stali§¢em, da |v konkretnem primeru dostop do osebnih
podatkov ni omejen, temved je omogo¥en vsakomur ne glede na njegov pravni
interes ali razlog dostopa. Glede na dolotila ZSReg in ZPRS-1 je namre¢ dostop
do osebnih podatkov do doloene mere omejen, saj mora tisti, ki dostopa do njih,
imeti razen podatka o imenu in priimku ¥ dodaten podatek, vezan na to fizi¢no
osebo.

. Po povedanem je sodiide tozbi ugodilo na podlagi 4. tocke prvega odstavka 64.
glena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1), saj je toZenka prvostopenjsko odlogbo
odpravila in sama odlogila o stvari na podlagi napatne uporabe materialnega

prava, to je napaéne uporabe relevan

odlogbo odpravilo zaradi napa¢ne up

strank v postopku ni opredeljevalo.

T ey
B I

nih dologb ZSReg in ZPRS-1. Ker je sodiS¢e

orabe materialnega prava, se do vseh navedb

/ ponovljenem postopku je toZenka vezana na
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pravno mnenje sodi3éa glede uporabe materialnega prava (Zetrti odstavek 64.
&lena ZUS-1). Sodisée je o zadevi odlogilo brez glavne obravnave, ker je v tej |
zadevi sporna le pravna presoja dejstev, ki med strankama postopka; niso sporna
(prvi odstavek 59. &lena ZUS-1). '

K II. tocki izreka:

. Ker je sodis&e tozbi ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo, pripada toZnici
skiadno s tretjim odstavkom 25. &lena ZUS-1 pavialni znesek povratila stroskov
upravnega spora v skladu z prvim |odstavkom 3. ¢lena Pravilnika o povrnitvi

stroskov toZniku v upravnem sporu, ki dologa, da e je bila zadeva reSena na seji
in toZnika ni zastopal pooblascenec, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v visini
15,00 EUR.

Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, l.r.

_y

1Ta prepi;{'?jo lasen z lzvimikom

Podpis pristéjnd spdne osebe
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