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Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Liljana Polanec
kot Clana,

ob sodelovanju vije pravosodne svetovalke Adriane GlaZar kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZele stranke: SLOVENSKI DRZAVNI HOLDING d.d., Mala
ulica 5, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENUA, ki jo zastopa
Informacijski poobla$&enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi toZete stranke zoper odloébo Informacijskega poobla$enca §t. 090-47/2015/7
zdne 15. 5. 2015,

na seji 7. septembra 2016

ODLOCILO:
1. ToZba se v delu, ki se nana$a na 1. totko izreka odlocbe, zavrne.

II. Postopek se v delu, ki se nana3a na izpodbijanje 2. to¢ke izreka odfoébe, ustavi.

I1I. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.




OBRAZLOZITEV

ToZena stranka je z izpodbijano odlotbo delno ugodila pritoZbi prosilcev

in in delno odpravila odlogbo tozee stranke 3t.
2015/2015000401/LK z dne 15. 1. 2015 ter odloéila, da je dolZna toZea stranka
prosilcema v roku 31 dni od vro€itve odlotbe omogotiti vpogled v zapisnik 4. seje
prodajnega odbora za prodajo delnic Telekom Slovenije, pri &emer mora prekriti
nazive finanénih svetovalcev, ki niso Citi, ter da mora omogotiti vpogled v dele
pogodbe z dne 30. 10. 2013 med Citi, toZeco stranko, Republiko Slovenijo,
Kapitalsko druzbo pokojninskega in invalidskega zavarovanja, POZ
Zavarovalnico Sava d.d. in Zavarovalnico Triglav d.d., pri Gemer v nadaljevanju
opredeljuje, za katere dele pogodbe je treba omogoditi vpogled.

V obrazloZitvi odlogbe toZena stranka navaja, da sta toznika naslovila zahtevo za
vpogled v dokumentacijo, ki pa jo je tozeta stranka v celoti zavrnila, pri cemer se
je sklicevala na to, da gre za dokumente zaupne narave, ki v skladu z 2. tocko
prvega odstavka 6. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znalaja (v
nadaljevanju ZDIJZ) pomenijo izjemo. ToZnika sta se zoper prvostopenjsko
odlogbo pritoZila, toZena stranka pa je v izpodbijani odlotbi ugotovila, da je
pritozba delno utemeljena. Ugotovila je, da zahtevani dokumenti izpolnjujejo
kriterije, zaradi katerih predstavljajo informacije javnega znadaja, da pa so
oznateni z Zigom organa ,poslovna skrivnost — zaupno®, kar pomeni, da
izpolnjujejo subjektivni kriterij poslovne skrivnosti in s tem pogoj za obstoj izjeme
do prostega dostopa do informacij javnega znataja po 2. totki prvega odstavka 6.
tlena ZDUJZ. ToZena stranka je nadalje presojala, ali gre za podatke, glede katerih
je treba prosilcema omogogiti dostop na podlagi 1. alineje tretjega odstavka 6.
glena ZDIJZ (poraba javnih sredstev). ToZena stranka se je z vpogledom v
zapisnik 4. seje prepritala, da se ta nanaSa na obrazloZitev odloditve, da toZeCa
stranka pri¢ne pogajanja s Citi o vsebini mandatne pogodbe. Gre za sklenitev
mandatne pogodbe o finanénem svetovanju pri prodaji delnic, katerih lastnik je
tozeta stranka in gre tako pri zapisniku kot pri mandatni pogodbi za podatke, ki se
nanasajo na porabo javnih sredstev in to zato, ker gre za narotilo storitve, ki bo
pladana iz sredstev tozede stranke, ki so javna sredstva, in ker gre za prodajo
delnic, ki so v neposredni oziroma posredni lasti Republike Slovenije. Poleg tega
pa e sama mandatna pogodba vsebuje dolotilo, po katerem stranke pogodbe
lahko podatke iz pogodbe ne glede na to, da so doloCeni za poslovno skrivnost,
razkrijejo tretjim osebam, &e je to potrebno ali zahtevano po zakonu in drugih
predpisih oziroma s sodno ali vladno odredbo. Tisti deli zapisnika 4. seje, ki se pa

" ne nanasajo na izbiro ponudnika, ampak na neizbrane ponudnike, pa se prekrijejo.

Tozeda stranka mora omogogiti vpogled tudi v tiste dele zapisnika, kjer so
razvidna imena in priimki &lanov prodajnega odbora, ki so sprejeli odloitev o
izbiri ponudnika, saj so ti podatki neposredno povezani s porabo javnih sredstev.
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ToZeca stranka v toZbi povzema vsebino izpodbijane odlotbe in navaja, da je
vodstvo toZeCe stranke na podlagi 39. lena Zakona o gospodarskih druzbah
(ZGD-1) sprejelo sklep, na podlagi katerega se za poslovno skrivnost $tejejo sklepi
upravnega odbora toZele stranke ter vsi podatki, ki se nanaSajo na postopke
oziroma sklenitev pravnih poslov v zvezi s finan¢nimi nalozbami toZefe stranke,
kamor spadajo tudi podatki, vsebovani v zahtevanih dokumentih. Zahtevani
dokumenti se za poslovno skrivnost §tejejo tudi v skladu z internim aktom toZege
stranke. Razen tega se zahtevani dokumenti Stejejo za poslovno skrivnost tudi v
smislu drugega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, saj bi nastala obdutna gospodarska
g§koda, e bi zanje izvedela nepooblaitena oseba, ki bi izvirala iz posledic, ki bi jih
imelo razkritje podatkov oziroma posameznih delov pogodbe, saj so se pogodbene
stranke zavezale, da bodo kot zaupne ohranile vse dolotbe mandatne pogodbe in
jih ne bodo razkrivale tretjim osebam. V nasprotnem primeru bi toZeca stranka bila
odikodninsko odgovorna proti tretjim osebam. Sicer pa toZena stranka ne zanika,
da se zahtevani dokumenti §tejejo za poslovno skrivnost, saj so oznaCeni z Zigom
organa Poslovna skrivnost — zaupno. ToZena stranka se neutemeljeno sklicuje na
dologilo 1. alingje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Po tem doloCilu ne zado¥¢a,
da bi $lo za podatke, ki se nekako ‘nana$ajo na porabo javnih sredstev, ampak
morajo biti to podatki, iz katerih je razvidna poraba javnih sredstev. Zapisnik 4.
seje prodajnega obora pa zgolj omenja, da se zanejo pogajanja s Citi, zagotovo pa
ne vsebuje podatka o porabi javnih sredstev, saj v tej fazi Se ni bila sklenjena
pogodba in na podlagi zapisnika tudi niso bila izplatana nobena javna sredstva.
Prav tako se ni"mogode strinjati s trditvijo toZerie stranke; da prodaja delnic
pomeni porabo javnih sredstev. Prodaja delnic pomeni odplacno razpolaganje, pri
katerem prodajalec za prodano delnico prejme njeno protivrednost v denarju, kar
pomeni, da javna sredstva sploh niso bila porabljena. Razpolaganje s premoZenjem
pa ni mogo&e preprosto enaiti s porabo javnih sredstev. ToZeCa stranka predlaga,
naj sodisde tozbi ugodi in izpodbijano odloébo odpravi ter zadevo vrne toZeni
stranki v ponovni postopek, zahteva pa tudi povrnitev stro§kov postopka, v
primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Tozena stranka v odgovoru na toZbo opozarja na to, da toZeda stranka izpodbija
tudi 2. tocko izreka odlodbe, v kateri je bila zavrnjena pritoZba prosilcev zoper
odlotbo tozede stranke. S tem delom odlo&be pa ni bilo poseZeno v pravni poloZaj
toZete stranke, zato predlaga, da v tem delu sodiSte toZbo zavrZe. Sicer pa toZena
stranka poudarja, da pojem porabe javnih sredstev ni mogoCe razlagati v tako
zoZenem pomenu, kot to navaja toZeda stranka. Oblika javne porabe je lahko zelo
raznovrstna. Ni mogode trditi, da gre za porabo javnih sredstev samo v primeru
dejanskih denarnih odlivov z rafuna neke inStitucije. ToZena stranka nadalje
izpostavlja javno pravno naravo toZele stranke, ki za izvajanje javno pravnih
nalog upravlja z javnimi sredstvi v specifi€ni obliki drzavnega premoZenja
(naloZzbe oziroma delnice in deleZi v gospodarskih druzbah), katerega poraba je

aemrie v ama— 4% = e




tudi povezana s prosiléevo zahtevo. Pri presoji, ali gre za javna sredstva, pa je
treba upostevati tudi temeljni namen delovanja toZele stranke in s tem povezano
posebej z Zakonom o slovenskem drzavnem holdingu predpisano nacelo
preglednosti upravljanja drZavnih kapitalskih nalozb (8. Elen) ter dostop do
informacij javnega znadaja kot eden od vidikov transparentnosti poslovanja (63.
&len) — preglednost in javnost postopkov ter s tem povezana poraba javnih sredstev
je torej v javnem interesu doloena Ze z zakonom. Predlaga, naj sodisée tozbo
zoper 2. togko izreka odloébe zavrze, zoper 1. tocko izreka odlotbe pa zavrne.

Oba prosilca kot stranki z interesom sta v odgovoru na toZbo navedla, da ob
argumentaciji tozete stranke javnosti ne bi bile dostopne ve& nobene informacije,
7a katere bi zavezanci po ZDIZ v svojih internih aktih doloili, da so poslovna
skrivnost. Tudi &e bi tozeda stranka odskodninsko odgovarjala, to ne more biti
razlog za spregled interesa javnosti do obveS¢enosti. Poraba javnih sredstev je
rezultat razpolaganja z javnimi sredstvi. ToZeca stranka je zavezana pri
razpolaganju z javnimi sredstvi k skrbnosti, ki je za javnost temeljnega pomena pri
presoji o za§éiti javnih interesov in interesov Republike Slovenije.

Tozeta stranka je z viogo z dne 6. 7. 2015 sodi§¢u sporoéila, da ne izpodbija 2.
totke izreka izpodbijane odlogbe.

K togki I izreka:
Toba v delu, ki se nanasa na 1. togko izreka izpodbijane odlogbe, ni utemeljena.

Sodisce ugotavlja, da med strankama v tem upravnem sporu ni spormo vprasanje,
ali zahtevana dokumentacija predstavlja poslovno skrivnost, saj toZena stranka
celo sama navaja, da dokumenti izpolnjujejo subjektivni kriterij poslovne
skrivnosti, saj so z Zigom organa oznageni kot poslovna skrivnost. Sporno pa je
vpra$anje, ali je podana izjema iz 1. alineje tretjega odstavka 6. &lena ZDLIZ, ki
dolo&a, da se dostop do zahtevane informacije dovoli tudi, &e je podatek poslovna
skrivnost, v kolikor gre za podatke o porabi javnih sredstev.

Glede na navedeno sodi¥¢e meni, da podatki, ki sta jih prosilca zahtevala, sicer
ustrezajo definiciji poslovne skrivnosti iz prvega odstavka 39. &lena ZGD-I,
vendar pa se po mnenju sodi$¢a toZena stranka upraviteno sklicuje na izjemo iz 1.
alineje tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ki med drugim dolo€a, da se ne glede na
dolodbe prvega odstavka dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za
podatke o porabi javnih sredstev. Po presoji sodii¢a toZzena stranka pravilno
ugotavlja, da se zapisnik 4. seje prodajnega odbora nanaSa na obrazloZitev
odloditve, da tozeda stranka prine pogajanja s Citi o vsebini mandatne pogodbe.
Sodis&e se strinja z navedbo v izpodbijani odloébi, da ker gre za sklenitev
mandatne pogodbe o finanénem svetovanju pri prodaji delnic, katerih lastnik je
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toZeta stranka, gre tako pri zapisniku kot tudi pri mandatni pogodbi za podatke, ki
se nanaSajo na porabo javnih sredstev in to iz obeh razlogov, ki jih navaja tozena
stranka. Gre za narodilo storitve, ki bo pladana iz sredstev toze¢e stranke, ki so
javna sredstva, in gre za prodajo delnic, ki so v neposredni oziroma posredni lasti
Republike Slovenije.

V zvezi s tozbeno navedbo, da bi toZea stranka zaradi razkritja teh podatkov bila
odskodninsko odgovorna proti -tretjim osebam, sodi§¢e meni, da bi razkritje
podatkov v tem primeru pomenilo ravnanje, ki je v skladu z 1. alinejo tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in v tem primeru ne bi $lo za protipravno ravnanje,
ampak za ravnanje v skladu z zakonom, kar pomeni, da ne bi bili podani elementi
od$kodninske odgovornosti.

SodiSce se tudi ne strinja s stali§€i tozeCe stranke, iz katerih smiselno izhaja, da je
potrebno pojem porabe javnih sredstev v smislu 1. alineje drugega odstavka 6.
¢lena ZD1Z razlagati tako, da bi morala biti javna sredstva Ze izplacana, da bi se
lahko-informacija razkrila. V tem dolo&ilu ne piSe, da morajo biti javna sredstva Ze
porabljena, ampak pise le to, da se ne glede na dolocbe prvega odstavka 6. lena
dostop do zahtevane informacije dovoli, e gre za podatke o porabi javnih
sredstev. Ne piSe, ali so javna sredstva Ze bila porabljena, ali bodo porabljena,
temved zgolj to, da gre za podatke o porabi javnih sredstev, kar po mnenju sodi§€a
pomeni, da je tak podatek javnosti dostopen, Ce gre za kakrinokoli informacijo o
porabi javnih sredstev. To pa pomeni, da je zapisnik 4. seje prodajnega odbora
informacija javnega znacaja tudi, &e v tej fazi Se ni bila sklenjena pogodba.

Sodiige se tudi ne strinja z razlago toZefe stranke, da ne gre za porabo javnih
sredstev, &e prodaja delnic pomeni odplaéno razpolaganje, pri katerem prodajalec
za prodano delnico prejme njeno protivrednost in da zato javna sredstva niso
porabljena. Pojem porabe je potrebno po mnenju sodi$¢a razlagati SirSe, kar
pomeni, da je to vsako odpla¢no ali neodplagno razpolaganje z premoZenjem, tudi
sprememba ali pretvorba premoZenja iz ene oblike v drugo. Poraba javnih sredstev
torej niso le odlivi z ra¢una neke javne institucije.

Ker je odloditev toZene stranke v 1. to¢ki izreka odlogbe pravilna, je sodis¢e na
podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1) tozbo v tem delu zavrnilo.

K togki Il izreka:

ToZeda stranka je s tozbo v zadetku izpodbijala odlogbo v celoti, dne 7. 7. 2015 pa
je sodisCe prejelo njeno vlogo, v kateri navaja, da ne izpodbija 2. toCke izreka
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izpodbijane odlotbe, kar smiselno pomeni, da tozbo v tem delu umika. Zaradi
umika tozbe v tem delu je sodis¢e na podlagi drugega odstavka 34. ¢lena ZUS-1
postopek v delu, ki se nanaSa na 2. totko izreka odlogbe, to je, da se v preostalih
delih pritozba prosilcev zavrne, postopek ustavilo.

K tocki 111 izreka:

15. Toeda stranka je zahtevala tudi povrnitev stroskov postopka. Cetrti odstavek 25.
&lena ZUS-1 dologa, da e sodiste tozbo zavine ali zavre ali se postopek ustavi,
trpi vsaka stranka svoje strofke postopka, razen &e se postopek ustavi po tretjem
ali Getrtem odstavku 39. &lena tega zakona. Ker je sodisée tozbo v enem delu
zavrnilo, v enem pa je postopek ustavilo, trpi vsaka stranka svoje stroske
postopka.

PRAVNI POUK:
Zoper sodbo pod t&. I izreka pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Zoper sklep pod t&. 1 in HII izreka je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vrogitve
pisnega odpravka sklepa. PritoZba se vloZi priporoceno po poéti ali neposredno pri tem
sodiséu v zadostnem Stevilu izvodov za sodiige in stranke. PritoZba mora obsegati
navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep izpodbija v celoti ali v
dolotenem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335. &len ZPP v zvezi s
prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1). '
Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodi3&e zavr¥e, ne da bi pozivalo vloznika, naj jo popravi ali dopolni
(336. &len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vloi le po osebi, ki je opravila pravniski drZavni izpit (drugi
odstavek 22. &lena ZUS-1), sicer sodisée pritozbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno
drugi odstavek 89. &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. Elena ZUS-1).

Ob viozitvi pritozbe mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni plagana niti v
roku, ki ga dologi sodi§€e v nalogu za njeno platilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obrogno platilo sodnih taks, se Steje, da je pritoZba umaknjena
(tretji odstavek 105. a &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 7. september 2016

Predsednica senata:
mag. Darinka Dekleva Margué, L.r.
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Ta prapls je dolasen z izvimikom.
Podpls pristojne Afdne osebo:




