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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodnici in |
sodnik mag. Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in
Agata Zavas$nik kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZele stranke: HERBA MEDICA, d.o.o., Preserska c. 5, Radomlje,
ki jo zastopa Stojan Zdol3ek, odvetnik v Ljubljani, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla¥&enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o toZbi toZeCe stranke zoper akt Mednarodnega instituta za potroniSke raziskave z dne
23. 12. 2010 ter odlo¢bo Informacijskega poobla¥enca 3t. 090-68/2011/1 z dne 6. 4.
2011,

na seji 4. aprila 2012

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi in se akt Mednarodnega instituta za potro3niske raziskave z dne 23.
12. 2010 v delu, v katerem je zavrnjena zahteva za dostop do informacij javnega
znataja, ter odloCba Informacijskega poobla3tenca 5t. 090-68/2011/1 z dne 6. 4.
2011 odpravita, ter se zadeva vrne Mednarodnemu institutu za potro¥nidke
raziskave v ponovno odlo&anje.

II. ToZena stranka je dolZna povrniti toZeti stranki strodke postopka v visini 350,00
EUR, v roku 15 dni, po poteku paricijskega roka pa z zakonskimi zamudnimi

obrestmi.



III. Zahteva Mednarodnega initituta za potro$niske raziskave za povmitev strogkov
postopka se zavrne.

OBRAZLOZITEV

1. Z izpodbijanim prvostopenjskim aktom Mednarodni inititut za potrosniske
raziskave (v nadaljevanju: prvostopenjski organ) ni ugodil zahtevi toZete stranke
za izrotitev fotokopije ali elektronskega zapisa porotila laboratorija, ki je
ugotavljal in meril prisotnost ostankov pesticidov v &aju fratra Bernarda z okusom
gozdnih sadeZev in ni ugodil zahtevi za izrogitev fotokopije ali elektronskega
zapisa komisije senzori¢nih ocenjevalcev. Rezultati testov so bili objavljeni v
decembrski reviji prvostopenjskega organa VIP 2010. V obrazloZitvi svojega akta
prvostopenjski organ navaja, da Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljevanju ZDUZ) v tem primeru ne pride v postev, saj se uporablja le za
informacije s podrogja, na katerega se nanala javna sluzba, to pa je izdajanje
potroSniSke revije. Kot razlog za zavrnitev zahteve je prvostopenjski organ
navedel tudi to, da se porotila laboratorija in senzori¢nih ocenjevalcev zaradi
varovanja neodvisnosti laboratorijev ne morejo predloziti ter da je to mednarodno
pravilo, ki ga spo3tujejo vse potrognigke organizacije.

2. ToZeta stranka se je zoper odlogitev prvostopenjskega organa pritoZila,
drugostopenjski organ pa je pritozbo zavmil. Pri tem je drugostopenjski organ v
obrazloZitvi svoje odlotbe navedel, da ima prvostopenjski organ podpisano
koncesijsko pogodbo zgolj za izdajanje revije s podro&ja varstva potrosnikov, nima
pa podeljene koncesije oziroma ne opravlja javne sluzbe testiranja kakovosti
proizvodov. Tudi stro3ki testiranja ne sodijo med upravitene strodke, ki jihjev
tem primeru koncedent priznal koncesionarju. Iz razloga, ker prvostopenjski organ
ne opravlja javne sluZbe testiranja blaga in izdelkov, ni zavezanec po ZDIJZ.

3. ToZeta stranka v toZbi navaja, da ji v postopku ni bila dana moznost, da se izjavi o
dejstvih in okoli$¢inah, pomembnih za izdajo izpodbijane odlo&be, kar je vplivalo
na zakonitost ter pravilnost odlogitve. Iz drugostopenjske odlotbe je razvidno, da
Je prvostopenjski organ drugostopenjskemu organu podal pojasnila z dne 26. 1.
2011 in dopis z dne 4. 3. 2011 ter ji predloZil vmesno letno finanéno porotilo o
izvajanju javne sluZbe na podrotju izdajanje revije s podrogja varstva potro$nikov
za leto 2010. Prav tako je iz drugostopenjske odloibe razvidno, da je
drugostopenjski organ za pojasnila prosil tudi Urad za varstvo potro¥nikov. Ta jije
dal pojasnila dne 18. 2. 2011 in 5. 4. 2011. Nadalje je iz drugostopenjske odlogbe
razvidno, da je drugostopenjski organ v postopku odloanja pridobil tudi
koncesijsko pogodbo, sklenjeno s prvostopenjskim organom. Drugostopenjski
organ je svojo odlotbo oprl na listine in pojasnila, s katerimi toZe&a stranka ne
razpolaga in katerih vsebina toZeti stranki ni poznana in to so vsaj koncesijska
pogodba, sklenjena s prvostopenjskim organom, vmesno letno finan&no porogilo
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prvostopenjskega organa in pojasnila Urada za varstvo potrodnikov. Na te listine
se drugostopenjski organ v obrazloZitvi odlobe sklicuje. Te listine pa so bile tudi
kljuéne in bistvene za odloitev v zadevi. Ker nadtete listine in pojasnila tozegi
stranki niso poznana, niti ji ni drugostopenjski organ omogotil, da bi se seznanila
z njihovo vsebino ter se o njih izjavila, je drugostopenjski organ krsil nacelo
zasli3anja stranke (9. &len Zakona o splosnem upravnem postopku, v nadaljevanju
ZUP). Tak3no ravnanje pa je vplivalo na zakonitost in pravilnost odlogitve.
Drugostopenjska odlo¢ba v celoti temelji na listinah in pojasnilih, do katerih se
toZeta stranka ni imela moznosti izjaviti in s tem vplivati na rezultat postopka.
Organ ne sme izdati odlotbe, preden se stranki ne da mozZnosti, da se izrede o
dejstvih in okoli¥¢inah, ki so pomembne za izdajo odlobe (146. &len ZUP). Tudi
ge pritoZzbeni organ dopolnjuje ugotovitveni postopek in izpodbijana odlotba
temelji na novih dejstvih in dokazih, oziroma je rezultat dopolnjenega
ugotovitvenega postopka pomemben za odlo¢bo, pa nasprotna stranka s tak$nimi
dejstvi in dokazi ni seznanjena, Je odlotba Ze iz tega razloga nezakonita.
Drugostopenjski organ tudi navaja, da naj prvostopenjski organ ne bi imel
podeljene koncesije za izvajanje testiranja kakovosti proizvodov. Rezultati
primerjalnega testiranja &ajev temeljijo na kemi¢ni analizi akreditiranega
laboratorija in senzoriéni oceni %olanih preizkuSevalcev, torej na dokumentih,
katere je prvostopenjski organ naro&il in pridobil z namenom objave rezultatov
primerjalnega testa &ajev. Gre za dokumente, ki so bili pridobljeni prav za
izvajanje javne sluZbe, to je za objavo rezultatov primerjalnih testov. Ker so bili
dokumenti pridobljeni z namenom izvajanja javne sluzbe, se drugostopenijski
organ neutemeljeno in nelogi¢no sklicuje na to, da naj prvostopenjski organ ne bi
imel koncesije za izvajanje testiranja kakovosti proizvodov. Sicer pa pritozbeni
organ sam navaja, da ima prvostopenjski organ koncesijo za rezultate primerjalnih
testov kakovosti izdelkov in storitev. Prav tako ni jasno, od kod pritozbenemu
organu podatek, da naj bi bila takina samostojna koncesija v prihodnosti sploh
podeljena. Bistveno je, da &e prvostopenjski organ izvaja primerjalne teste, katerih
rezultate objavlja in ima za to koncesijo, potem je nujno potrebno kot izvajanje
Jjavne sluZbe Steti tudi vse njegove aktivnosti, ki so do taknih rezultatov pripeljali.
Nujno je Steti kot izvajanje javne sluzbe vsaj dokumente, na podlagi katerih je
prvostopenjski organ v okviru javne sluzbe rezultate primerjave &ajev objavil.
Prvostopenjski organ nedvomno razpolaga tako s kemi¢no analizo akreditiranega
laboratorija kot tudi s senzori¢no oceno komisije preizku3evalcev in je navedene
dokumente pridobil v zvezi z delovanjem, ki sodi pod javno sluzbo, saj rezultati
primerjalnega testiranja &ajev temeljijo to¢no na zahtevanih dokumentih.
Dokumenti so bili pridobljeni prav zaradi objave rezultatov primerjalnega
testiranja Cajev, kar sodi v okvir izvajanja javne sluzbe. Tudi ugotovitve tozene
stranke v zvezi z vpra$anjem, ali so bili strogki testiranja ¢ajev povrnjeni na
podlagi koncesije, temeljijo na listinah, ki so toZe&i stranki nepoznane in nanje ni
imela moZnosti odgovoriti. Dejstvo Je, da natin vodenja ratunovodstva, katerega




rezultat je finanéno porotilo, ne more biti relevanten dejavnik pri odgovoru na
vpradanje, ali se dolodena dejavnost opravlja kot javno sluzbo. Brezpredmetno je,
pod kak$nimi postavkami prvostopenjski organ in Urad za varstvo potro$nikov
vodita dolofena finantna sredstva. ToZeta stranka predlaga, naj se
drugostopenjska odlotba odpravi in zadeva vrne drugostopenjskemu organu v
ponoven postopek, predlaga pa tudi povrnitev strotkov postopka v 15 dneh, od
tedaj dalje pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Naknadno je tozeda stranka tozbo popravila oziroma dopolnila tako, da Jje
zahtevala tudi odpravo prvostopenjskega akta in dodatno %e navedla, da se v
Republiki Sloveniji skladno z Zakonom o varstvu potroS$nikov dejavnosti
svetovanja potro$nikom, obvestanja in izobrazevanja potro¥nikov ter primerjalno
ocenjevanje blaga in storitev, opravljajo kot javna sluzba (66. &len Zakona o
varstvu potro3nikov, v nadaljevanju ZVPoT). V 68. ¢lenu ZVPoT je dologeno, da
lahko javno slutbo na podrofju varstva potrosnikov na podlagi koncesije
opravljajo potro3nitke organizacije, vpisane v register pri uradu, in strokovne
organizacije, katerih cilj ni pridobivanje dobitka in ki izvajajo posamezne
stroSkovne in raziskovalne naloge na podro&ju varstva potrodnikov. Vlada RS jev
letu 2002 sprejela koncesijski akt, katerega predmet je izdajanje revije za
potrodnike in v katerega vsebino se Stejejo tudi rezultati primerjalnih testov
kakovosti izdelkov in storitev. Objavljanje rezultatov primerjalnih testov v
slovenski reviji za potro¥nike VIP je torej javna sluzba, ki jo zagotavlja drzava v
okviru podeljene koncesije. Vlada RS je v letu 2003 koncesijo podelila
prvostopenjskemu organu. Prvostopenjski organ je zato zavezanec po ZDIJZ za
informacije, ki so povezane z izvajanjem javne sluzbe. V decembrski izdaji
potro3niSke revije VIP so bili objavljeni rezultati primerjalnega testiranja metinih
in zimskih &ajev in v izbor Cajev je bil uvriten tudi &aj, ki ga proizvaja toZeca
stranka. Rezultati testa so se nanasali na vsebnost ostankoy pesticidov v sledeh in
na senzori¢ne lastnosti. Torej prvostopenjski organ razpolaga z informacijami, ki
jih je to¥eta stranka zahtevala. Zaradi tega je nepravilno stalii¢e, da naj zahtevani
dokumenti ne bi bili povezani z izvajanjem javne slube, &e¥ da se javna sluzba
nanada na izdajanje revije. Posebnost potrognigkih revij je prav v objavljanju
rezultatov primerjalnih ocenjevanj izdelkov in storitey. Zahtevani dokumenti so
bili pridobljeni to¥no zaradi objave rezultatov primerjalnega testiranja ajev, kar
sodi v okvir izvajanja javne sluzbe.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da ne zanika, da ni zaslidala toege
stranke v pritoZbenem postopku, vendar Pa ugovarja, da ji s tem ni dana moznost,
da se izrete o dejstvih in okolisginah, pomembnih za izdajo odlogbe. Tozeéa
stranka je v svoji pritoZbi ob%imo in podrobno navedla svoje argumente, ki naj bi
dokazovali, da je prvostopenjski organ zavezanec za posredovanje informacij
Javnega znataja v konkretnem primeru. ToZena stranka torej svoje odlo&be ni oprla
na nobena nova dejstva, s katerimi to¥eta stranka ni bila seznanjena. VpraSanje, ali
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je prvostopenjski organ zavezanec za posredovanje informacij javnega znataja, je
namre¢ pravno in ne dejansko vpralanje. Za razjasnitev tega vpradanja je bila
pomembna razjasnitev drugega pravnega vpralanja, in sicer, kaj spada v okvir
izvajanja koncesije, ki je bila podeljena prvostopenjskemu organu. ToZena stranka
ni ugotavljala nobenih novih dejstev, ampak je Slo za razjasnitev pravnega
vpradanja. Dejstvo je, da je prvostopenjski organ izvedel primerjalne teste, prav
tako ni spomno, da ima prvostopenjski organ podeljeno koncesijo za izvajanje
Javne sluzbe. Pravno vprasanje, ki je spomo, je, ali ta storitev spada v okvir javne
sluzbe, ki jo je prvostopenjski organ zavezan opravljati na podlagi podeljene
koncesije. Za razjasnitev pravnega vpradanja je drugostopenjski organ pridobival
zgolj tiste informacije, ki so Ze javno znane in ki so bile znane tudi toZedi stranki.
ToZeta stranka je imela ves &as moZnost sodelovati v pritozbenem postopku, tudi v
pravico do vpogleda v spis. Dostopne so ji bile vse informacije, obenem pa v tem
postopku niso bila ugotovljena nobena nova dejstva, ki bi lahko vplivala na
rezultat pritozbenega postopka. V pritozbenem postopku ni bilo potrebe po
dodatnem zaslidevanju tozele stranke, saj je bilo ugotovljeno, da je dovolj
informacij za razrelitev pravnega vpraSanja. V javno slubo sicer sodi objava
rezultatov primerjalnih testov, med drugim tudi v obliki izdaje revije s
potro3niSkimi vsebinami. Koncesija je podeljena za izdajanje tovrstne revije, ne pa
za samo izvajanje primerjalnih ocenjevanj, blaga in storitev. Prvostopenjski organ
pogosto objavlja rezultate primerjalnih testov tujih sorodnih potro$nigkih
organizacij. Ce bi veljalo, da sodijo vsi dokumenti, ki so podlaga za objavo
rezultatov primerjalnih testov, v javno sluzbo objavljanja rezultatov primerjainih
testov, bi informacije javnega znacaja predstavljali vsi dokumenti v primerjalnih
testih drugih potro3nidkih organizacij, katere je prvostopenjski organ objavil.
Kdorkoli bi lahko zahteval celotno dokumentacijo, ki je nastala v primerjalnem
testu televizorjev, ki ga je izvedla nemdka potrogniska organizacija in ki jih je
prvostopenjski organ objavil v potro$ni¥ki reviji VIP. Treba je razlikovati med
koncesijo za objavo rezultatov primerjalnih testov in med koncesijo za izvajanje
samih primerjalnih testov. Prvostopenjski organ bi lahko objavil rezultate testov
kak3ne druge sorodne potrosnitke organizacije in ne bi testa izvedel sam. Dejstvo
je, da je testiranje izvedel in posleditno razpolaga s kemino analizo
akreditiranega laboratorija ter senzoriéno oceno komisije preizkusevalcev, to pa $e
ne pomeni, da je bil testiranje zavezan izvesti in da je navedene dokumente
pridobil v okviru opravljanja javne sluzbe. Zanj ni prejel nobenega plagila. ToZena
stranka predlaga, naj sodi¥¢e tozbo zavrne.

Sodis¢e je v postopek pritegnilo tudi prvostopenjski organ kot stranko z interesom.
Le-ta v odgovoru na toZbo odgovarja, da je sodno varstvo dopustno le zoper
drugostopenjsko odlogbo in se pri tem sklicuje na 31. &len ZDIJZ, zato sodi$éu
predlaga, naj popravo torbe zavr’e. Navaja, da ni posredni ali neposredni
proratunski uporabnik, ki nima podeljene koncesije za izvajanje testiranja in ne
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opravlja javne sluzbe, v zvezi s katero bi bil dolZan toZedi stranki omogoditi
dostop do porotil laboratorija in porogila senzori¢nih ocenjevalcev. Koncesija je
podeljena za izdajanje revije, to sodi v dejavnost obvetanja in izobraZevanija,
izvajanje primerjalnih ocenjevanj blaga in storitev pa je samostojna dejavnost
varstva potro$nikov. Koncesije za primerjalno testiranje pa dr¥ava ni podelila. Kot
koncesionar je prvostopenjski organ zavezan, da izdaja potrodni¥ko revijo, v
vsebino te revije pa sodijo tudi objave rezultatov primerjalnih testiranj. Kateri
rezultati se objavijo in na kaksen nadin, pa ni predmet koncesijske pogodbe. Ce bi
prvostopenjski organ objavil rezultate testiranja druge potro3niske organizacije, ne
bi bil dolzan pridobiti dokumentacije o izvedbi vseh posameznih preizkusov, ki
sestavljajo konkretno testiranje. Prvostopenjski organ je toZeti stranki pred objavo
rezultatov posredoval rezultat testiranja izdelka in to je Se vet podatkov, kot so bili
objavljeni v reviji. Pred objavo toZeta stranka ni posredovala nobenih pripomb
zoper rezultate. Ce bi bila v koncesijo vkljutena tudi dolznost izvajanja
primerjalnih testov, bi bilo v Uredbi o izvajanju javne sluzbe na podrodju izdajanja
revije s podrofja varstva potro$nikov (Uradni list RS, . 93/2002) to izrecno
dolo¢eno. Prvostopenjski organ kot stranka z interesom predlaga, naj sodilde
tozbo zavrne, zahteva pa tudi, naj ji toZe&a stranka povrne strodke postopka.

ToZeta stranka v pripravljalni vlogi navaja, da je drugostopenjski organ svojo
odlotbo oprl na nova dejstva, to je koncesijsko pogodbo, vmesno letno finanéno
porotilo in pojasnila Urada za varstvo potrognikov, pri ¢emer noben izmed
navedenih dokumentov ni bil predloZen toZeéi stranki v izjavo. TakSnega ravnanja
se ne da sanirati v splosno zagotovljeni moZnosti toZede stranke sodelovati v
pritoZbenem postopku ter to tudi ni zajeto v pravico vpogleda v spis.
Drugostopenjski organ bi pred izdajo odlodbe moral toZe&o stranko seznaniti z
novo pridobljenimi dokumenti in informacijami in ji dati moZnost, da se o njih
izjavi. Prav tako ne drZ, da bi drugostopenjski organ pridobival zgolj tiste
informacije, ki so javno znane in ki naj bi bile znane toze&i stranki. Koncesijska
pogodba, vmesno letno finangno porotilo in pojasnila Urada za varstvo
potro3nikov niso javno znani podatki. Ugotavljanje vsebine koncesijske pogodbe
in vmesnega letnega finan¢nega porotila je dejansko vpradanje. Tudi pojasnila
Urada za varstvo potro3nikov toZena stranka obravnava kot dejstva. Torej ne drZi,
da naj bi drugostopenjski organ v postopku ne ugotavljal dejstev. Brezpredmetno
Je, da je prvostopenjski organ objavljal tudi rezultate testiranj drugih organizacij.
Dejstvo je, da je toZeta stranka zahtevala dokumente, s katerimi prvostopenjski
organ razpolaga, saj so bili pridobljeni v obliki testiranja, ki ga je izvedel
prvostopenjski organ, pri &emer so bili dokumenti pridobljeni v okviru testiranja,
katerega rezultate prvostopenjski organ objavi in sodijo v izvajanje javne sluzbe.
Pri tem je brezpredmetno, ali je prvostopenjski organ primerjalne teste dolZan
izvajati.

Stranka z interesom v pripravljalni vlogi navaja, da je pravilno stalil¢e, da je
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vpradanje, ali je sama zavezanec za posredovanje informacij javnega znataja,

pravno vpradanje. Prvostopenjski organ ne izvaja testiranja kot izvajalec javne
sluzbe.

K togki 1 izreka:
Tozba je utemeljena.

Sodis¢e najprej poudarja, da je toe¢a stranka ravnala pravilno, ko je izpodbijala
tudi akt prvostopenjskega organa. V 31. ¢lenu ZDIZ sicer res pise, da je zoper
odlo¢bo poobladtenca mogote zaketi upravni spor skladno z zakonom, vendar pa
to Se ne pomeni, da ni mogoce zateti upravnega spora tudi zoper prvostopenjski
akt. Iz 31. ¢lena ZDUJZ namret izhaja, da je mogote zaeti upravni spor skladno z
zakonom, to pa je v konkretnem primeru (nov) Zakon o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1), ki dopuda upravni spor zoper tiste akte, s katerimi se
posega v pravni poloZaj toZnice oziroma toZnika (2. &len ZUS-1). V konkretnem
primeru je bila z drugostopenjsko odlodbo zavrnjena pritozba zoper zavrnilni akt
prvostopenjskega organa in v tem primeru se je s prvostopenjskim aktom poseglo
v pravni poloZaj toZe&e stranke.

Prvostopenjski akt je bil v obravnavani zadevi izdan v obliki dopisa, saj je
prvostopenjski organ z dopisom odgovoril toZegi stranki, da ne bo ugodil njeni
zahtevi po posredovanju dolotene dokumentacije. Ta dopis ima po vsebini znadaj
zavrnilne odlo¢be, Eeprav sam akt ni bil izdan v predpisani obliki in z vsemi
sestavnimi deli upravne odlodbe v smislu tretjega odstavka 210. &lena ZUP.
Sodi3te meni, da bi moral biti izdan v obliki odlogbe, saj tretji odstavek 3. &lena
ZUP dolota, da se ta zakon uporablja tudi v primeru, ko izvajalci javnih sluzb
odlofajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev. Pri tem je treba
upostevati, da so uporabniki storitev tudi bralci revije, v kateri je bil objavljen
prispevek o testiranju. Razen tega pa e posebej drugi odstavek 15. &lena ZDIJZ,
ki je specialnejSi predpis, doloa, da se za vprasanja postopka s pisno zahtevo, ki
niso urejena s tem zakonom, uporabljajo dolotbe zakona, ki ureja splodni upravni
postopek. Prvostopenjski organ sicer meni, da v tem primeru ni zavezanec za
dostop do informacij javnega znataja, ker se po njegovem mnenju zahteva ni
nana3ala na tisto, kar opravlja v okviru javne sluzbe, vendar pa je ravno to v tem
postopku sporno. Iz prvega odstavka 1. ¢lena ZDUZ izhaja, da so zavezanci po
tem zakonu tudi izvajalci javnih sluzb in po mnenju sodi¥¢a to velja za dejavnosti,
ki sodijo v okvir opravljanja javne sluzbe. V kolikor rezultati testov temeljijo na
dokumentaciji, ki jo toZe&a stranka Zeli vpogledati, potem je treba upostevati, da je
ta dokumentacija posredno povezana tudi z objavo prispevka in s tem z
opravljanjem javne sluzbe. Vendar pa &etudi je dokumentacija, ki jo toZe&a stranka
Zeli videti, povezana z izdajanjem revije, to $e ne pomeni, da je Ze samo zaradi
tega informacija javnega znataja. To bo potrebno v ponovljenem postopku Sele
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13.

ugotoviti, medtem ko se sodi¥¢e do tega vprasanja ne more opredeliti. Sodi§ce
meni, da tudi e je bilo v postopku sporno prav to, ali zahtevana dokumentacija
sploh sodi v okvir opravljanja javne sluZbe, bi bil prvostopenjski organ dolzan
postopati po dolo¢ilih ZUP. To pa pomeni, da bi moral v konkretnem primeru
zahtevo zavmiti z odlotbo z vsemi sestavinami, kot jih dolo¢a 210. &len ZUP. Tudi
drugi odstavek 22. &lena ZDIJZ izrecno zahteva, da & organ zahtevo za dostop
delno ali v celoti zavrne, o tem izda pisno odlo&bo. Iz navedenega razloga je prislo
do kritev dolo€il ZUP pri prvostopenjskem organu Ze zaradi tega, ker je zahtevo
zavrnil z dopisom in ne v obliki upravne odlotbe z vsemi sestavinami.

Nadalje toZeCa stranka v tozbi navaja, da drugostopenjska odlotba temelji na
listinah in pojasnilih, glede katerih ji ni bila dana mozZnost, da bi se z njimi
seznanila. Iz upravnega spisa je razvidno, da je drugostopenjski organ prejel
pojasnila in dodatno dokumentacijo tako od prvostopenjskega organa kot tudi od
Urada za varstvo potroSnikov, ni pa razvidno, da bi bila pred izdajo
drugostopenjske odlo¢be ta dokumentacija poslana toZedi stranki, da se do nje
izjasni, Ceprav se odlo¢ba na to dokumentacijo opira. Skladno s prvim odstavkom
9. ¢lena ZUP je treba stranki dati moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in
okoli¥¢inah, ki so pomembne za odlo¢bo, preden se izda odlogba, tretji odstavek 9.
¢lena ZUP pa dolofa, da organ svoje odlotbe ne sme opreti na dejstva, glede
katerih vsem strankam ni bila dana moZnost, da se o njih izjavijo, razen v
primerih, dolo&enih z zakonom. Tretja to¢ka 2. odstavka 237. &lena ZUP dolo&a,
da se Steje za bistveno kriitev pravil upravnega postopka, &e stranki ali stranskemu
udeleZencu ni bila dana moZnost, da se izjavi o dejstvih in okoli¥tinah,
pomembnih za izdajo odlotbe. Sodiste ne more pritrditi stalidu toZene stranke,
Ce§ da gre v konkretnem primeru za pravno vpralanje in ne za vpra$anje
ugotavljanja dejanskega stanja. VpraSanje, ali je v konkretnem primeru pri pro$nji
za posredovanje dokumentacije $lo za dejavnost prvostopenjskega organ v okviru
opravljanja javne sluzbe, je po mnenju sodi$¢a dejansko vpra3anje, saj je obseg
javne sluzbe odvisen od tega, kako je ta obseg doloen s koncesijsko pogodbo.
Natelo zaslianja stranke tudi ne more biti identi¢no s pravico do vpogleda v spis,
saj upoStevanje nalela zasli¥anja stranke pomeni aktivno ravnanje upravnega
organa v tem smislu, da sam predloZi strankam v postopku dokumentacijo, na
katero misli opreti svojo odlotbo ter da sam pozove stranke, da se do nje
opredelijo. V obravnavani zadevi bi moral upostevati nadelo zasli$anja stranke Ze
prvostopenjski organ, ker je iz zgoraj navedenih razlogov v tem primeru zavezan
postopati po dologilih ZUP. Kot je razvidno iz zahteve toZe&e stranke z dne 14. 12.
2010, je v tej pisni zahtevi toZeta stranka, sklicujo¢ se na 5. &len ZDZ1J zahtevala
dostop do informacij javnega znagaja, na kar je prvostopenjski organ to zahtevo
zavrnil z dopisom z dne 23. 12. 2010 z obrazloZitvijo, da to ne sodi v okvir
opravljanja javne sluZbe, pri tem pa pred zavrnitvijo zahteve ni dal toZe&i stranki
moZnosti, da se izjasni o tem, ali posredovanje te dokumentacije res ne spada v



okvir opravljanja javne sluzbe. Pred izdajo zavrnitvenega akta je treba prosilcu
dati moZnost, da se izjasni o okolidini, na podlagi katere namerava organ, ki
odlo¢a o zahtevi, zahtevo zavrniti. 1z navedenega razloga sodii€e meni, da bi
moral Ze prvostopenjski organ pred odloditvijo seznaniti toZefo stranko s tem, da
po njegovem mnenju zahtevana dokumentacija ne sodi v okvir opravljanja javne
sluzbe, toZeda stranka pa bi morala Ze pred odlogitvijo na prvi stopnji imeti
moznost, da takemu stali§¢u nasprotuje. Kot je bilo Ze zgoraj pojasnjeno, mora v
obravnavni zadevi Ze prvostopenjski organ postopati po doloCilih ZUP, ker ga k
temu zavezuje tretji odstavek 3. &lena ZUP kot tudi drugi odstavek 15. £lena
ZDDZ.

14. V ponovljenem postopku bo moral prvostopenjski organ ponovno odlogati o
zahtevi toZede stranke, upoitevajo¢ zgoraj navedena pravila postopka, doloéena z
ZUP ter z ZDUZ, pri ¢emer bo potrebno upostevati, da je zahtevana
dokumentacija lahko tudi posredno povezana z opravljanjem javne sluzbe. SodiS¢e
je odlotilo na podlagi 2. in 3. totke prvega odstavka 64. €lena Zakona o upravnem
sporu (v nadaljevanju ZUS-1).

15. K to&ki 2 izreka:

16. Ker je sodid¢e toZzbi ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo, pripada toZeti
stranki skladno s tretjim odstavkom 25. &lena ZUS-1 pav3alni znesek povratila
strokov upravnega spora v skladu z drugim odstavkom 3. €lena Pravilnika o
povrnitvi strodkov toZniku v upravnem sporu, ki dolofa, da ¢e je bila zadeva
redena na seji in je toZznika v postopku zastopal poobla¥¢enec, ki je odvetnik, se
mu priznajo stro3ki v visini 350,00 EUR.

17. K togki 3 izreka:

18. Sodis&e ni ugodilo zahtevi prvostopenjskega organa kot stranke z interesom za
povrnitev stro§kov postopka, saj pripadajo v primeru odprave upravnega akta
skladno s tretjim odstavkom 25. &lena ZUS-1 stroki le toZedi stranki.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 4. aprila 2012
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, |




