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ODLOCBA JE PRAVNOMOCGNA

UERAVNO SOD{ SCE RS, LJUBLJANA

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

ZOA)B

qupis pristojne
. sodne ossbe:

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in dr. BoStjan Zalar
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: HARVEY NORMAN TRADING d.o.o. Letaliska

cesta 3 D, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druzba Andri¢ o.p., d.0.0., Slovenska

cesta 47, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblas€enec, Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odgovor druzbe SZ - Tovorni promet d.o.o. §t. 10805-1/2016-35 z dne
18. 10. 2016 in odloébo Informacijskega pooblaséenca §t. 0902-20/2016/2 z dne 13.
12. 2016, ‘

na seji 20, junija 2018

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.
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OBRAZLOZITEV:

Prvostopenjski organ je z izpodbijanim aktom - ,,odgovorom® - zavrnil zahtevo za
posredovanje podatkov, ki jih je tozeca stranka zahtevala z dopisom z dne 7. 10.
2016. V svojem odgovoru navaja, da ga je toZeCa stranka pozvala, naj predloZi
dodatne dokumente, iz katerih bodo izhajali odgovori na pet vprasanj, ki pa so
identi¢na tistim vprasanjem, ki jih je toZeCa stranka enkrat Ze postavila s svojo
zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja z dne 16. 3. 2016 in je navedena
vpraSanja Informacijski poobla§enec Ze obravnaval s svojo odlo¢bo in glede njih
odloéil, da je prvostopenjski organ (zavezanec) dolzan posredovati pisni odpravek
sodne poravnave. Hkrati v svojem odgovoru prvostopenjski organ Se navaja, da iz
omenjene odlo¢be Informacijskega pooblas¢enca izhaja, da Ce prosilec zahteva
dologene informacije, ki jih je zastavil v obliki vprasanj, zavezanec nanje ni
dolZzan odgovoriti oziroma pripraviti posebnega odgovora, ampak je dolzan
omogogiti le dostop do obstoje¢ih dokumentov, ki odgovarjajo na postavljena
vpraSanja. Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ)
ne daje podlago na obvezo zavezanca, da bi pripravil podrobne;si in poglobljen
odgovor, opravljal raziskave ali analiziral podatke. Ker je bilo o isti zahtevi enkrat
7e odlogeno, prvostopenjski organ ni zavezan za posredovanje dodatnih
dokumentov.

Tozeta stranka se je =zoper dopis prvostopenjskega organa pritoZila,
drugostopenjski organ pa je pritozbo zavrnil. V obrazloZitvi odlo¢be med drugim
navaja, da je toZela stranka zahtevala dokumente, ki podajajo odgovore na
naslednja vprasanja:

- ali je bila sodna poravnava opravilna §tevilka P 454/2015-11 z dne 14. 7. 2015
sklenjena kot odplacen ali neodpladen pravni posel?

- v primeru neodpla¢nega pravnega posla, kaj je predstavljalo nasprotno izpolnitev
Mestne ob&ine Ljubljana ter ali je bila ta izpolnitev denarna ali vrednostno
ocenljiva?

- v primeru denarne oziroma vrednostno ocenljive izpolnitve, kolik3na je bila
izpolnitev v denarju ali denarni protivrednosti, strukturirano po (1) celotni sodni
poravnavi, (2) posameznih nepremi¢ninah parc. §t. ID znak 1'730-485/3-0, 1730-
493/4-0, 1730-495/5-0, 1730-1207/10-0 in 1730-498/15-0 in (3) po m??

- &e je bila nasprotna izpolnitev Mestne ob&ine Ljubljana strukturirana po samo
nekaterih navedenih parametrih iz prej$nje alineje ali pa kako drugace, po katerem
~ od izrecno navedenih parametrov ali po katerem morebitnem drugacnem
parametru je bila izpolnitev strukturirana?
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- ali je bila nasprotna izpolnitev Mestne ob¢ine Ljubljana strukturirana in za
kaksno denarno vrednost oziroma protivrednost?

ToZena stranka navaja, da je prvostopenjski organ v izpodbijanem odgovoru
pojasnil, da je bilo o identini zahtevi tozece stranke Ze odloceno in da je Ze
posredoval sodno poravnavo toZeCi stranki. Glede na to, da zavezanci smiselno
postopajo po dolo¢bah Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju
ZUP), je izpodbijani odgovor treba Steti za sklep o zavrnitvi zahteve, izdan na
podlagi 4. tocke prvega odstavka 129. ¢lena ZUP. V postopkih po ZDNZ to
pomeni, da v primeru, ¢e je konkreten postopek dostopa do informacij javnega
znacaja Se v teku ali ¢e je pravnomoéno zakljucen, pa se okolis¢ine niti pravna
podlaga niso spremenile, prosilec od istega organa oziroma zavezanca nima vedno
znova pravice zahtevati istih dokumentov. Prvostopenjski organ je torej sodno
poravnavo posredoval toZegi stranki in v konkretni zadevi ni sporno, da je toZeCa
stranka Ze pridobila pravico dostopa do sodne poravnave z odloCbo
Informacijskega poobla¢enca z dne 16. 6. 2016, ki je pravnomocna in izvrSena. V
novem postopku pa je treba ugotoviti, ali je tozea stranka zahtevala isti
dokument.

Drugostopenjski organ je po pregledu obeh obravnavanih zahtev toZeCe stranke
ugotovil, da sta zahtevi po vsebini, ki je relevantna za doloCitev zahtevanega
dokumenta, enaki. V nekaterih delih je sicer spremenjena stavéna struktura, v
novejsi zahtevi je beseda "odpladen" zamenjana z besedo "neodplalen”, namesto
kratice MOL je bila uporabljena celotna besedna zveza, zadnje alineje zahteve z
dne 16. 3. 2016 pa toZe&a stranka ni ponovila v zahtevi z dne 7. 10. 2016. Vendar
pa nobena izmed navedenih sprememb ni spremenila vsebine zahteve v tistem
delu, ki je relevantna za dologitev zahtevanega dokumenta. ToZena stranka Se
navaja, da se odgovori na vprafanja nahajajo v pismenem odpravku sodne
poravnave. Obravnavana sodna poravnava vsebuje tudi odgovore na vpralanja
tozede stranke. Ti odgovori so strukturirani po celotni sodni poravnavi, na podlagi
doloéb ZDIJZ pa niti zavezanec niti Informacijski pooblas¢enec nista dolzna
pripraviti dodatnih in podrobnej§ih odgovorov. ToZe¢a stranka je v vlogi z dne 7.
10. 2016 zahtevo ponovno oblikovala tako, da je zahtevala dokumente, ki
vsebujejo odgovore na vpraSanja v zvezi z vsebino sodne poravnave. Ponovno je
zahtevala informacije glede nasprotne izpolnitve Mestne ob¢ine Ljubljana, Ki so
strukturirane po celotni sodni poravnavi. Dokument, ki vsebuje odgovore na
zastavljena vpraSanja, je tudi tokrat pisni odpravek sodne poravnave. Iz vsega
navedenega izhaja, da se dejansko stanje od izdaje izpodbijanega odgovora
prvostopenjskega organa ni spremenilo. Prav tako se v tem Casu ni spremenila
relevantna pravna podlaga. Prvostopenjski organ je z izpodbijanim odgovorom
pravilno zavrgel zahtevo toZeCe stranke, ker je o zadevi Ze bilo pravnomocno
odlogeno, dejansko stanje ali pravna podlaga pa se nista spremenila.



ToZeCa stranka v toZzbi navaja, da iz prve odloCbe toZene stranke izhaja, da je
prvostopenjski organ dolzan toZniku omogo€iti dostop do obstoje¢ih dokumentov,
ki odgovarjajo na zastavljena vprasanja, ali pa mu z odloébo ali odgovorom
pojasniti, zaradi katerih razlogov je bila zahteva zavrnjena oziroma zahtevanih
informacij ne more posredovati. Prvostopenjski organ je posredoval fotokopijo
omenjene sodne poravnave, ni pa posredoval dokumentov, ki odgovarjajo na vsa
postavljena vpraSanja. Ni pravilna ugotovitev toZene stranke, da sodna poravnava
vsebuje odgovore na vsa opredeljena vpraSanja. Sodna poravnava ne poda
odgovora na vpraSanje, ali je bila nasprotna izpolnitev Mestne ob¢ine Ljubljana
nedenarna ali denarna ter ali je bila nasprotna izpolnitev ocenljiva ali neocenljiva.
Niti iz prve niti iz izpodbijane odloCbe ne izhaja, v katerem delu oziroma kako so
razvidni odgovori na postavljena vprasanja v zahtevi z dne 7. 10. 2016. Res je, da
ni zakonske podlage, ki bi zahtevala od toZene stranke podati odgovore na
postavljena vprafanja, vendar pa toZena stranka ne poda nobenih konkretnih
navedb, v katerem delu sodne poravnave so relevantni odgovori razvidni. Zgolj
zatrjevanje o obstoju odgovorov na vpraSanja brez konkretnejSih odgovorov
postavlja dvom o samem obstoju teh odgovorov v sodni poravnavi. ToZeCa stranka
predlaga, naj sodi$¢e spremeni odloCitev drugostopenjskega organa tako, da se
tozedi stranki dovoli dostop do dokumentacije, ki podaja odgovor na prej navedeni
vprasanji, oziroma z dopolnitvijo toZbe tozega stranka predlaga, naj se odgovor
prvostopenjskega organa odpravi ter vme zadevo v ponovno odloCanje
prvostopenjskemu organu. ToZeSa stranka zahteva tudi povrnitev stroSkov
postopka, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da sta zahtevi toZeCe stranke iz prvega
in drugega postopka po vsebini enaki. Tej ugotovitvi toZe€a stranka ne nasprotuje.
Ne drzi, da bi toZena stranka prvostopenjskemu organu naloZila, da naj z odlo¢bo
oziroma odgovorom pojasni, zaradi katerih razlogov je bila zahteva zavrnjena
oziroma zaradi katerih razlogov zahtevanih informacij ne more posredovati. Ce
sodna poravnava ne vsebuje vseh zahtevanih informacij, bi toZe¢a stranka to lahko
uveljavljala z vlozZitvijo toZbe zoper prvo odlotbo toZene stranke, pa tega ni
storila. Ta odlogba je tako postala pravnomoéna. V okviru ugotavljanja dejstev, ki
so pomembna za pravilno odlo¢bo v konkretnem primeru, ne sodi presoja, ali iz
pisnega odpravka sodne poravnave izhajajo vsi odgovori na vpraSanje iz zahteve,
kot zmotno zatrjuje toZeGa stranka. Sicer pa so odgovori na vpraSanja toZece
stranke strukturirani po celotni sodni poravnavi. Predmet obravnavane sodne
poravnave niso bile le nepremiCnine, na katere se nanaSajo vprasanja tozeCe
stranke, ampak -tudi druge nepremiénine oziroma druga razmerja, zato Sso
nasprotne izpolnitve razvidne Sele iz celotnega konteksta poravnave. ToZena
stranka tako ni mogla izrecno navesti, v katerem delu sodne poravnave se nahaja
konkreten odgovor na posamezno vpra$anje tozeCe stranke. Poleg tega pa toZena



stranka na podlagi dolo¢b ZDIJZ lahko ugotavlja le, ali pri zavezancu Ze obstajajo
dokumenti, ki vsebujejo zahtevane informacije, ni pa dolzna pripraviti dodatnih in
podrobnejsih odgovorov oziroma pojasnil, kot jih pri€akuje tozeca stranka. ToZena
stranka predlaga, naj sodiSCe toZbo zavrne.

Sodisée je v postopek pritegnilo kot stranko z interesom tudi prvostopenjski organ,
to je druzbo SZ - Tovorni promet d.0.0., ki pa na toZbo ni odgovorila.

K tocki I izreka:
Tozba ni utemeljena.

ZDIJZ v 4. Elenu doloca, da je informacija javnega znadaja informacija, ki izvira
iz delovnega podrogja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja,
registra, evidence ali drugega dokumentamega gradiva, ki ga je organ izdelal sam,
v sode]ovaﬁju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. Iz navedenega
dolocila torej izhaja, da je eden od pogojev, da je mozZno neko informacijo
obravnavati kot informacijo javnega znalaja, ta, da se mora nahajati v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva. Iz navedenega torej jasno izhaja, da informacija javnega znaCaja glede na
tako zakonsko opredelitev ne more biti odgovor na dolo¢eno vpraSanje, lahko pa

- jeto le dologen dokument, iz katerega so odgovori razvidni.

10.

ToZena stranka je Ze v prvem postopku odlogila, da je prvostopenjski organ dolZan
tozedi stranki posredovati fotokopijo pisnega odpravka sodne poravnave. Ta
odlocba je postala pravnomocna in jo je prvostopenjski organ tudi izvrsil, kar med
strankama ni sporno. Tudi po mnenju sodii¢a odgovori na vpraSanja izhajajo iz
sodne poravnave, pri éemer je potrebno sodno poravnavo obravnavati kot celoto in
se s tem v zvezi sodiiCe strinja s toZeno stranko, da so odgovori na vpraSanja
tozede stranke strukturirani po celotni sodni poravnavi. Niti toZena stranka niti
prvostopenjski organ pa glede na dologila ZDIJZ nista dolZzna pojasnjevati, v
katerem delu sodne poravnave se nahaja konkreten odgovor na posamezno
vpradanje toZele stranke, saj je v smislu ZDIJZ dolZnost zavezanca le to, da
dologen dokument pokaZe, &e ta dokument ustreza definiciji informacije javnega
znacaja. SodisCe se tudi strinja s tem, da toZe€a stranka pri ponovni zahtevi ni
postavila bistveno druga¢nih vprasanj, kot v prvotni zahtevi, o kateri je bilo Ze
pravnomo&no odlogeno. Tudi sodi$¢e meni, da je treba obravnavati izpodbijani
odgovor prvostopenjskega organa z dne 18. 10. 2016 smiselno kot sklep o
zavrzenju zahteve iz 4. to¢ke prvega odstavka 129. ¢lena ZUP, Ceprav nima vseh
formalnih sestavin takega sklepa. Gre namre¢ za to, da toZe€a stranka z zahtevo, ki
je predmet tega postopka, zahteva nekaj, o Cemer je Ze bilo pravnomocno
odlogeno, kar pa je v smislu 4. tocke prvega odstavka 129. ¢lena ZUP razlog za
zavrzenje take zahteve. Sodi$¢e se glede tega strinja z razlogi toZene stranke, zato




11.

12.

skladno z drugim odstavkom 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1) ne bo ponavljalo razlogov za odloditev, ampak se sklicuje na utemeljitev v
odlocbi tozene stranke. SodiS€e zgolj poudarja, da je toZena stranka pravilno
ugotovila, da sta zahtevi po vsebini, ki je relevantna za doloitev zahtevanega
dokumenta, enaki, da je v nekaterih delih sicer spremenjena stavéna struktura,
vendar pa nobena izmed sprememb ni spremenila vsebine zahteve v tistem delu, ki
je relevantna za dolocitev zahtevanega dokumenta. ToZena stranka je pravilno
ugotovila, da se odgovori na vpraSanja nahajajo v pismenem odpravku sodne
poravnave, da so ti odgovori strukturirani po celotni sodni poravnavi in da na
podlagi dolo¢b ZDIJZ niti zavezanec niti Informacijski pooblas€enec nista dolzna
pripraviti dodatnih in podrobnejSih odgovorov. Pravilno je ugotovila, da se
dejansko stanje od izdaje izpodbijanega odgovora prvostopenjskega organa ni
spremenilo in da se prav tako v tem Casu ni spremenila relevantna pravna podlaga.

SodisCe se ne strinja s tozbeno navedbo, da iz prve odlocbe tozene stranke izhaja,
da je prvostopenjski organ dolzan toze¢i stranki bodisi omogoditi dostop do
obstojecih dokumentov, ali pa pojasniti, zaradi katerih razlogov je bila zahteva
zavrnjena. Iz izreka prve odlo¢be toZene stranke namrec izhaja zgolj dolznostno
ravnanje prvostopenjskega organa, da je dolZzan v roku 31 dni posredovati
fotokopijo pisnega odpravka sodne poravnave z dne 14. 7. 2015, pri Cemer iz
izreka ne izhaja, da bi bila njegova dolZznost tudi pojasniti, iz katerih razlogov je
zahteva zavrnjena. S prvo odlo¢bo je bilo namre¢ tudi po mnenju sodiS¢a zahtevi v
celoti ugodeno s tem, da je bilo odrejeno, da je potrebno toZei stranki sodno
poravnavo pokazati.

Sodis¢e se tudi ne strinja s tozbenimi navedbami, da sodna poravnava ne poda
odgovora na vpra3anji, ali je bila nasprotna izpolnitev Mestne obCine Ljubljana
nedenarna ali denarna in ali je bila nasprotna izpolnitev ocenljiva ali neocenljiva.
Kot je bilo Ze navedeno, dolZnost zavezanca ni v tem, da bi podajal odgovore na
vpraSanja, ampak to, da posreduje doloden dokument. Ne glede na navedeno pa je
sodi&e v tej sodbi Ze pojasnilo, da se prav vsi odgovori na vpraSanja nahajajo
strukturirani po celotni sodni poravnavi. V tem delu se sodis¢e tudi strinja s toZeno
stranko o tem, da so tako predmet nasprotne izpolnitve kot tudi podatek, ali je ta
izpolnitev denarna oziroma vrednostno ocenljiva, razvidne iz celotnega konteksta
poravnave. Niti prvostopenjski niti drugostopenjski organ pa nista dolzna
pojasnjevati v katerem delu poravnave so razvidni odgovori na postavljena
vpradanja. Po mnenju sodi§¢a se da odgovore na nekatera od vpraSanj dobiti na
podlagi razlage sodne poravnave kot celote, vendar pa ni dolznost niti
prvostopenjskega niti drugostopenjskega organa, da daje podrobnejsa pojasnila,

ampak - kot je bilo Ze receno - le to, da dokument posreduje.




13. Iz vseh navedenih razlogov je sodisCe na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1
tozbo zavrnilo. Sodisce je v zadevi odloCilo brez glavne obravnave, ker je v zadevi
sporna le pravna presoja dejstev, ki med strankama postopka niso sporna (prvi
odstavek 59. &lena ZUS-1).

K toc¢ki II izreka:

14. Sodis¢e ni ugodilo zahtevi toZe€e stranke za povrnitev stroSkov postopka, ker
skladno s Cetrtim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, e
sodiSCe tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 20. junij 2018

Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.

Ta prepis je soglasen lzvlmlkOIT
Podple pristdjne sodne ésebe: N\/\v
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