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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAVNO SODISCE RS, LJIUBLJANA

e > .e. 0 {2 lpamosomscrs

Podpis pristojne  REP{JBLIKE SLOVENIJE
odne gsgbe:

Wres

=

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter Agata Zava$nik in mag. Damjan Gantar
kot &lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozele stranke: 1. REPUBLIKA SLOVENIA, OKROZNO
SODISCE V LJUBLJANI, Tawdarjeva 9, Ljubljana, ki jo zastopa DrZavno
pravobranilstvo RS, Subiteva ulica 2, Ljubljana in 2. DRZAVNO
PRAVOBRANILSTVO, Subiteva ulica 2, Ljubljana, po drzavnem pravobranilcu
Gregorju Godesi, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIIA, ki jo zastopa
Informacijski poobla$tenec, Vo3njakova 1, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o toZbi zoper odlogbo Informacijskega pooblad¢enca 3t. 090-200/2011/12 z dne 14. 12.
2011,

na se¢ji 13. junija 2012

RAZSODILO:

Tozbi se wugodi, izpodbijana odlotba Informacijskega pooblad¢enca 3t
090-200/2011/12 z dne 14. 12. 2011 se odpravi in se zadeva vmne temu organu v

ponovni postopek.
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OBRAZLOZITEV

ToZena stranka je z izpodbijano odlogbo odlotila:

Pritozbi prosilca - ) se ugodi in se
izpodbijana odlocba organa (Okroino sodisée v Ljubljani, Tavéarjeva 9,
Ljubljana) §t. Su ZDIJZ 1-8/2011 z dne 12. 9. 2011 odpravi. Organ je dolian
prosilcu v roku 31 dni od vroditve te odlocbe omogociti vpogled v vse dokumente
iz A spisa steCajnega spisa opr. §t. St 193/2002, pri cemer je dolZan izvesti delni
dostop na nacin: - na prilogi dokumenta z opr. $t. St 193/2002-12, tj. racunu
Uradnega lista, je organ dolzan izbrisati ime in priimek osebe, ki je izstavila
dokument; - na prilogi dokumenta z opr. §t. ST 193/2002-17, tj. seznamu
prijavijenih terjatev, je organ dolian izbrisati ime in priimek treh fizi¢nih oseb, v
tabeli navedenih pod st. 1, 2 in 5; - na sklepu opr. §t. St 193/2002-18, je organ
dolzan izbrisati v izreku navedenega imena in priimke treh fizicnih oseb (bivsi
delavci) in predlogu stecajnega upravitelja prejetega dne 17. 2. 2003, imena in
priimke treh fizicnih oseb (bivsi delavci); - na dokumentu $t. Su Pg 9/2004 z dne 2.
3. 2004 (prilozen dokumentu St 193/2002-27) je organ dolfan izbrisati prva dva
stavka obrazlozitve predloga (do besedila Zato na podlagi 162 Sodnega reda...); -
v prilogi dokumenta §t. St 193/2002-29, t.j. pogodbi, je oran dolzan izbrisati imeni
in priimka dveh fiziénih oseb, navedenih pod Zigom banke; - v prilogi (tabela)
dopisa stecajnega upravitelja, prejetega dne 14. 5. 2004, ki je priloZen sklepu 3t.
St 193/2002-36, je organ dolian izbrisati imena in priimke treh fizicnih oseb, v
tabeli navedeni pod $t. 1, 2 in 3.

V obrazlozitvi tozena stranka navaja, da je prosilec dne 11. 3. 2011 na organ
naslovil zahtevo za dostop do informacij javnega znalaja, in sicer je zapisal, da
zeli vpogledati v steajni spis Ze izbrisane druzbe Ignis d.o.0., Dunajska 429,
Ljubljana — v stetaju, mati¢na $t. 5698472, ki ga je organ vodil pod opr. 3t. St
193/2002. Organ je pro¥njo prosilca zavrnil. O pritozbi je odlo¢ala tozena stranka,
ki je pritozbi ugodila in zadevo vrnila organu v ponoven postopek. V ponovnem
postopku je organ prosilcu posredoval kopije tistih listin, ki so bile v &asu trajanja
stetajnega postopka javno objavljene. V pritoZzbi prosilec meni, da gre za
neutemeljeno onemogo&anje dostopa do listin, ki imajo lastnosti informacije
javnega znataja. ToZena stranka je po pregledu spisa ugotovila, da gre za spis, ki
vsebuje podatke, ki se nana3ajo tudi na druge pravne osebe. Zaradi morebitnega
vpliva odlogbe na njihove pravice in pravne koristi je z dopisom z dne 28. 10.
2011 po dologilu 43. in 44. &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP) pet subjektov pozvala, naj se izjasnijo o tem, ali prijavijajo
stransko udelezbo v postopku oziroma, ali zahtevane informacije za njih
predstavljajo katero izmed izjem od prosto dostopnih informacij javnega znacaja
po prvem odstavku 6. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znataja (v
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nadaljevanju ZDIJZ). Pojasnjuje, da je prejela odgovore dveh v postopku pozvanih
subjektov, ki sta oba navedla, da ne vstopata v postopek in da podatki ne
predstavljajo poslovne skrivnosti. Pojasnjuje, da je stranske udelezence v postopku
pozvala, 3¢ preden je prosilec obrazloZil, da se njegova pritoZba nana3a le na spis
A, ne pa tudi na spis B, ki je namre¢ tisti, ki vsebuje vetino podatkov in
informacij, ki bi potencialno lahko predstavljali poslovne skrivnosti pravnih oseb.
Spis A vsebuje manj tak$nih podatkov, jih pa v konkretnem primeru tudi vsebuje,
predvsem zato, ker se konkretni ste¢ajni postopek ni kon&al z izbrisom pravne
osebe, pa¢ pa z njeno prodajo. ToZena stranka se je v nadaljevanju opredelila do
varstva poslovne skrivnosti kot izjeme po 2. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Navaja, da je konkretni stetajni postopek sicer tekel v skladu z dolo&bami Zakona
o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji (ZPPSL), vendar meni, da je potrebno
javnost podatkov v stefajnem spisu presojati v luci trenutno veljavne zakonodaje,
to je Zakona o finan&nem poslovanju, postopki zaradi insolventnosti ali prisilnem
prenchanju (ZFPPIPP), ki v 122. &lenu natantno opredeljuje podatke, ki se
objavljajo na spletnih straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti. Te
podatke se lahko opredeli kot podatke, ki so javni in se ne morejo obravnavati kot
poslovna skrivnost. Ugotavlja, da predmetni spis nedvomno vsebuje dokumente,
ki so v skladu z dolo¢bami SFPPIPP javni, nadalje ugotavlja, da zahtevan spis
vsebuje tudi druge dokumente, za katere ZFPPIPP ne predstavlja javne objave,
vendar toZena stranka ugotavlja, da tudi ti ne vsebujejo podatkov o poslovnih
skrivnostih. Nobeden izmed v postopek poklicanih subjektov namre¢ ni izjavil, da
gre za podatke o poslovni skrivnosti. Pri tem 3e poudarja, da je dokazno breme
glede obstoja poslovne skrivnosti vedno na subjektu, igar podatki naj bi se z
izjemo poslovne skrivnosti varovali. Glede varstva osebnih podatkov kot izjeme
po 3. toZki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ je toZena stranka po vpogledu v
zahtevane dokumente ugotovila, da se v dokumentih pojavljajo tudi osebni podatki
fizi¢nih oseb, pri Eemer pa opozarja, da v konkretnem primeru v vedini primerov
ne gre za varovane osebne podatke. Pojavljajo se imena ter priimki javnih
usluzbencev in funkcionarjev, ki so javni na podlagi izrecne dolotbe tretjega
odstavka 6. &lena ZDIJZ. Nadalje je ugotovila, da se na doloCenih dokumentih
pojavljajo osebni podatki, ki pa so varovani v skladu z dolotbami Zakona o
varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1). To so podatki posameznikov,
ki so kot zaposleni v pravnih osebah pripravljali dokumente, kasneje posredovane
soditu. Nadalje so varovani osebni podatki tudi podatki, iz katerih izhajajo opisi
osebnih okoli$&in funkcionarjev, ki niso v povezavi z delovnim razmerjem. Kot
osebne podatke pa predstavljajo tudi podatki o fizi¢nih osebah, ki so v konkretnem
postopku nastopali kot upniki stefajnega dolznika. Na podlagi navedenega je
odlogila, da mora organ ob vpogledu prosilca v spis v skladu z dolocbo 7. Clena
ZDIJZ prekriti osebne podatke na nain, kot izhaja iz izreka te odlotbe.

ToZedi stranki v toZbi menita, da se v konkretni zadevi kot kljuéno postavlja



vprasanje pravilne uporabe materialnega prava. Po mnenju toZece stranke bi bilo
treba zahtevo prosilca presojati po dolotbah Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP) in ne po dolotbah ZDUZ. V postopkih zaradi insolventnosti se
na podlagi prvega odstavka 121. &lena ZFPPIPP glede vprasanj, ki niso urejena v
tem zakonu, namre¢ smiselno uporabljajo pravila pravdnega postopka. Medtem ko
ZDUZ ureja rezim dostopnosti informacij javnega zna&aja na splo3no, torej iz vseh
podrotij, ureja 150. &len ZPP dostopnost informacij s to¢no dolotenega podrotja,
to je pravdnih spisov in ob tem zahteva, da prosilec izkaZe upraviten interes. Po
150. &lenu ZPP imajo stranke pravico pregledovati spise pravde, drugim osebam,
ki imajo upravigeno korist, se lahko dovoli ta pregled in prepis posameznih spisov.
Dokler postopek tete, dovoli to predsednik senata, ko je postopek koncan, pa
predsednik oziroma predstojnik sodi$¢a oziroma delavec na sodistu, ki ga ta
doloti. Pri tem se sklicujeta tudi na prakso Upravnega sodis¢a RS in Vrhovnega
sodis%a RS. Menita, da kolikor bi bila prvotozeta stranka dolZna na podlagi
izpodbijane odlogbe prosilcu izro€iti predmetno dokumentacijo, bi bilo s tem
nedvomno poseZeno njen v pravni poloZaj in s tem v njene pravice in dolZnosti, ki
so regulirane z ustrezno podroéno zakonodajo in navsezadnje tudi Ustavo
Republike Slovenije.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo prereka tozbene navedbe in med drugim
navaja, da ni nobenega dvoma, da med zavezance za posredovanje informacij
javnega znadaja, kot drzavni organi nedvomno spadajo tudi sodisa, kar pomeni,
da so dokumenti v njihovi posesti informacije javnega znalaja, kar je kot
prvostopenjski organ ves &as postopka upostevala tudi prvotoZeta stranka, ki je
prosiléevo zahtevo obravnavala skladno z dolotbami ZDUZ, prav tako pa jev
svoji odlodbi ugotovila, da zahtevane informacije predstavijajo informacije
javnega znalaja, saj zato izpolnjuje vse zakonske kriterije. ZDIJZ velja tudi za
sodista, pri &emer le tem ne daje nikakrinega posebnega statusa, zato lahko na
podlagi dolotil ZDHUZ kdorkoli zahteva tudi dokumente, s katerimi razpolaga
sodid&e. Pravica strank do vpogleda v spis po 150. &lenu ZPP in pravica dostopa
do informacij javnega znafaja nista pravici, ki bi bili v medsebojni koliziji
oziroma, ki bi se izkljutevali. V konkretnem primeru je prosilec dostop do
stetajnega spisa opr. §t. St 193/2002 zahteval na podlagi dolotb ZDIJZ, kot tako
pa je toZena stranka zahtevo tudi obravnavala. Glede sklicevanja tozede stranke na
sodno prakso pa meni, da je treba upostevati, da gre za razli¢ne pravne temelje, na
katerih se dolo&eni podatki lahko posredujejo in da med njimi ne velja razmerje
splosnosti in specialnosti oziroma starejSega in novejSega predpisa. V konkretnem
primeru je stedajni postopek, na katerega se nanasa spis, ki ga je zahteval prosilec,
7e pravnomogno konZan. Predlaga, naj sodi$ce toZbo zavrne.

Stranka z interesom v celoti prereka
tozbene navedbe in meni, da je odlogitev toZene stranke pravilna in zakonita.



6. Tozeca stranka je vlozila pripravljalno viogo, v kateri odgovarja na stali$¢a toZzene

stranke in jih v celoti prereka.
ToZba je utemeljena iz naslednjih razlogov:

Po presoji sodi§¢a je toZena stranka dejansko stanje glede pravnega statusa IGNIS
d.o.0., Dunajska 429, Ljubljana nepopolno ugotovila. Iz zahteve prosilca izhaja, da
gre za Ze izbrisano druzbo iz sodnega registra, toZena stranka pa v obrazloZitvi
(stran 3) ugotavlja, da se je steCajni postopek nad druzbo IGNIS d.o.0. kongal s
prodajo pravne osebe, kar bi pomenilo, da se ni kon¢al z izbrisom iz sodnega
registra. Za vodenje upravnega postopka je pravni status gospodarske druzbe
IGNIS d.o.o. pomemben. V kolikor ta pravna oseba iz sodnega registra ni
izbrisana, bi morala toZena stranka oceniti, ali izpodbijana odlo¢ba lahko vpliva na
njene pravice in pravne koristi. Pravilno je stali¢e toZene stranke, da mora organ
skladno s 44. &lenom ZUP ves ¢as postopka po uradni dolZnosti skrbeti za to, da so
v postopku udeleZeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala
odlocba. Pri tem je toZena stranka navedla, da je pet subjektov v skladu s 43. in 44,
¢lenom ZUP pozvala, naj se izjasnijo, ali prijavljajo stransko udeleZzbo v postopku.
Iz obrazloZitve toZene stranke pa ni razvidno, ali je toZena stranka tudi
gospodarsko druzbo IGNIS d.o.o obvestila o tej njeni pravici. V kolikor je toZena
stranka ni pozvala, bi morala obrazlozZiti, zakaj meni, da izpodbijana odlo¢ba ne
vpliva na njene pravice ali pravne koristi. Poleg tega je toZena stranka v
obrazloZitvi ugotovila, da spis A glede na to, da se ste¢ajni postopek ni konéal z
izbrisom pravne osebe (IGNIS d.o.0.), pa¢ pa z njeno prodajo, vsebuje tudi
podatke, ki bi potencialno lahko predstavljali poslovno skrivnost pravnih oseb. V
kolikor bo toZena stranka ugotovila, da bi druzbo IGNIS d.o.0. morala pritegniti v
postopek, bo v ponovnem postopku to morala storiti, v kolikor pa je to Ze storila,
pa se gospodarska druzba na poziv ni odzvala, pa bo v obrazloZitvi odlo¢be to
morala napisati.

Sodisée tudi opozarja, da je obrazloZitev toZene stranke o odloilnih dejstvih
skopa. ToZena stranka obSimo pojasnjuje meje preizkusa pritozbe s strani
pritoZbenega organa na splo$no, pojem informacije javnega znataja na splo3no,
kot tudi ne splo$no katere so izjeme od prostega dostopa do informacij javnega
znataja ter pojem varstva poslovne skrivnosti kot izjeme po 2. tofki prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ. Razlogov za odlotitev glede delnega dostopa do
posameznega dokumenta, navedenega v izreku, ne vsebuje. Na splo3no navaja, da
predmetni spis vsebuje dokumente, ki so v skladu z dolo&bami ZFPPIPP javni, da
pa spis vsebuje tudi druge dokumente, za katere ZFPPIPP ne predvideva javne
objave, vendar ugotavlja, da tudi ti ne vsebujejo podatkov o poslovnih skrivnostih.
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Kateri so podatki, ki bi jih kot javne lahko opredelili glede na dolotbo 122. &lena
ZFPIPP iz odlo&be ni razvidno, prav tako ne, za katere podatke ZFPPIPP sicer ne
predvideva javne objave, vendar je toZena stranka ocenila, da ne vsebujejo
podatkov o poslovni skrivnosti.

10. Sodiste je iz opisanih razlogov tozbi ugodilo na podlagi 2. in 3. tolke prvega
odstavka 64. &lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). ToZeta stranka sicer
bistvenih kritev pravil upravnega postopka ni uveljavljala v tozbi, vendar skladno
z 38. &lenom ZUS-1 sodis&e pri presoji upravnega akta ni vezano na toZbene
razloge.

11. Glede tozbenih ugovorov pa sodis&e pojasnjuje, da je stalisée o tem Ze zavzelo v
pravnomot¢ni sodbi opr. 3t. I U 2287/2011.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 13. junij 2012
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Marguc, Lr.

Fa prepis je soglasen z izvirnikory.
Podpis oristojne scdne osebe:
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