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@ - REPUBLIKA SLOVENIJA
UPRAVNO SODISCE | INFORMACIISII POCBLASEENEC
REPUBLIKE SLOVENIJE _— 1109 208 Sig. 2naic
V vednost: * : l Vredn.: - P::;::!/
SODBA Sifra zadeve: 9 90-G I lore /AJ
V IMENU LJUDSTVA

IN

SKLEP

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in
sodnik Andrej Kmecl kot predsednik ter mag. Tatjana Steinman in Nata$a Smrekar kot
glanici,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZe¢e stranke: MINISTRSTVO ZA KULTURO, Maistrova 10,
Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENDIA, ki jo zastopa
Informacijski pooblas€enec, Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi v zvezi z odlogbo Informacijskega ;;boblaééencaét. 090-62/2015/10 z dne 30.
4,2015,

na seji 3. septembra 2015

ODLOCILO:

I. ToZba zoper 2. totko izreka odlodbe Informacijskega: pooblas¢enca 5t. 090-
62/2015/10 z dne 30. 4. 2015 se zavrze.

II. V preostalem delu se toZbi ugodi tako, da se 1. totka odlotbe Informacijskega
pooblas&enca 3t. 090-62/2015/10 z dne 30. 4. 2015 odpravi in se zadeva v tem
obsegu vrne istemu organu v ponovni postopek.




. dne 25. 1. 2015 zavrnilo zahtevo prosilca (

OBRAZLOZITEV

Ministrstvo za kulturo (v nadaljevanju toznik) je z odlogbo &t. 090-51/2014-57 z

) — prizadeto stranko v tem upravnem sporu) za ,posredovanje
morebitnega odgovora, ugotovitev in zakljutkov, izhajajogih iz toznikovega sklepa
z dne 24. 7. 2014 o nadzoru nad zakonitostjo, udinkovitostjo in uspesnostjo dela
SFC v delu pri izvajanju programa v prvem polletju 2014 (1. tocka izreka) in
zahtevo za posredovanje informacij o tem, kdo je pripravil odgovore na tam

" ‘navedenaelekironska sporotila, ki so bila poSiljana kot odgovori novinarki

gasopisa Dnevnik z naslova pr.mk@gov.si in so jih podpisovali .
) ‘ (2. tofka izreka). S 3. to¢ko izreka
je ugotovil, da stroski postopka niso bili zaznamovani.

Informacijski pooblasenec je prosiléevi pritozbi zoper 2. tocko izreka navedene
prvostopenjske odlogbe delno ugodil in izpodbijano odlotbo delno odpravil ter
odlogil, da mora toZnik kot organ prosilcu v roku 31 dni od prejema te odlocbe
posredovati v obliki fotokopije tam navedene dokumente — elektronska sporo€ila
in odlogil, katere njihove dele mora pri tem prekriti (1. totka izreka). Glede
osebnih podatkov, ki jih je organ dolZan prekriti v skladu s 1. to¢ko in glede
zahteve, ki se nanaSa na posredovanje podatka, kdo je sestavljal podlago za

- konéna odgovora, posredovana 19. 8. 2014 in 8. 10. 2014, pa je pritoZbe-zavrnil

(2. totka izreka). Zavrnil je tudi prosiléevo zahtevo za povrnitev stroskov (3.

togka) in ugotovil, da v postopku reSevanja te pritoZbe stroski niso nastali (4.

tocka).

Iz obrazloZitve je razvidno, da se izpodbijana odlolitev nanaSa na prosiléevo
zahtevo za dostop do informacije javnega zna€aja z dne 13. 1. 2015, s katero je
med drugim zahteval tudi posredovanje informacije o tem, kdo je pripravil

- odgovore na elektronska sporocila, ki so bili kot odgovori organa posredovani

novinarki Sasopisa Dnevnik. Informacijski pooblasdenec je v pritozbenem
postopku ugotovil, da toZnik razpolaga s posameznimi elektronskimi sporo€ili
javnih usluzbencey, ki so sodelovali pri pripravi teh odgovorov, in sicer tistih, ki
so bili poslani po elektronski poti dne 7. 7. 2014, 11. 7. 2014, 22, 7. 2014, 23. 7.
2014, 29. 8. 2014 in 11. 9. 2014, Ugotovil je, da pogoja za zavrnitev dostopa do
zahtevanih poddtkov iz 11. to¢ke 6. Clena Zakona o dostopu do informacij javnega
znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ) nista izpolnjena, saj se ti dokumenti ne nanagajo
na urgjanje notranjih razmerij oziroma procesov v organu, temveé na pripravo
odgovorov na novinarska vpraSanja v zvezi z izvajanjem pristojnosti organa.




Skoda, ki jo to¥nik navaja, pa naj tudi ne bi prestala $kodnega testa. V
nadaljevanju je presojal 8¢ dopustnost razkrivanja osebnih podatkov, toZniku
naloZil posredovanje v izreku navedenih elektronskih sporogil in prekritje
varovanih osebnih podatkov v teh dokumentih.

ToZznik se z navedeno odloditvijo ne strinja in v toZbi navaja, da notranja
korespondenca med uradniki in ,,PR sluZbo* pri pripravi odgovorov te sluzbe ni

_ informacija javnega znacaja. Prosilec naj tudi ne bi zahteval posredovanja vsebine

teh elektronskih sporoéil, temved informacijo o tem, kdo je pripravil odgovore, ki
jih je ,sluzba PR posredovala novinarki. Podrejeno, kolikor bi se prosiléevo
zahtevo moralo razumeti kot zahtevo za posredovanje vsebin elektronskih
sporotil, pa navaja razloge, s katerimi utemeljuje, da obstajajo ovire za njihovo
posredovanje (notranje delovanje). Sodiscu predlaga, naj odpravi 1. tocko izreka
in 2. to¢ko izreka v delu, ki se nana$a na informacije iz 1. toke izreka, ter zavrne
pritozbo prosilca.

ToZenka v odgovoru na toZbo vztraja pri navedbah v izpodbijani odlobi, glede na
tozbene navedbe pa dodaja, da je zahtevana dokumentacija informacija javnega
znacaja, da so ti dokumenti povezani s toZnikovim delom, da toZnik z njimi
razpolaga in da se nahajajo v materializirani obliki. Posredovanje zgolj
elektronskih naslovov poSiljateljev in prejemnikov po mnenju Informacijskega
pooblasenca prosilcu ne-omogoéa seznanitve z zahtevanimi informacijami. Meni,
da je ‘pomembho, da se seznani tudi z vsebino, saj bo le'na tak nadin lahko
preveril, ali so te osebe res pripravilé podlago za posredovane odgovore. Zavrata
tudi staliste, da obstajajo ovire po 11. to¢ki 6. Elena ZDIJZ. Sodisdu predlaga, naj
toZbo zavrne. '

Prizadeta stranka na toZbo ni odgovorila.
ToZba je delno utemeljena.

K I to€ki izreka

ToZba v tem delu ni dovoljena.

V skladu s prvim odstavkom 2. &lena Zakona o upravnem speru (v né.daljevanju
ZUS-1) sodi$¢e v upravnem sporu odlo%a o zakonitosti dokon&nih upravnih aktov,
s katerim se posega v toZnikov pravni poloZaj. Zoper odlo€bo pooblas€enca je
mdgoée zaleti upravni spor skladno z zakonom (31. &len ZDIJZ). Vsak, ki zahteva
sodno varstvo svojih pravic in pravnih interesov s toZzbo v upravnem sporu, mora




10.

11.

12.

13.

14.

7a to izkazati pravni interes. Ta se kaZe v tem, da bi morebitna ugoditev tozbi

- pomenila zanj izbolj$anje pravnega poloZaja, ki ga brez vloZene toZbe ne bi mogel

dosedi. Pravni interes mora obstajati ves &as postopka, na njegov obstoj pa je
sodiste dol¥no paziti po uradni dolZnosti.

Tonik izrecno izpodbija tudi 2. tocko izreka, v kateri je bila zavrnjena pritoZba
prosilca zoper njegovo odlogbo. To pomeni, da je vioZil izpodbojno tozbo zoper
del odlodbe, s katerim ni bilo poseZeno v njegov pravni poloZaj (kaj takega ne
izhaja niti iz tozbe), saj mu v tem delu ni bila naloZena nobena obveznost v zvezi z
dostopom do informacije javnega znaCaja. Za informacije, ki jih toznik ni dolZan
dati, pa je nepomembno, na kakSne dokumente se nana$ajo.

Ker toZnik za izpodbijanje zavrnilnega dela odlotbe nima pravnega interesa, saj si
z njegovo odpravo ne more izboljSati pravnega poloZaja, je sodis€e toZbo v tem
delu zavrglo (6. togka prvega odstavka 36. lena ZUS-1).

K II. tocki izreka

Informacija javnega znadaja je po prvem odstavku 4. &lena ZDIJZ informacija, ki
izvira iz delovnega podro&ja organa in se nahaja v eni izmed naStetih oblik
dokumenta, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali
pridobil od drugih oseb. Informacije' javnega znaaja so torej ‘informacije, ki
nastajajo pri opravljanju javnopravnih nalog iz delovnega podrofja organa
oziroma pri izvajanju njegove pristojnosti. Organ na podlagi 11. tolke prvega
odstavka 6. &lena ZDIIZ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e gre
za podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem
oziroma dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritie povzrogilo motnje pri
delovanju oziroma dejavnosti organa.

ZDIIZ v 17. &lenu doloda obvezne vsebine zahteve za dostop do informacije
javnega znalaja. Tako mora v skladu z drugim odstavkom tega ¢lena prosilec
opredeliti informacijo, s katero se Zeli seznaniti, in na kakSen natin se Zeli
seznaniti z vsebino zahtevane informacije (vpogled, prepis, fotokopija, elektronski
zapis).

Iz izpodbijane odlobe je razvidno, da je prosilec vloZil pritozbo le zoper

.toznikovo odlogitev o zavrnitvi prosildeve zahteve za posredovanje informacije,

kdo je pripravil odgovore na v zahtevi navedena elektronska sporoila, ki so bila
poslana novinarki &asopisa Dnevnik. Z izpodbijano 1. totko izreka odlogbe
Informacijskega poobla$tenca pa je toZniku naloZeno posredovanje tam navedenih
elektronskih sporogil, ki so jih poslali trije javni usluZbenci na elektronski naslov
»pr.mk*, v obliki fotokopije.
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19.

V zadevi ni sporno, ali je informacija javnega zna€aja podatek o tem, kateri javni
usluZbenci so pripravljali odgovore na vpraSanja novinarke, temveg, ali so
informacija javnega znacaja njihova elektronska sporodila. Po presdji sodis¢a pa
toznik utemeljeno opozarja, da je prosilec zahteval podatke o tem, kdo je pripravil
omenjene odgovore, in ne vsebine elektronskih sporogil, ki so jih toZnikovi
uradniki poslali v zvezi s pripravo odgovorov na vpraSanja novinarke na
elektronski naslov »pr.mk*®,

Iz izpodbijane odloébe namreé ne izhaja, da bi prosilec od prvostopenjskega
organa dostop do zahtevanih podatkov zahteval v obliki posredovanja fotokopije
elektronskih sporo¢il med javnimi usluZbenci. Zgolj dejstvo, da dokument o tem
dopisovanju,.ki sicer izvira iz delovnega podrogja organa, obstaja, pa sam po sebi
%e ne utemeljuje izpodbijane odlogitve. Vprasanje, ali je obravnavana elektronska
posta informacija javnega znagaja ali ne, pa bi bilo pravno odlodilno le, e bi
prosilec zahteval dostop do nje.

Informacijski poobla§enec sicer navaja, da je prosilec v pritozbi navajal, da
wsizpodbija zgolj odlogitev organa, ki se nanaSa na posredovanje informacij o tem,
kdo je sestavljal podlago za odgovore oz. informacijo javnega znadaja v obliki
listine, iz Katerega navedeno izhaja“, vendar tudi taka opredelitev, tj., da je prosilec
navedene podatke zahteval v obliki listine, iz katere bo to izhajalo, ne pomeni, da
je zahteval tudi informacije o vsebini elektronskih sporo¢il.

V odgovoru na tozbo toZenka sicer pojasnjuje, da je pomembno, da se prosilec
seznani z vsebino spornih elektronskih sporo€il, saj bo le na tak nacin lahko
preveril, ali so te osebe res pripravljale podlago za odgovore, ki so bili
posredovani novinarki. Po presoji sodi§¢a pa tak nadin seznanitve z zahtevanimi
informacijami ni bil predmet izreka prvostopenjske odlobe. Da bi prosilec v svoji
zahtevi opredelil tak nadin seznanitve, pa tudi iz izpodbijane odlotbe ne izhaja.
Tak¥en nagin seznanitve z vsebino zahtevane informacije tudi ni vsebovan v
prosiléevi zahtevi z dne 13. 1. 2015. Iz prvostopenjske odlocbe je sicer razvidno,
da je prosilec dostop do informacij javnega znacaja zahteval Ze z vlogo, ki jo je
prvostopenjski organ prejel 23. 10. 2014 (ki pa je ni med fotokopijami listin
upravnega spisa, predlozenih sodi$éu). Razvidno je tudi, da je organ prosilca
pozval, naj vlogo dopolni, da je prosilec na ta poziv odgovoril in da je organ
prosilcu poslal del zahtevanih dokumentov 11. 11. 2014, del 5. 1. 2014, dne 6. 1.

12014 pa $e dokumente po ,,dne 11. 11. 2014 specificirani zahtevi po posredovanju

originalne korespondence glede novinarskih vpradanj in odgovorov ministrstva
glede predmetne problematike®. Z vlogo z dne 13. 1. 2015 je prosilec sporo€il,
kateri zapro$eni dokumenti manjkajo in zaprosil za informacijo o tem, kdo je
pripravil odgovore na tam navedena elektronska sporocila novinarki Dnevnika.

V stvareh, v katerih je po zakonu ali po naravi stvari za zaGetek postopka potrebna
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23.

zahteva stranke, sme pristojni organ zadeti in voditi postopek samo, Ce je taka
zahteva podana (128. &len Zakona o sploSnem upravnem postopku — v
nadaljevanju ZUP). Z zahtevo pa ni misljena samo formalna zahteva, torej vloga, s
katero stranka zahteva zaSetek nekega upravnega postopka (v obravnavani zadevi
dostop do informacije javnega znataja), ampak tudi zahteva v nematerialnem
pomenu, torej zahteva, ki vsebuje doloten predlog ali zahtevek, kako naj upravni
organ odlo&i. To velja tudi v postopku po dologbah ZDIJZ, saj je v zahtevi za
dostop do informacij javnega znataja, kot je bilo Ze povedano, treba opredeliti tudi
nadin seznanitve z njo (2. totka drugega odstavka 17. Clena).

Zahteva, ki jo obravnava izpodbijana drugostopenjska odlocba, se torej nanasa na
zadnjo navedeno prosiléevo vlogo, o kateri je prvostopenjski organ odloil z 2.
totko izreka odlogbe z dne 25. 1. 2015. Ce prvostopenjski organ prosilca ni
pozval, naj zahtevo, ki se nana¥a na informacijo o pripravljavcih odgovorov
novinarki Dnevnika, dopolni z opredelitvijo nadina seznanitve z vsebino zahtevane
informacije (18. &len ZDIJZ), bi to moral storiti organ druge stopnje, €e je menil,
da je zahtevana informacija (podatki o javnih usluzbencih — pripravljavcih
odgovorov na novinarska vpraSanja) informacija javnega znaaja. Povzeta
prosiléeva zahteva z dne 13. 1. 2015 namreg, kot je bilo Ze povedano, sama po
sebi ne pomeni zahteve po seznanitvi z vsebino elektronskih sporoil, ki bi jo bilo
mogole razlagati kot opredelitev nafina seznanitve z zahtevano informacijo
javnega znadaja. Po presoji sodii€a pa bi taka opredelitev nafina seznanitve

+ dejansko pomenila zahtevo za- dostop do vsebine elektronskih sporogil in ne le

oblike seznanitve z zahtevanim podatkom o pripravljavcih odgovorov na
novinarska vprasanja.

Ce je prosilec kot informacijo javnega znaSaja zahteval tudi seznanitev z vsebino
obravnavanih elektronskih sporodil, pa je Informacijski pooblastenec zmotno
uporabil 11. totko prvega odstavka 6. lena ZDIJZ.

Informacije javnega znadaja so po prvem odstavku 5. ¢lena ZDIJZ prosilcem
prosto dostopne. Organ pa lahko po prvem odstavku 6. Elena ZDIJZ prosilcu
zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanaSa na v tem Clenu
taksativno doloZene izjeme. Tako se prosilcu lahko zavrne zahteva do zahtevane
informacije tudi tedaj, &e podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z
notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje
povzrodilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa (11:-tocka prvega
odstavka 6. Elena ZDIJZ). ' ‘

Sodi$te namreg pritrjuje tozbenemu staliS¢u, da gre v obravnavanem primeru za
dokumente, ki so bili sestavljeni v zvezi z notranjim delovanjem orgéha. Stali$¢e
Informacijskega pooblai¥enca, da obravnavani dokumenti niso nastali v zvezi z
notranjim delovanjem organa, ker se ne nanagajo na urejanje notranjih razmerij oz.
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procesov v samem organu, pa je napatno. Po ugotovitvah Informacijskega
pooblasCenca gre za dokumente, ki Stejejo za veljavno uradno dokumentarno
gradivo, prav tako je bilo ugotovljeno, da gre za dokumente, ki so nastali v zvezi s
pripravo odgovora na novinarsko vpraSanje iz podrodja pristojnosti organa.
Notranje delovanje pa se lahko nanaSa na katerekoli dokumente iz delovnega
podrodja organa (4. §len ZDIJZ), torej tudi tiste, ki ¥e niso dokondani ali
dokumente, ki so namenjeni notranji oziroma interni komunikaciji. Nenazadnje
informacijski poobladéenec v obrazloZitvi izpodbijane odloSbe sam navaja, da
navedena izjema varuje t. i. notranje razmiSljanje organa, s Cimer naj bi se
omogocilo odkrito in odprto razmiSljanje organa, ki pa bi bilo ovirano, Ce bi bilo
odprto za javnost,

Po presoji sodis€a je napaéno tudi stalis¢e Informacijskega poobla$¥enca, da tudi
drugi pogoj iz 11. totke prvega odstavka 6. lena ZDIZ ni izpolnjen, saj temelji
na napaénem izhodi§¢u, da bi moralo za zavmitev dostopa do zahtevane
informacije razkritje dokumenta Ze resno ogroziti proces odloéanja. Tako stalisce
namre¢ predvideva, da je pravzaprav vsaka informacija dostopna kot javna
informacija (le da resno ne ogroza drZavnega organa), kar pa ni v skladu z
namenom izjem, dolo¢enih v prvem odstavku 6. Elena ZDIJZ, Tako tudi Vrhovno
sodise v sklepu X Ips 320/2010 z dne 1. 9. 2011.

Informacijski poobla$€enec navedeno staliS¢e utemeljuje s sklicevanjem na
doktorsko disertacijo iz leta 2004, vendar je Vthovno'sodiS¢e v navedenem:sklepu
poudarilo, da Ze jezikovna razlaga 11. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ kaZze
na to, da je moZno zavmiti prosilcu dostop do zahtevane informacije iz
dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma
dejavnostjo organa pod pogojem, da bi njegovo razkritje povzrotilo motnje pri
delovanju oziroma dejavnosti organa. Motnje (pri delovanju organa) po Slovarju
Slovenskega knjiznega jezika pomenijo pojav, ki ni usklajen s pravilnim,
normalnim delovanjem (organa). Z resno ogroZenostjo (po definiciji istega
slovarja) pa je miSljena povzroditev stanja, ki je nevarno, neugodno za koga
(organ). Po stali¥¢u sodi$¢a, na kakr¥nem temelji tudi citirani sklep Vrhovnega

. sodis®a, pa pomeni ,,motnja procesa odlodanja institucije“ po navedeni jezikovni
> > ja p

26.

razlagi bistveno niZjo stopnjo ogroZenosti, ob kateri je po dolocbi 11. toke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ Ze moZno zavrniti zahtevo za dostop do zahtevane
informacije.

Pri tem je treba test uporabiti v obe smeri in presoditi, ali je javni interes glede
razkritia mo&nej$i od javnega interesa za omejitev dostopa do zahtevane
informacije. ToZnik namre& pravilno opozarja, da bi se ob zaukazanem razkrivanju
vsebine t. i. ,hotranjega razmisljanja organa® ogrozilo kriti€no, inovativno in
ustvarjalno delo organa, kar nenazadnje na nadelni ravni meni tudi Informacijski
pooblaSenec. Upostevati je treba tudi, da gre v obravnavanem primeru za
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pripravo odgovora na novinarsko vpra$anje, ki ni bilo namenjeno 5irSi javnosti, na
kar je organ v svoje odgovoru v pritoZbenem postopku posebej opozarjal,
Informacijski poobla$€enec pa teh navedb pri odloanju ni upoSteval. Po presoji
sodita je torej napatna tudi ugotovitev o odsotnosti argumentov in dokazov o
motnjah v delovanju organa. Informacijski pooblasgenec je stali$ce, da ni ovire za
dostop do elektronskih sporogil, utemeljil le na podlagi njihove primerjave s
konénimi odgovori, s katerimi je bil prosilec seznanjen, in s sicer pravilno
zavrnitvijo navedb organa kdo je pfosilec in zakaj je z organom v sporu.

27. Po navedenem so bila torej v postopku krSena pravila postopka, to pa je ali bi
moglo vplivati na zakonitost oziroma pravilnost odloitve (2. totka prvega
odstavka 27. &lena Zakona o upravnem sporu — v nadaljevanju ZUS-1).
Informacijski pooblaitenec je namreé izpodbijano odlogitev ‘-0 obveznosti
posredovanja elektronskih sporo&il sprejel kljub temu, da ni povsem jasno, ali je
prosilec razkritje vsebine elektronskih sporogil sploh zahteval, pri tem napa¥no
uporabil materialno pravo, tj. 11. to€ko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, in zato
tudi nepopolno ugotovil dejansko stanje.

28. Zato je sodiste glede na toZbeni predlog 1. tocko izreka izpodbijane odlotbe
odpravilo (3. in 4. tocka prvega odstavka 64. €lena ZUS-1) ter zadevo vrnilo
upravnemu organu v ponovini postopek (tretji odstavek istega Elena).

29. SodiSée v tej zadevi ni odloalo v sporu polne jurisdikcije, ker za to niso
izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 65. &lena ZUS-1. Podatki postopka namreé
tega ne omogogajo. Poleg tega toZnik tezko popravljivo Skode, ki bi nastala z
novim postopkom pri pristojnem organu, niti ne zatrjuje.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper sodbo (II. to¢ka izreka) ni dovoljena (prvi odstavek 73. tlena ZUS-1).
Zoper sklep (1. tocka izreka) je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vro€itve pisnega
odpravka sklepa. Pritozba se vloZi priporogeno po posti ali neposredno pri tem sodi$éu
v zadostnem Stevilu izvodov za sodi%ge in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v dolodenem delu, pritoZbene razloge in podpis pritoZnika (335.
Slen ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodis¢e zavr¥e, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni
(336. &len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravniski drZavni izpit (drugi
odstavek 22. ¢lena ZUS-1), sicer sodiSCe pritozbo kot nedovoljeno zavrZe (smiselno
drugi odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. €lena ZUS-1).

Ob vlqiitvi pritoZbe mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni plagana niti v
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roku, ki ga doloi sodiS¢e v nalogu za njeno pladilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obroéno plagilo sodnih taks, se 3teje, da je pritozba umaknjena
(tretji odstavek 105. a lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ljubljéna, 3. september 2015
: Predsednik senata:
Andrej Kmecl, L.r.

Ta pranis jo sogkasan = Ivirdkom.

Sodpis prisioingsoino neths: §




