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Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag, Damjan Gantar in dr. Bostjan Zalar
kot ¢lana,

ob sodelovanju vigje pravosodne svetovalke Adriane Glazar kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeSe stranke: SLOVENSKI DRZAVNI HOLDING, d.d., Mala
ulica 5, Ljubljana, zoper to%eno stranko: REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa
Informacijski pooblasenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi tozeSe stranke zoper odlodbo Informacijskega poobla¥denca &. 090-
210/2014/15 z dne 22. 4. 2015,

na seji 24. avgusta 2016

RAZSODILO:

1. ToZba se zavrne.

1. Vsaka stranka trpi svoje stroke postopka.




OBRAZLOZITEV

1., Prvostopenjski organ, to je toZe€a stranka, je s svojo odlo¢bo zavrnil zahtevo
o ., .pro‘s'i‘l'éa_ o 2a vpogled v zapisnike sej upravnega odbora toZee
" stranke iz let 2006 in 2007, kjer je bilo govora o prodaji SOD-ovega deleza v
podjetju Etra 33, zapisnike sej upravnega odbora Slovenske odskodninske druzbe
' |z leta 2006, na katerih je bilo govora o prodaji SOD-ovega deleZa v podjetju
‘Al'pina in pogodbe o prodaji delezev SOD-a v Etri 33 oziroma Alpini. V svoji
odlodbi se je tozeta stranka kot prvostopenjski organ sklicevala na izjemo po 2.
totki prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljevanju ZDIJZ), torej da se zahteva nana$a na podatek, ki je opredeljen kot
postovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe.

2. Prosilec se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritoZil, toZena stranka pa je pritozbi
ugodila ter prvostopenjsko odlogbo odpravila ter z izpodbijano odlogbo odlotila,
da je dolZna toZea stranka prosilcu omogogiti vpogled v zapisnike doloCenih sej
upravnega odbora toZe&e stranke, tako da se v njih razkrijeta vsaj druzbi Alpina in
Etra 33 Energetski transformatorji d.d., pri &emer je dologila, katere to¢ke oziroma
odstavki zapisnikov se lahko razkrijejo. ToZena stranka je tudi odredila, da se
omogo&i vpogled v zapisnik 11. koresponden¢ne seje upravnega odbora z dne 23.
5. 2006 ter kupoprodajni pogodbi o prodaji in nakupu delnic, katere predmet so
bile delnice dru¥be Alpina med prodajalci Kapitalska druzba pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, Slovenska odikodninska druzba, Maksima Invest in
Evropska banka za obnovo in razvoj ter kupcem Infond Holding 2, finan¢na
druzba d.d.. Poleg tega je odredila, da se omogoéi vpogled v prodajno pogodbo,
katere predmet so bile delnice druzbe Etra 33 Energetski transformatorji d.d.
Ljubljana, ki je bila sklenjena med prodajalcema Kapitalska druzba pokojninskega
in invalidskega zavarovanja in Slovenska odskodninska druzba ter kupcem Pom —
Invest druzba za investiranje d.d. Maribor.

3. V obrazlozitvi odlogbe je toZena stranka med drugim navajala, da je k udelezbi v
postopku povabila vse pogodbene stranke zahtevanih pogodb, vendar je udeleZbo
prijavila le Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Nadalje
citira 39. &len Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1), ki dologa,
kaj se steje za poslovno skrivnost. 1z prvostopenjske odlobe izhaja, da naj bi vsi
zahtevani dokumenti predstavljali poslovno skrivnost po subjektivnem kriteriju,
saj predstavljajo poslovno skrivnost po sklepu upravnega odbora toZete stranke z
dne 29. 3. 2005 in Pravilniku o varovanju poslovne skrivnosti. Sklep upravnega
odbora toZe&e stranke z dne 29. 3. 2005 dolo&a, da se za posiovno skrivnost Stejejo
vsi podatki, ki se nana$ajo na postopke oziroma sklenitve pravnih poslov v zvezi s
finanénimi nalozbami organa in bi se tako po tej definiciji lahko tudi predmetni
pogodbi Steli za poslovno skrivnost glede na to, da gre pri njiju za zapis oziroma




za konkretni pravni posel, katerega predmet je bilo razpolaganje s finan¢nimi
naloZbami organa. V istem sklepu so poslovna skrivnost tudi dnevni redi in
sprejeti sklepi upravnega in nadzornega odbora ter njunih delovnih teles, razen ge
Jih posamezni organ po njihovem sprejetju nameni za sporoCilo javnosti. Glede na
to, da_predmetni zapisniki vsebujejo dnevne rede posamezne seje in sprejete
sklepe upravnega odbora organa, bi lahko tudi ti zapisniki glede na dologbo
sklepa predstavljali poslovno skrivnost. Na podlagi omenjenih dologb bi se lahko
Stelo, da je s tem izpolnjen formalni kriterij opredelitve subjektivne poslovne
skrivnosti. ToZefa stranka se sklicuje tudi na Pravilnik o varovanju poslovne
skrivnosti, ki pa je datiran deset let po sklenitvi predmetnih poslov, zato toZega
stranka s tem pravilnikom dokumentov ne more uspe$no varovati, Subjektivni
kriterij poslovne skrivnosti uveljavlja tudi stranski udeleZenec Kapitalska druZba.
V skladu s predloZenim internim aktom, to je Pravilnikom Kapitalske druZbe
pokojninskega in invalidskega zavarovanja o varovanju poslovne skrivnosti, se za
poslovno skrivnost $tejejo tudi podatki, gradiva itd., ki se nanasajo na nakupe in
prodajo finan®nih inStrumentov. Tako bi se torej lahko telo, da je glede na
navedena interna pravila stranskega udeleZenca za zahtevani kupoprodajni
pogodbi izpolnjen formalni kriterij poslovne skrivnosti po prvem odstavku 39.
¢lena ZGD-1. Vendar pa je potrebno upogtevati, da se za poslovno skrivnost lahko
Stejejo tiste informacije, ki morajo ostati zaupne zaradi varstva konkurence na trgu
in ima poslovna skrivnost smise! le, &e je kot takina opredeljena Z¢ od nastanka
naprej oziroma &e je od opredelitve za poslovno skrivnost znana le ozkemu krogu
ljudi. Konkurenéni podatki lahko s potekom &asa oziroma z javno dostopnostjo
izgubijo svoj pomen. Prosilec utemeljeno v pritozbi opozarja na veliko &asovno
oddaljenost predmetnih pravnih poslov. TozeSa stranka je prodala vse delnice
omenjenih druzb, obe druZbi nista ve¢ delniski druzbi, tako da predmetne delnice
niti ne obstajajo vet. Sploh pa poslovna skrivnost ne more biti ve podatek o
Stevilu delnic, ki jih je odsvojila toZeta stranka, podatek o ceni in kupcu delnic, saj
so ti podatki znani in dostopni $irSemu krogu oseb oziroma javnosti. Na podlagi
takratnega veljavnega Zakona o trgu vrednostnih papirjev je morala javna druzba
(tudi toZeCa stranka) sprotno obveicati oziroma javno objaviti podatke o
pomembnih pravnih oziroma poslovnih dogodkih. ToZeta stranka je tako sama
objavila bistvene elemente obeh predmetnih pogodb na spletnem portalu
Ljubljanske borze. Posamezni elementi pogodb so sicer navedeni tudi v drugih
javnih obvestilih in ¢lankih. Vsi bistveni elementi pogodb so tako Ze bili javno
objavljeni oziroma znani in dostopni javnosti kot tudi nekateri drugi podatki. Prav
tako pa poslovno skrivnost ne morejo predstavijati ostali podatki predmetnih
pogodb, saj gre v osnovi za splosne dologbe, ki jih ureja npr. Obligacijski zakonik
ter 3¢ nekateri drugi zakoni, ki jih toZena stranka primeroma naiteva. Podobno ne
morejo poslovne skrivnosti predstavljati navedbe o predmetnih prodajah v
zapisnikih sej upravnega odbora toege stranke, saj gre zgolj za sploine omembe,
da so v teku tudi prodaje predmetnih delnic, v kaksni fazi se nahaja postopek




prodaje, kaksna je najniZja cena, kateri upravni organ odbor organa bo dal
soglasie za prodajo ipd.. Glede na navedene javno objavljene in dostopne
informacije bi morala toZeta stranka prosilcu omogogiti dostop do teh podatkov z
uporabo instituta delnega dostopa. Tudi po pravilih toZece stranke dolZnost
varovanja poslovne skrivnosti traja do tedaj, ko predmet poslovne skrivnosti
postane dostopen SirSemu krogu ljudi. Enako prenehanje dolZnosti vsebuje tudi
pravilnik stranskega udelezenca  (Kapitalske dru¥be). Zaradi tega razkritib
informacij ni ve¢ mogoge §teti za poslovno skrivnost v skladu z internimi pravili
organa in tako ni izpolnjen pogoj iz prvega odstavka 39. Elena ZGD-1. Tozeca

stranka in stranski udeleZenec uveljavljata tudi izpolnjevanje objektivnega kriterija

poslovne skrivnosti, ki pa ga nista izkazala.

Cetudi bi 3lo pri omenjenih informacijah za poslovno skrivnost, pa je treba
upostevati dologbo tretjega odstavka 39. &lena ZGD-1, po kateri se za poslovno
skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni. Na podlagi drugega
odstavka 6. &lena ZDIJZ se dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e je javni
interes glede razkritja mo&nej3i od javnega interesa ali interesa drugih oseb za
omejitev dostopa do zahtevane informacije, prav tako pa se lahko dostop do
zahtevane informacije po tretjem odstavku 6. ¢lena ZDUZ dovoli, €e gre za
podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravijanjem javne
funkeije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca. V obravnavani zadevi gre za
tako izjemo. Tako toZega stranka kot stranski udelezenec razpolagata z javnimi
sredstvi. Prodaja teh sredstev pa predstavlja porabo sredstev oziroma gre za
njihovo spremembo iz ene v drugo obliko premoZenja, ki mora biti dostopna
javnosti. V nadaljevanju toZena stranka v odlogbi $e pojasnjuje, zakaj lahko toZeca
stranka nekatere podatke v zapisnikih sej prekrije.

ToZela stranka v to¥bi pojasnjuje vsebino svojih internih aktov, s katerimi je
dolo&eno, kaj je poslovna skrivnost, in navaja, da toZena stranka ne zanika, da so
zahtevani dokumenti dejansko po sklepu toZege stranke z dne 29. 3. 2005 poslovna
skrivnost, vendar pa meni, da to samo po sebi ne zado3¢a za optedelitev poslovne
skrivnosti, ampak je treba upodtevati §e dodatne okoli§€ine, kot so smisel in namen
poslovne skrivnosti. 1z 2. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ ne izhaja, da jeza
presojo obstoja izjeme bistvena tudi starost informacije ali dejstvo, da so
posamezni deli informacije Ze bili dostopni javnosti. Za obstoj izjeme zado3Ca, da
je podatek opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe, &emur je bilo v konkretnem primeru zado$€eno. Ali je
dologen podatek zaradi starosti oziroma zaradi tega, ker je bil delno dostopen
javnosti, izgubil pomen poslovne skrivnosti, je stvar konkretne presoje
gospodarske druzbe, ki je podatek v preteklosti opredelila kot poslovna skrivnost
in ne to¥ene stranke. Tozeda stranka tudi nasprotuje razlagi toZene stranke v zvezi
z uporabo 1. alineje tretjega odstavka 6. &lena ZD1J, Ee$ da naj bi $lo za podatke o
porabi javnih sredstev. Prosilec ni zahteval podatkov o porabi javnih sredstev,
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ampak je zahteval podatke o pravnih poslih, s katerimi je tozeta stranka
razpolagala s premoZenjem na nadin, da je zanj prejela enako protivrednost v
denarju, kar pomeni, da javna sredstva niso bila porabljena. Razpolaganje s
premoZenjem pa ni mogode enaditi s porabo javnih sredstev. ToZe¥a stranka
predlaga, naj sodi$¢e izpodbijano odlogbo odpravi in vrne zadevo toFeni stranki v
ponoven postopek, zahteva pa tudi povrnitev stro¥kov postopka, v primeru zamude
z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da poslovna skrivnost ni odvisna
izkljuéno od sklepa oziroma odlogitve konkretne gospodarske druzbe. Po tretjem
odstavku 39. ¢lena ZGD-1 se namreé za poslovno skrivnost med drugim ne
morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni ne glede na to, &e jih je za take 3tela
konkretna druzba. Torej sklep o dologitvi podatkov za poslovno skrivnost ni edini
merodajen. ToZena stranka vztraja pri tem, da je treba pri ugotavljanju obstoja
poslovne skrivnosti upostevati smisel in namen poslovne skrivnosti. Ze po naravi
stvari ne more biti poslovna skrivnost podatek, ki je dostopen $irsemu krogu ljudi.
Poslovna skrivnost so lahko le podatki, ki pomenijo neko konkurenéno prednost.
Tudi toZeta stranka je v svojem Pravilniku o varovanju poslovne skrivnosti
upostevala take usmeritve in stalif¢a. Bistveni podatki o predmetnih
kupoprodajnih pogodbah so bili Ze javni oziroma celo objavljeni. Glede izjeme po
1. alineji tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ pa toZena stranka navaja, da ZDIJZ ni
mogoce razlagati v tako zoZenem pomenu kot to navaja toZea stranka, sploh pa
ne v tem smislu, da bi se javna poraba nanasala le na izplatilo pla¢ ali platilo
blaga in storitev, ne pa tudi na ostala javna sredstva. Oblika javne porabe je lahko
zelo raznovrstna, javna sredstva so ve¢ kot zgolj kot stanje na denarnem racunu.
Ni mogoce trditi, da gre za porabo javnih sredstev samo v primeru dejanskih
denarnih odlivov iz rafuna neke institucije, ne pa tudi v primeru neke menjalne
pogodbe, ko denamnega odliva in priliva sploh ni, ali podobno pri odpisu dolga ali
pri prodaji kak$ne nepremiCnine oziroma finanénih nalozb, ko se ¥e vedno
porabljajo javna sredstva, Seprav ne v denarni ampak v drugi obliki. ToZena
stranka predlaga, naj sodi$¢e tozbo zavrne.

Sodi¥¢e je v postopek pritegnilo kot stranki z interesom e prosilca

\ - Kapitalsko druzbo pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Na
tozbo je odgovorila le Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, ki v odgovoru na tozbo navaja, da je ¥¢ v upravnem postopku
nasprotdvala predloZitvi obeh pogodb prosilcu, saj gre za izjemo v smislu 2. totke
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Stranka z interesom je Ze leta 2005 sprejela
Pravilnik o varovanju poslovne skrivnosti, v skladu s 7. &lenom tega pravilnika pa
se Stejejo za poslovno skrivnost med drugim tudi podatki, gradiva, ukrepi in
postopki, ki se nanafajo na nakupe in prodaje finan&nih indtrumentov. Obe
pogodbi sicer nista izrecno oznageni z oznako poslovne skrivnosti, vendar je glede
nje izpolnjen kriterij, da e iz same njihove narave izhaja, da predstavljajo




poslovno skrivnost. Prav tako je v obeh pogodbah izrecno zapisana dologba, s
katero so se vse pogodbene stranke zavezale k varovanju podatkov iz pogodb ter
na podlagi katere je posredovanje informacij nepooblas&enim osebam mozno le z
vnaprej$njo pisno odobritvijo vseh pogodbenih strank. Stranka z interesom bi
lahko utrpela obutno ¥kodo, &e bi posredovala podatke, ki jih vsebujeta obe
navedeni pogodbi. Ce bi prizadeta stranka izdala to zaupanje, bi to lahko
negativno vplivalo na sklepanje pravnih poslov v prihodnje. V skladu z navedenim
je torej izpolnjen subjektivni kriterij. Razen tega bi nastala tudi obéutna §koda, &e
bi za te podatke izvedela nepooblasena oseba, kar je razlog za poslovno skrivnost
iz drugega odstavka 39. &lena ZGD-1. V obeh pogodbah so se pogodbene stranke
zavezale, da bodo kot zaupne ohranile vse doloébe prodajne pogodbe in jih ne
bodo razkrivale nobenim tretjim osebam brez vnaprej§nje pisne odobritve vseh
pogodbenih strank. Prizadeta stranka bi s tem, ko bi soglasala z razkritjem pogodb
prosilcu, krSila pogodbeno dolo&bo in bi bila tudi od$kodninsko odgovorna proti
kupcu v obeh pogodbah ter proti ostalim prodajalcem. Stranka z interesom
nasprotuje navedbam toZene stranke, da podatki zaradi &asovne oddaljenosti
sklenitve pravnih poslov ne morejo ve¢ smiselno predstavljati poslovne skrivnosti.
To, da delnice ne obstajajo ve& oziroma da z njimi ni ve& moZno trgovati, ne
odvezuje pogodbenih strank dolZnosti varovati podatke v skladu z dologili
pogodb. Bistveni elementi omenjenih pogodb so bili sicer res Ze javno objavljeni
ter poleg njih $e nekateri drugi podatki iz pogodb, vendar pa stranka z interesom
opozarja, da niso bili objavljeni vsi podatki. Objavijeni podatki predstavljajo le del
podatkov iz pogodbe in ne ponujajo celotnega pregleda pogodb, kar je bil tudi
namen pogodbenih strank, ko so v pogodbo vnesle dolo&bo o varovanju poslovne
skrivnosti. Z razkritjem vseh podatkov iz pogodb bi torej lahko nepooblasZena
oseba s povezovanjem 2e objavljenih in neobjavljenih podatkov pridobila
informacije, ki jih pogodbene stranke niso Zelele razkriti. Stranka z interesom ni
javno pravni subjekt, zato ni zavezana k enaki stopnji transparentnosti postovanja
ter odgovornosti do javnosti kot toZeta stranka. Kot zavezanec po ZDNZ je
stranka z interesom postala $ele z uvedbo novele C ZDIJZ, ki pa jo uvri€a med
zavezance po 1.a &lenu, za katere v ve&ini primerov ne veljajo enaka stroga pravila
glede dostopnosti informacij o njenem poslovanju. Stranka z interesom ne spada v
javni sektor, se ne financira iz proraduna ter sama upravlja s svojim premoZenjem,
ki ni last Republike Slovenije, paé pa stranke z interesom same. Stranka z
interesom predlaga, naj sodi$¢e tozbi ugodi.

8. K to&kil izreka:
9. ToZzba ni utemeljena.

10. Sodi&e ugotavlja, da sta v tem upravnem sporu med strankama sporni vprasanji,
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11.

ali so zahtevani podatki poslovna skrivnost in ali Je podana izjema iz prve alineje
tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ki dolota, da se dostop do zahtevane informacije
dovoli tudi &e je podatek poslovna skrivnost, v kolikor gre za podatke o porabi
javnih sredstev.

Prvi odstavek 6. &lena ZDIJZ v 2. totki dolota, da se dostop do zahtevane
informacije zavine, e je podatek opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z
zakonom, ki ureja gospodarske druzbe. Prvi odstavek 39. ¢lena ZGD-1 dologa, da
se za poslovno skrivnost $tejejo podatki, za katere tako dolo&i druzba s pisnim
sklepom. S tem sklepom morajo biti seznanjeni druzbeniki, delavci, &lani organov
druzbe in druge osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost. Skladno s 40,
¢lenom ZGD-1 morajo poslovno skrivnost varovati tudi osebe zunaj druzbe, &e so
vedele ali &e bi glede na naravo podatka morale vedeti, da je podatek poslovna
skrivnost. ToZena stranka v svoji odloZbi na strani 5 ugotavlja, da sklep upravnega
organa toZeCe stranke dolota, da se za poslovno skrivnost Stejejo vsi podatki, ki se
nanaiajo na postopke oziroma sklenitev pravnih poslov v zvezi s finanénimi
nalozbami organa. Nadalje navaja, da bi se po takini sicer $iroki definiciji lahko
tudi predmetni pogodbi Steli za poslovno skrivnost, glede na to, da gre pri njiju za
zapis oziroma za konkreten pravni posel, katerega predmet je bilo razpolaganje s
finan¢nimi nalozbami organa. Nadalje toZena stranka na isti strani odlocbe
ugotavlja, da so po 2. totki prvega odstavka sklepa poslovna skrivnost tudi dnevni
redi in sprejeti sklepi upravnega in nadzornega odbora ter njunih delovnih teles,
razen Ce jih posamezni organ po njihovem sprejetju nameni za sporogilo javnosti.
V zvezi s tem Se navaja, da glede na to, da predmetni zapisniki vsebujejo
predvsem dnevne rede posamezne seje in sprejete sklepe upravnega odbora
organa, bi lahko tudi ti zapisniki vsaj v tem delu glede na dologbo sklepa
predstavljali poslovno skrivnost. Nadalje toZena stranka v odlogbi na isti strani
navaja, da bi se tako torej na podlagi omenjenih dolo&b lahko 3telo, da je izpolnjen
formalni kriterij opredelitve subjektivne poslovne skrivnosti po prvem odstavku
39. ¢lena ZGD-1. Prav tako pa toZena stranka na strani 6 odlobe tudi ugotavlja,
da bi se glede stranskega udelezenca Kapitalske druzbe pokojninskéga in
invalidskega zavarovanja lahko 3telo, da je glede na njihova interna pravila za
zahtevani kupoprodajni pogodbi izpolnjen formalni kriterij opredelitve subjektivne
poslovne skrivnosti po prvem odstavku 39. &lena ZGD-1. Vendar pa v
nadaljevanju obrazloZitve toZena stranka ugotavlja, da so s poslovno skrivnostjo
miSljene predvsem poslovne informacije, ki morajo ostati zaupne zaradi varstva
konkurence na trgu oziroma konkurenéne prednosti gospodarske druzbe in da ima
poslovna skrivnost smisel le, & je kot tak$na opredeljena Ze od nastanka naprej
oziroma &e je od opredelitve za poslovno skrivnost znana le ozkemu krogu ljudi,
ne pa SirSi javnosti. Nadalje navaja, da prosilec utemeljeno opozarja na veliko
Casovno oddaljenost predmetnih pravnih poslov in nerazumljivost, komu bi lahko
razkritje zahtevanih podatkov povzrotilo poslovno $kodo in zakaj. Poleg tega po
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mnenju toZene stranke poslovna skrivnost ne more biti podatek o $tevilu delnic, ki
jo je odsvojila toZega stranka in stranski udeleZenec, podatek o ceni delnice in
kupcu delnic tudi zato, ker so ti podatki znani in dostopni Sir§emu krogu oseb
oziroma javnosti.

V zvezi z zgoraj navedenimi razlogi, zaradi katerih toZena stranka meni, da
zahtevana dokumentacija ne more biti poslovna skrivnost, sodisCe poudarja, da v
tem delu obrazlozitve izpodbijane odlobe ne pritrjuje stali¢em toZene stranke. V
prvem odstavku 39. &lena ZGD-1 izrecno pise, da se za poslovno skrivnost Stejejo
podatki, za katere tako dologi druzba s pisnim sklepom in v tretjem odstavku 39.
lena ZGD-1 je navedeno, da se za poslovno skrivnost ne morejo dolotiti le
podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih
obicajev. Po mnenju sodi§ta izjeme od poslovne skrivnosti ni mogoce dolodati
izven okvirjev, ki jih dolota ZGD-1 ampak le znotraj teh okvitjev. V 39. &lenu
7ZGD-1 ni dologeno, da je poslovna skrivnost lahko dologena le zaradi varstva
konkurence na trgu, prav tako ni dologeno, da poslovna skrivnost nekaj ne bi
smelo biti, ker je $ir$i javnosti Ze znano, prav tako ni dologeno, da nekaj ne bi bilo
poslovna skrivnost zaradi asovne oddaljenosti. Na vse to toZeda stranka pravilno
opozarja v toZzbi. Ce zakonsko dologenih izjem iz tretjega odstavka 39. ¢lena
ZGD-1, kaj ne more biti poslovna skrivnost, ni, potem ni mogole posegati v
avtonomijo gospodarskega subjekta, da sam s sklepom doloti, kaj bo Stel za
poslovno skrivnost. V odlo&bi je sicer res navedeno, da je morala toZeZa stranka
ob sklenitvi obeh predmetnih kupoprodajnih pogodb na podlagi tedaj veljavnega
Zakona o trgu vrednostnih papirjev (66. ¢len ZTVP-1-UPB 2) sprotno obvescati
oziroma javno objaviti podatke o pomembnih pravnih oziroma poslovnih
dogodkih in je zaradi tega po ugotovitvi toZene stranke toZela stranka sama
objavila bistvene elemente obeh predmetnih pogodb, vendar to Se ne pomeni, da
zaradi tega dologila ne morejo ostati poslovna skrivnost ostali deli obeh pogodb.

Nadalje se toZena stranka v izpodbijani odlogbi sklicuje tudi na to, da poslovna
skrivnost ne morejo biti tisti podatki iz predmetnih pogodb, ki jih ureja na primer
Obligacijski zakonik ter e nekateri drugi zakoni, ker gre v osnovi za splosne
dolo¢be. Vendar pa — Getudi se zdi toZeni stranki nesmiselno, da je tudi ta del
oznaden kot poslovna skrivnost — je treba upostevati, da ZGD-1 v 39. ¢lenu tudi
take izjeme ne dolota.

Glede na vse navedeno sodi&e sicer meni, da podatek, ki ga je prosilec zahteval,
ustreza definiciji poslovne skrivnosti iz prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, vendar
pa je odlogitev o tem, da je potrebno podatke pokazati prosilcu, vseeno pravilna,
saj se po mnenju sodi$ta toZena stranka upravigeno sklicuje na izjemo iz 1. alineje
tretjega odstavka 6. élena ZDIJZ, ki med drugim doloca, da se ne glede na dolocbe
prvega odstavka dostop do zahtevane informacije dovoli, &e gre za podatke o
porabi javnih sredstev. Obe pogodbi in zapisniki sej upravnega odbora, kjer je bilo
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govora o prodaji delnic, pa so tudi po mnenju sodigéa podatki, ki se nanaajo na
porabo javnih sredstev. S tem v zvezi se sodiste pridruZuje stali¥¢u toZene stranke
v izpodbijani odlodbi, da ima toeda stranka status javno pravnega subjekta, da
naloge in pristojnosti skup$¢ine uresniuje vlada in da toZe€a stranka razpolaga z
javnimi sredstvi. Sodige se strinja z navedbami v izpodbijani odlo¢bi, da tozeda
stranka upravlja z drzavnim premoZenjem v obliki naloZb, ki so v lasti drave in
gre zato za informacije, ki so povezane s porabo oziroma razpolaganjem z javnimi
sredstvi. Prodaja teh sredstev tako predstavlja porabo javnih sredstev oziroma
njihovo spremembo iz ene v drugo obliko premoZenja.

. Sodis¢e se tudi strinja z navedbo v izpodbijani odlo¢bi, da vsak, ki sklene pravni

posel z osebo javnega prava, se mora zavedati, da sklepa pravni posel z javnim
sektorjem, v katerem veljajo posebna pravila o transparentnosti, javnosti in
odgovornosti, zato niti ni bistveno, ali Je tisti, ki sklepa pogodbe z javnim
sektorjem oseba javnega prava ali pa ni Javnopravni subjekt (kar izpostavlja
stranka z interesom). Vsakdo ima pravico vedeti, kako se razpolaga za javnimi
sredstvi ne glede na to, ali je drug partner v nekem poslu, kjer javnopravni subjekt
razpolaga z javnimi sredstvi, oseba javnega prava ali pa zasebnopravni subjekt,
ZDUZ namre¢ v prvi alineji tretjega odstavka 6. &lena ne doloda, da podatki o
porabi javnih sredstev ne bi bili javni v primeru, ko bi se javna sredstva porabljala
v razmerju do nekega subjekta, ki ni oseba javnega prava, kar poenostavljeno z
drugimi besedami pomeni, da so podatki o porabi javnih sredstev vedno javni.

SodiS¢e se ne strinja s staliSéem toZete stranke, da e je s pravnim poslom
razpolagala s premoZenjem na natin, da je zanj prejela enako protivrednost v
denarju, da to pomeni, da ni §lo za porabo javnih sredstev. Pojem porabe je
potrebno po mnenju sodi¥¢a razlagati SirSe, kar pomeni, da je to vsako odpla&no
ali neodpla&no razpolaganje z premoZenjem, tudi sprememba ali pretvorba
premoZenja iz ene oblike v drugo. Poraba javnih sredstev torej niso le odlivi z
racuna neke javne inititucije, ampak tudi vse druge odplaéne ali neodplaéne oblike
razpolaganja z javnimi sredstvi.

Ker je odlogitev toZene stranke pravilna, je sodi¥&e na podlagi prvega odstavka 63.
¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo.

K tolki II izreka:

Sodi¢e ni ugodilo zahtevi toZete stranke za povmitev stroSkov postopka, ker
skladno s Getrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje strogke, &e
sodisCe tozbo zavrne.



PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 24. avgust 2016
Predsednica senata:

mag, Darinka Dekleva Margug, L.r.
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