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ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
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Upravno sodi§¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodnica in
sodnika dr. Damjan Gantar kot predsednik ter Jure Likar in Jasna Segan kot &lana

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozee stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, Okrozno sodiSCe v
Ljubljani, ki jo zastopa Drzavno odvetni§tvo, Ljubljana, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblasenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

0 toZbi zoper odlogbo Informacijskega pooblastenca st. 090-39/2019/7 z dne 22. 3.
2019,

na seji 20. maja 2020

RAZSODILO:

1. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka nosi svoje stroSke postopka.



OBRAZLOZITEV

TozZena stranka je z izpodbijano dolocbo delno ugodila pritozbi prosilca zoper
odlo¢bo toznice §t. Su 133/2019-2 z dne 25. 1. 2019 v delu, ki se nanaSa na
obtoZni akt v zadevi §t. X K 10366/2016 ter odlodila, da mora toZnica prosilcu za
dostop do informacij javnega znadaja (stranki z interesom v tem upravnem sporu)
v roku 31 dni od prejema odlodbe posredovati obtozni akt v zadevi X K
10366/2016 ter v njem prekriti: na prvi strani pri tocki 1 vse osebne podatke, razen
imena in priimka obdolZenega in njegove zaposlitve, na prvi strani v zadnjem
odstavku in na drugi strani v prvem odstavku imena, priimke in poloZaj
predstavnikov gospodarske druzbe, na drugi strani imena in priimke predlaganih
pri¢, besedilo obrazloZitve na straneh od pet do devetindtirideset ter na strani
petdeset besedilo prvega stavka v drugem odstavku.

V obrazloZitvi je toZena stranka navedla, da je prosilec na toZnico naslovil zahtevo
za posredovanje pravnomocnih obtoZnih aktov v zadevi Gratel in StoZice. ToZnica
je zahtevo v celoti zavmila s sklicevanjem na izjemo po Sesti totki prvega
odstavka 6. Elena Zakona o dostopu do informacij javnega znaéaja (v nadaljevanju
ZDUZ), ker kazenska postopka v teh zadevah ¥e potekata, zato bi razkritje
zahtevanih informacij lahko $kodovalo zakljucku teh postopkov. Na podlagi
pritozbe prosilca je tozena stranka najprej izdala delno odlo€bo v zvezi z obtoZnim
aktom v zadevi X K 40747/2014 (zadeva StoZice), z izpodbijano (dopolnilno)
odlocbo pa je odlodila Se o dostopu do obtoznega akta v zadevi X K 10366/2016
(zadeva Gratel).

Glede izpolnjevanja pogojev za izjemo od prostega dostopa do informacij javnega
znacaja na podlagi Seste todke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je toZena stranka
ugotovila, da zahtevane informacije izpolnjujejo prvi pogoj za izjemo, saj so bile
sestavljene zaradi kazenskega pregona. V zvezi z drugim pogojem, ki dolo¢a, da
se sme zahteva za dostop zavrniti, ¢e bi razkritje $kodovalo izvedbi postopka, je
toZena stranka na podlagi dologbe 13. ¢lena Uredbe o posredovanju in ponovni
uporabi informacij javnega znadaja (v nadaljevanju Uredba) obravnavala mnenje
toZznice o moZnih Skodljivih posledicah razkritja, ki je bilo vkljudeno v
prvostopenjsko odlogbo in v obliki dodatnih pojasnil, ki jih je toZena stranka na
podlagi poziva pridobila od toznice. ToZnica je v dodatnih pojasnilih navedla, da
se je glavna obravnava v obravnavani zadevi zaCela 22. 1. 2019, kar pomeni, da je
bila obtozba takrat prebrana. Obravnava je bila javna,

Tozena stranka je ocenila, da bi razkritje dokumenta sicer lahko $kodovalo izvedbi
kazenskega postopka, vendar pa to ne velja za celotni dokument. Ugotovila je, da
toznica s pav8alnimi navedbami, da »ni mod izkljuditi moZnosti, da glavna



obravnava ali njeni posamezni delo sploh ne bodo javni« ni uspela izkazati skode
za izvedbo samega postopka, e bi bili razkriti ime in priimek ter delovno mesto
obdolZenega, opis oditanega kaznivega dejanja, seznam predlaganih dokazov,
predlog kazni ter sklepna beseda. Skode glede teh podatkov ni uspel izkazati niti
stranski udeleZenec (obdoliénec), zato je toZena stranka ugotovila, da za te dele
dokumenta izjema iz Seste totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ne velja.

V zvezi z deli zahtevanega dokumenta, katerih razkritje je z izpodbijano odlocbo
naloZila toZnici, je toZena stranka ugotovila tudi, da za njihovo razkritje obstaja
javni interes. Javni interes naj bi predstavljala druzbena ob&utljivost za tovrstna
nezakonita ravnanja, Se posebej v primerih, ki neposredno prizadenejo celotno
skupnost in ki so jih obdolZeni najviSji predstavniki samoupravnih lokalnih
skupnosti. Tak$na kazniva dejanja lahko povzrodajo ekonomsko $kodo,
zmanj$ujejo obseg socialnih pravic, kakovost bivanja v druzbi in podobno, zato je
potreba po transparentnosti pri prepreevanju teh posledic toliko vegja.

ToZena stranka je ugotovila $e, da razkritje podatkov v skladu z izpodbijano
odlo¢bo ne bo poseglo v ustavno pravico do varstva osebnih podatkov, saj za
razkritje obstaja pravna podlaga in sicer prva alineja tretjega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ.

TozZnica v tozbi navaja, da bi razkritje zahtevanega dokumenta, ¢etudi v omejenem
obsegu, Skodovalo izvedbi oz. zaklju¢ku kazenskega postopka. Tudi Sodni red
namre¢ doloda, da daje sodi¢e v kazenskih zadevah obvestila o vlozenem
obtoZnem aktu 3ele po tem, ko je opravljen preizkus procesnega akta in je o tem
obveséen obdolZenec, obvestilo pa lahko zajema le podatke o vrsti vlioZenega
procesnega akta, pravni opredelitvi in zakonski oznalbi kaznivega dejanja, pri
¢emer se obvestilo omeji le na sploSen opis dogodka.

Kazenski postopek v zadevi X K 10366/2016 je bil v &asu izdaje izpodbijane
odlogbe v fazi glavne obravnave, opravljen je bil zacetni narok in vsi dokazi $e
niso bili izvedeni. V &asu vlozitve tozbe je zadeva v fazi izdelave sodbe, dne 7. 3.
2019 je bila izvedena zadnja glavna obravnava in sodba razglaSena. Razkritje bi
lahko Skodovalo izvedbi kazenskega postopka, saj obtozni akt vsebuje celoten
nabor dokaznih sredstev, ki so bili predmet dokaznega postopka. Sele v pisno
izdelani sodbi bo sodnik v skladu z Zakonom o kazenskem postopku (v
nadaljevanju ZKP) obrazlozil, katera dejstva je Stel za dokazana ali ne in zakaj.

V zvezi z javnim interesom toZnica navaja, da ni mogoce izhajati iz sploSnega
stali¥8a, da bi bilo za javnost koristno, da se razkrije anonimiziran obtozni akt, $e
preden so stranke seznanjene s sodbo in razlogi za odloditev. ToZnica ne vidi, kako
bi lahko zahtevane informacije drugade in bolje obve$ale javnost od Ze prosto
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dostopnih informacij, ki so postale dostopne javnosti na javni glavni obravnavi.
Poleg tega so o obravnavanem kazenskem postopku mediji obSirno poro¢ali,
novinarji in ostala javnost pa so bili tudi prisotni na glavni obravnavi. Do izdaje
konéne odloditve naj bi bil vsak dokument ali podatek iz sodnega spisa
potencialno odlogilen za potek postopka in konéno odlogitev. Nadzor javnosti nad
delom sodi¢ je ob tem zagotovljen Ze z javnostjo posameznih dejanj in opravil v
sodnem postopku, pri Semer je tudi ta pravica v prvi vrsti namenjena strankam v
postopku.

Toznica predlaga, da sodisde izpodbijano odlotbo odpravi ter pritoZzbo prosilca
zavrne, podredno pa vrne toZeni stranki v ponoven postopek ter odlo€i o stroskih v
skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroskov v upravnem sporu.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri izpodbijani odlo¢bi ter navaja, da
je za obravnavano zadevo bistveno dejstvo, da so bile vse informacije, na katere se
nanasa izpodbijana odlo¢ba, Ze javno predotene na glavni obravnavi. To pomeni,
da se je javnost seznanila tudi s celotnim naborom dokaznih sredstev, navedenih v
obtoznem aktu. Dostop do Ze razkritih informacij pa ne more imeti vpliva na pisno
izdelavo sodbe, saj presoja, katera dejstva bo sodnik Stel za (ne)dokazana in iz
katerih razlogov, ni razvidna iz obtoZnega akta. Poleg tega razkrita listinska
dokumentacija vsebuje zgolj poimenovanje posameznih listin, ki ob tem same po
sebi tudi lahko predstavljajo informacije javnega znataja, saj gre za dokumente, ki
izvirajo iz delovnega podroja Mestne obline Ljubljana, ki je zavezanec za
ZDIZ.

ToZba ni utemeljena.

Po presoji sodisa je izpodbijana odlotba pravilna in zakonita. SodiSe se zato
sklicuje na njene razloge (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1), v zvezi s tozbenimi
navedbami, na katere je vezano glede preizkusa dejanskega stanja (prvi odstavek
20. ¢lena ZUS-1), pa dodaja:

ZDIIZ v prvem odstavku 5. &lena dolo¢a, da so informacije javnega znacaja prosto
dostopne pravnim ali fizi¢nim osebam. V skladu z drugim odstavkom tega ¢lena
ima vsak prosilec na svojo zahtevo pravico pridobiti od organa informacijo
javnega znadaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da pridobi njen prepis,
fotokopijo, ali njen elektronski zapis. V skladu s Sesto togko prvega odstavka 6.
&lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, Ce se zahteva
nanaga na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali
v zvezi z njim, ali postopka s prekrki in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi
izvedbi. V istem &lenu so dolo&ene tudi izjeme od izjem iz prvega odstavka in
sicer se dostop do zahtevane informacije ne glede na prvi odstavek med drugim



dovoli, &e je javni interes glede razkritja mo&ne;jsi od javnega interesa ali interesa
drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije (razen v nekaterih
primerih, dologenih v nadaljevanju odstavka) (drugi odstavek 6. clena ZD1JZ) ali
e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem
javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZzbenca (prva alineja tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ).

15. V obravnavani zadevi je sporno, ali bi dostop prosilca (stranke z interesom v tem
upravnem sporu) do delov obtoZnega akta, iz katerih izhaja ime in priimek ter
delovno mesto obdolZenega, opis ocitanega kaznivega dejanja, seznam
predlaganih dokazov, predlog kazni ter sklepna beseda, lahko Skodoval izvedbi
kazenskega pregona.

16. ToZnica navaja, da bi razkritje teh podatkov lahko 3kodovalo izvedbi kazenskega
postopka, saj obtoZni akt vsebuje celoten nabor dokaznih sredstev, ki so bila
predmet dokaznega postopka. Sele v pisno izdelani sodbi (v obravnavani zadevi je
bila sodba pred vioZitvijo toZbe e razglasena) naj bi namre¢ sodnik v skladu ZKP
obrazloZil, katera dejstva je 3tel za dokazana ali ne in zakaj.

17. 1z navedb toZnice ni mogode razbrati, kako naj bi razkritje podatka o celotnem
naboru dokaznih sredstev, ki so bila predmet dokaznega postopka, Skodovalo
izvedbi kazenskega pregona. Tudi navedba, da bo sodnik 3ele v pisno izdelani
sodbi obrazlozil, katera dejstva je Stel za dokazana ali ne, sama po sebi ne
predstavlja argumenta, zakaj bi razkritje teh podatkov lahko $kodovalo pregonu.
Tozbene navedbe so v tem delu tako pavialne in nekonkretizirane, da jih sodisce
ne more preizkusiti.

18. Enako velja za tozbeno navedbo, da naj bi bil do izdaje koncne odlogitve vsak
dokument ali podatek iz sodnega spisa potencialno odlogilen za potek postopka in
kon&no odloditev. To vsekakor dr¥i, vendar pa toZnica ne pojasni, kako bi razkritje
informacij v skladu z izpodbijano odlogbo lahko povzrotilo, da te informacije za
potek postopka in konéno odlogitev ne bi ve¢ mogle biti »potencialno odlodilne.
Z izpodbijano odlogbo je bilo namreg toZnici naloZeno zgolj razkritje informacij
prosilcu, ne pa njihovo uniGenje. Tudi dejstvo, da je za potek kazenskega pregona
véasih nujno, da se doloeni dokazi v zatetnih fazah postopka ohranijo v tajnosti',
na obravnavano zadevo ne more imeti vpliva. Informacije, na katere se nanasa
izpodbijana odlotba, so namret del obtoZnice, ki se v skladu z 273. ¢lenom ZKP
vroéi obdolZencu (ki ima nato pravico zoper obtoZnico vloZiti ugovor). Glede na

! To velja predvsem za fazo predkazenskega postopka; to sodise je v preteklosti Ze potrdilo moZnost, da
se izjema iz 6. totke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ uporabi v primerih, kjer bi bila z razkritjem preiskovalnih
dejanj, ki so v teku oziroma njihovo podrobno obrazloZitvijo ugotovljena njihova ciljna usmerjenost, kar
bi posleditno lahko privedlo celo do unidenja posameznih dokazov, potrebnih za nadaljnji kazenski posto-
pek (sodba v zadevi I U 236/2016-37 z dne 15. 10. 2018, 16. totka obrazloZitve).



to, da je bil v obravnavani zadevi pred izdajo izpodbijane odlogbe Ze izveden prvi
narok za glavno obravnavo, je bila obtoZnica do tedaj Ze vro&ena obtoZencu (in je
Ze postala pravnomodna). Varovanje tajnosti vsebine obtoZnice pred obtoZencem
tako za izpodbijano odlo¢bo ni moglo biti relevantno. Prav tako na pravilnost in
zakonitost izpodbijane odloébe ne more imeti vpliva moZznost, da se bo s podatki,
na katere se nanasa izpodbijana odlo&ba, seznanila $ir$a javnost®. Ce bi namred
obstajali razlogi za to, da se javnosti prepre¢i dostop do informacij, vsebovanih v
obtoznici, bi bila javnost izkljuéena iz glavne obravnave v kazenski zadevi, ki se
vodi na podlagi te obtoZnice in na kateri je bila ta obtoZnica tudi prebrana.

19. Glede na dejstvo, da je bila obtoZnica v obravnavani zadevi Ze predstavljena na
javni glavni obravnavi, bi bila tozba lahko utemeljena le, e bi toZnica dokazala,
da bi lahko imelo posredovanje kopije obtoZnice prosilcu drugagne posledice od
predstavitve obtoZnice na glavni obravnavi. ToZnica pa ne le, da tega ne zatrjuje,
temve¢ celo sama navaja, da ne vidi, kako bi lahko zahtevane informacije drugace
in bolje obvescale javnost od Ze prosto dostopnih informacij, ki so bile v &asu
javnih obravnav javno dostopne.

20. Tozbene navedbe o dolodbah Sodnega reda glede obve$anja javnosti so za
obravnavano zadevo nepomembne. Izpostavljene dologbe 11. lena Sodnega reda’
namre¢ ne predstavljajo celostne in izkljuéne ureditve dostopa javnosti do
informacij, ki izhajajo iz obtoZnega akta. To je razvidno iz omejitev, ki jih glede
vsebine obvestil sodi$ta o kazenski zadevi doloca tretji odstavek 11. ¢lena in sicer
lahko obvestilo v skladu s to dologbo vsebuje le splo3en opis dogodka in ne sme
vsebovati podatka o strankah postopka. Iz dologb ZKP* namreg hkrati izhaja, da se
na glavni obravnavi javnost (Ce iz glavne obravnave ni izkljucena) seznani tako z
vsemi bistvenimi sestavinami obtoZnice® kot tudi z informacijo o tem, kdo so
stranke postopka. Iz tega izhaja, da tretjega odstavka 11. ¢lena Sodnega reda ni
mogode razlagati na nadin, da ureja vse nadine dostopa javnosti do informacij iz

2 Prosilec (v tem upravnem sporu prva stranka z interesom) je novinar, odgovorni urednik medija Pod &rto.
¥ V to2bi citirana odstavka 11. &lena Sodnega reda dolodata: »V kazenskih zadevah daje sodidte obvestila
o vloZeni zahtevi za preiskavo in o vloZenem obtoZnem aktu 3ele potem, ko je opravljen preizkus proce-
snega akta in je o tem obveS&en obdolZenec.« (prvi odstavek) in »Obvestilo lahko zajema le podatke o vr-
sti vloZenega procesnega akta, pravni opredelitvi in zakonski oznagbi kaznivega dejanja. Obvestilo se
omeji le na splogen opis dogodka. Ne dajejo se podatki o strankah, kakor tudi ne tisti podatki, ki bi lahko
$kodovali interesom kazenskega postopka. Ne dajejo se tudi podatki o izjavah oseb, katerih izjave bodo v
skladu s procesnimi predpisi izloZene iz spisa.« (tretji odstavek)

* V skladu s prvo povedjo prvega odstavka 288. &lena ZKP se na glavno obravnavo povabijo obtoZenec in
njegov zagovornik, toZilec, o8kodovanec in njihovi zakoniti zastopniki in poobla¥&enci ter toimag. V skla-
du s prvim odstavkom 321, &lena ZKP se glavna obravnava zane s predstavitvijo obtoZnice ali zasebne
toZbe.

® Prvi odstavek 321. &lena ZKP je bil z novelo ZKP-K, objavljeno dne 2. 11. 2011, spremenjen, Prej je do-
local, da se glavna obravnava za&ne z branjem obtoZnice, od novele dalje pa dolo€a, da se glavna obravna-
va zadne s predstavitvijo obtoZnice. Kot izhaja iz vladne obrazloZitve predloga novele, je bil namen spre-
membe skraj¥anje glavnih obravnay, saj je lahko branje obtoZnice v bolj kompleksnih zadevah vzelo tudi
ves obravnavni dan. Ob tem pa iz obrazloZitve predloga izhaja tudi, da predstavitev obtoZnice pomeni
povzetek njenih bistvenih sestavin.
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obtoznega akta skozi celoten potek kazenskega postopka. Ob tem je ob
upoStevanju ostalih doloéb Sodnega reda v poglavju »Zagotavljanje javnosti dela«
mogocCe ugotoviti, da ta del Sodnega reda ureja predvsem nadin, na katerega
sodi$¢e komunicira z javnostjo. Vprasanje, kaksen obseg informacij je ob tem
lahko razkrit, je s tem sicer nujno povezano, vendar pa glede na namen teh dologb
ni mogoce reci, da predstavljajo lex specialis na ZDIJZ in da bi bilo pri izjemi iz
Seste tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ poslediéno treba dodatno upostevati
tudi omejitve glede obsega razkritih informacij, kot izhajajo iz tretjega odstavka
11. ¢lena Sodnega reda. ToZbene navedbe so tako tudi v tem delu neutemeljene.

Tozbene navedbe glede Skodljivosti razkritja zahtevanih informacij javnega
znaCaja za potek kazenskega postopka so glede na zgoraj navedeno v celoti
neutemeljene. Ugotovitev toZene stranke, da pogoji za izjemo od prostega dostopa
do informacij javnega znacaja v skladu s Sesto tocko prvega odstavka 6. &lena
ZDIZ niso izpolnjeni, je tako pravilna in zakonita. VpraSanje, ali so v
obravnavani zadevi izpolnjeni pogoji za katero od izjem od te izjeme, je
posledi¢no nepomembno. Sodi§¢e zato ni presojalo tozbenih navedb glede
neobstoja javnega interesa za razkritje zahtevanih informacij.

Ker je iz zgoraj navedenih razlogov odloditev toZene stranke praviina, je sodisce
tozbo zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

Odlogitev o strogkih postopka temelji na Cetrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po
katerem trpi vsaka stranka svoje stroske postopka, ¢e sodis¢e tozbo zavrne.

V tej zadevi glavna obravnava ni bila opravljena, saj dejansko stanje, ki je bilo

podlaga za izdajo upravnega akta, med strankama ni sporno (prvi odstavek 39.
¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 20. maj 2020

Predsednik senata:
dr. Damjan Gantar, L.r.









