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ODLOGBA JE PRAVNOMOCNA
» UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA
UPRAVNO SODISCE _ de.9. 2? 12
BLIK ENIJE ne
REPUBLIKE SLOVENIJE ;ngls pc‘;I:e%Je'
t;}(‘h
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnik in
vig§ji sodnici Agata Zavasnik kot predsednica ter dr. Botjan Zalar in Darja Tréek Janez
kot ¢lana,

ob sodelovanju Petre Pock kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toe&e stranke: ZAVOD ZA GOZDOVE SLOVENLUE, Vetna pot 2,
Ljubljana, ki jo zastopa direktor zavoda Ivo Trost, zoper tozeno stranko:
INFORMACHSKI POOBLASCENEC, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacije javnega znalaja,

o toibi zoper odlo¢bo Informacijskega poobla$tenca st. 096-227/2011/20 z dne 11. 4.
2012,

na seji 26. septembra 2013

RAZSODILO:

1. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka nosi svoje stroske postopka.



OBRAZLOZITEV

1. S prvostopenjskim aktom je Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) na podlagi 22/2
¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ) in poziva s strani
Informacijskega pooblai€enca izdal odlotbo, da se zahtevi za dostop do
informacij javnega znadaja odvetnika . ki zastopa Gozdno
gospodarstvo Bled d.o.o. v delu ugodi, v delu pa zavrne. V obrazloZitvi akta je
navedeno, da je prosilec od ZGS zahteval posredovanje e-zapisa podatkov, kot to
izhaja iz dopisa Gozdnega gospodarstva Bled d.o.0., z dne 31.08.2011. Zahtevani
podatki se nanaSajo na gozdove v upravljanju Sklada kmetijskih zemljis¢ in
gozdov RS in na gozdove v lasti Nadikofije Ljubljana. ZGS pojasnjuje, da
zavezanci po ZDIJZ na podlagi 5/4 ¢lena ZDUZ niso za potrebe ponovne uporabe
informacij javnega zmataja dolZni zagotavljati pretvorbe iz ene oblike v drugo (v
konkretnem primeru iz gozdnogospodarskin naértov gozdnogospodarskih enot in
raunalniskih baz v e-obliko) ali zagotoviti izvletkov iz dokumentov, kadar bi to
pomenilo nesorazmeren napor izven preprostega postopka, ter tudi ne nadaljevati z
ustvarjanjem dologenih informacij samo zaradi ponovne uporabe s strani drugih
organov ali drugih oseb. Posredovanje vseh podatkov iz zahteve vlagatelja bi od
ZGS zahtevalo, da ustvari nov dokument, na podlagi uporabe gozdnogospodarskih
nartov gozdnogospodarskih enot in ratunalnisko vodenih preglednic. ZGS
pojasnjuje, da so podatki o gozdovih Ze enostavno javno dostopni v
gozdnogospodarskih nagrtih gozdnogospodarskih enot ZGS; vlagatelju zahteve na
podlagi 6/5 ¢lena ZDIJZ podaja napotilo, da navedene podatke pridobi v javno
dostopnih gozdnogospodarskih nadrtih gozdnogospodarskih enot, ki so bili
objavljeni v Uradnem listu RS. Podatki so javno dostopni na spletnih straneh ZGS
in Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. ZGS dodatno pojasnjuje, da
vodi podatke o gozdovih v obliki preglednic, kot so predpisane s Pravilnikom o
gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nadrtih (Uradni list RS, it. 5/1998 in
nasl.).

2. Na podlagi predhodno navedenih pravnih podlag se zahtevi stranke delno ugodi,
ter se ji za gozdove v upravljanju Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS v e-
obliki posreduje podatke iz preglednic, vodenih skladno s Pravilnikom o
gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih naértih (Uradni list RS, &. 5/1998 in
nasl.) ZGS pojasnjuje, da podatke za gozdove v lasti Nadikofije Ljubljana kijub
dovoljenju za pridobivanje podatkov, podanem s strani Nadikofije Ljubljana,
vlagatelju zahteve ne more posredovati, saj ZGS ne razpolaga s podatki o gozdovih
v lasti Nadskofije Ljubljana. ZGS po pregledu dokumentacije ugotavlja, da drugih
Informacij javnega zna¢aja, upostevajo¢ definicijo, kot jo dolo¢a 4. &len ZDDZ, ne
poseduje.

3. 'V pritoZbi zoper prvostopenjski akt je prosilec navedel, da naj toZena stranka



nalozi zavodu posredovanje vseh podatkov - po prvotni zahtevi prosilca z dne
31.08.2011. Do podatkov, ki jih ZGS ponuja kot delno izpolnitev zahtevanih
podatkov, se je prosilec enkrat Ze opredelil (zadnje elektronsko sporotilo g. Zivanu
Veselicu z dne 15.09.2011) in jih razume kot nepopolne (poleg nepopolnih
podatkov o stanju gozdov v celoti manjkajo zahtevani padatki o izvedenih delih v
gozdovih - posek in gojitvena dela). Kot prosilec je zahteval podatke za vse
gozdove obmodja ne glede na lastnidtvo, medtem ko je za gozdove v lastnistvu
drzave in Nadskofije Ljubljana posredoval posebno pisno soglasje - dovoljenje za
pridobivanje podatkov. Pri podatkih o izvedenih delih v gpzdovih, ki so v povezavi
z lastni$tvom gozdov in morebitnimi osebnimi podatki ﬁ'tziénih oseb, lahko ZGS z
enostavnim izbrisom podatka o $ifri lastnika in parcelg, na kateri so bila dela
izvedena, povsem onemogodi identifikacijo posameznih fizi¢nih in pravnih oseb.

Glede na strukturo podatkovnih baz, s katerimi razpolaga, ZGS za izpolnitev
zahteve prosilca ne potrebuje nikakr$nih pretvorb podatkov iz ene obliko v drugo,
ne potrebuje ustvarjati nobene nove informacije in prav tako ne potrebuje ustvarjati
nobenega novega dokumenta. Gre za izvedbo enostavnega filtriranja podatkov iz
obstojecih tabelari¢nih evidenc (podatkovnih baz). Filtriranje podatkov nikakor ne
more predstavljati nesorazmernega napora izven preprostega postopka, saj gre za
najenostavnej$o operacijo. Po mnenju strokovnih sluzb prosilca je bila priprava Ze
posredovanih podatkov z vidika porabe &asa bolj zamudna, saj je zahtevala
izdelavo kompleksnih poizvedb in zdrufevanj podatkov iz osnovnih tabel iz
katerih je zgrajena struktura podatkovne baze ZGS.

Ce bi zahtevani podatki bili javno dostopni, prosilec ne bi prosil za njih. Zahtevani
podatki so bolj podrobni kot tisti ki se nahajajo v javno dostopnih
gozdnogospodarskih naértih gozdnogospodarskih enot. Prosilec gospodari oziroma
ima koncesijo za skupno veé kot 24.000 ha gozdov in za kvalitetno gospodarjenje z
gozdovi zahtevane podatke nujno potrebuje. Podatki ne morejo biti namen samemu
sebi, vendar morajo biti na voljo potencialnemu uporai)niku, ki jih uporablja za
gospodarjenje z gozdovi.

Drzi navedba ZGS, da je del zahtevanih podatkov enostavno dostopen v
gozdnogospodarskih nagrtih gozdnogospodarskih enot, vendar ni dostopen v
elektronski obliki, ki bi omogo¢ala njihovo kriti¢no analizo za potrebe aktivnega
sodelovanja lastnikov gozdov v postopku gozdnogospadarskega nadrtovanja, ker
gre za velike povriine gozdov. V primeru zavmitve dostopa do elektronske oblike
podatkov ostane lastnikom le ro¢ni prepis teh podatkov iz obseznih tiskanih
medijev v nove podatkovne baze, kar je po mnenju prosilca najmanj nepotrebno
delo, ¢e so ti podatki Ze na voljo v elektronski obliki. Prosilec nadalje odgovarja,
da ZGS %e od leta 1994 dalje, ko so bile izdane prve denacionalizacijske odlocbe
in do danes, ko je bilo vmjeno Ze ve& kot 10.000 ha gozdov, vsako leto Nadskofiji
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Ljubljana pravilno izda ve& sto odlo&b o delih v gozdovih. Kako bi lahko ZGS
izdal navedene odlo¢be, &e pa sam ne razpolaga s Podatki o lastnistvu? Vsaka
odlo¢ba ZGS o delih v gozdovih je vezana tudi na parcelno $tevilko, ki jo ZGS na
odlotbi tudi navede. Prosilec po pregledu posredovanih podatkov, e-zapis
podatkov na CD-ju, ugotavlja, da je ZGS posredoval zelo malo od zahtevanih
podatkov, skoraj ni¢, kar je prosilec zahteval in pri¢akoval.

Z izpodbijanim aktom je Informacijski pooblagenec na podlagi 2. &lena Zakona o
informacijskem pooblas€encu in tretjega in &etrtega odstavka 27. ¢lena ZDIZ ter
prvega odstavka 252. ¢lena Zakona o sploinem upravnem postopku (ZUP) na
podlagi pritoZbe prosilca, odlodil, da se pritoZbi prosilca ugodi in se odlodba
Zavoda za gozdove 3t. 3406-6/2011 z dne 18. 10. 2011 v zavmilnem delu odpravi,
organ pa je dolZan prosilcu najkasneje v 31 dneh od vroditve te odlobe na
elektronskem nosilcu posredovati vrednosti kategorij podatkov, ki se nanasajo na
gozdnogospodarsko obmo¢je Bled in na trenutno stanje evidenc oziroma na zadnje
ureditveno obdobje, ki jih naSteva v totkah od 1.a) do 1.i), pod totko 2. izreka
odlogbe pa je toZena stranka odlodila, da se zahteva prosilca zavrne glede dveh
kategorij podatkov.

V obrazloZitvi izpodbijanega akta je med drugim navedeno, da se Zeleni podatki
nana3ajo na celotno gozdno gospodarsko obmogje Bled (v nadaljevanju GGO
Bled).

Organ je prosilcu ugodil v delu, ki se nana$a na gozdove v upravljanju Sklada
kmetijskih zemlji3¢ in gozdov RS, in mu v e-obliki posredoval podatke iz
preglednic, ki se vodijo v skladu s Pravilnikom o gozdnogospodarskih in
gozdnogojitvenih naértih, in se nanasajo na podatke na nivoju odsekov.

Organ je v spremnem dopisu ob odstopu pritoZbe toZeni stranki navedel, da bi bilo
treba zahtevo prosilca zavrniti tudi iz razloga varstva osebnih podatkov. Zahtevani
podatki namre¢ razkrivajo premoZenjsko stanje lastnikov gozdov, pri tem pa
podatkov ni mogode izlotiti iz evidence, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost in
da se zahtevani podatki nana%ajo na podatke iz pomoZne zbime evidence organa.
Gre torej za pomoZni dokument, ki ga ni podpisala, odposlala ali kako drugade
zakljutila poobla¢ena uradna oseba organa. Organ tudi ne more prevzeti
odgovornosti za popolnost in resni¢nost podatkov. Elektronske evidence organa so
javne samo v delu, ki se nanada na podatke o gozdovih, kot je predpisano s
pravilnikom. Ti podatki so bili prosilcu tudi posredovani; organ pri izdajanju
odlo¢b pridobiva podatke o lastnikih iz javnih evidenc (zemljiske knjige). Prosilec
se je dne 25. 11. 2012 opredelil do tega spremnega dopisa organa, in sicer z
naslednjimi pojasnili:

Ce trditev organa o razkrivanju premoZenjskega stanja lastnikov drZi, to pomeni,
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da organ Ze ves ¢as - prek javne objave gozdnogospodarskih nacrtov - nezakonito
objavlja podatke za tiste lastnike, ki imajo v lasti cel odsek gozda. Ni jasno, zakaj
organ ne more iz evidenc o poseku in opravljenih gojitvenih delih izbrisati
parcelne $tevilke in Sifre lastnikov, kar bi onemogoéilo identifikacijo posameznih
lastnikov. Ce so podatki nepopolni, tako kot zatrjuje organ, potem tudi lastnik (npr.
Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov, ki je za podatke Ze zaprosil, pri ¢emer so bili
podatki ¢rpani iz obravnavanih evidenc), ne more dobiti yseh zahtevanih podatkov
tako z vsebinskega kot resnicnostnega vidika. Zaradi potrebe po popolni ugotovitvi
dejanskega stanja in pridobitve relevantnih podatkov je Poobla3éenec na podlagi
dolob ZUP in 11. &lena ZInfP, dne 9. 12. 2011 pri organu izvedel ogled in camera.

Prosilec je dne 19. 12. 2011 dopolnil pritoZzbo z navedbo, da potrebuje ne samo
podatke o stanju gozdov (kar je vidno v naravi), ampak tudi podatke o izvedenih
delih (kar v naravi ni neposredno vidno). Struktura vzorénih tabel, ki jih je
Pooblai¢enec prevzel na ogledu, sicer ustreza zahtevi. Glede grafiénega dela je
predmet zahteve le potek mej odsekov in sestojev (brez slojev oziroma podatkov) v
uporabni e-obliki (»Maplnfo«). Predstavil je tudi konkreten primer, ko se odsek
pokriva s sestojem. Prosilec je dne 20. 12. 2011 natanéno specificiral vsebino
oziroma strukturo zahtevanih podatkov po posameznih sklopih zahteve. Poleg tega
je specificiral, kateri podatki ostajajo predmet zahteve, ker jih od organa Se ni
dobil. Organ je v dopisu, z dne 20. 1. 2012 pojasnil, da se podatki o gozdnih
zdruzbah (zbirka »ODSGZD«), izvedenih gozdnogojitvenih delih (zbirka »Goj«
oziroma »XGJ«) in izvedenem poseku (zbirka »Odk« 0z. »XTI«) ne vodijo po
sestojih in jih neposredno ni mogo€e vezati na sestoj. Znotraj odseka ima vsak
sestoj svojo identifikacijsko Stevilko, vendar se ta sestoj lahko nahaja na ved
lokacijah v odseku. Pooblas¢enec je dne 26. 1. 2012 brez prisotnosti stranke (11.
¢len ZInfP) opravil dodatni ogled in camera (zapisnik: §t. 090-227/2011/12), v
okviru katerega je prevzel vzoréne podatke za gozdne zdruzbe, izvedeni posek
(XTI) in izvedena gozdnogojitvena dela (XGJ). Prosilcu so bile dne 27. 1. 2012
predloZene na vpogled pripombe organa na zapisnik §t. 090-227/2011/5 in zapisnik
§t. 090-227/2011/12. Prosilec je na poziv Pooblad¢enca ali samostojno dopolnil
pritozbo s predloZitvijo dolo&enih vzorcev slik sestojev, odsekov in parcel, ki so
dostopni na GERK, vzor¢nega izpisa iz GERK, vzorca gozdnogospodarskega
nadrta, obrazloZitvijo o vodenju podatkov v evidenci ODSSESDYV in obdobja, na
katerega se nanasajo podatki.

Ker Pooblas€enec bistvenih kriitev postopka ni ugotovil, ker obstoj izvornih
podatkov oziroma dokumentov ni sporen (organ namre nesporno razpolaga s
podatki, ki so navedeni v nadaljevanju, in sicer v informatizirani obliki), in ker gre
za dokumente, ki nesporno spadajo v delovno podrogje organa, je Pooblad¢enec v
nadaljevanju ugotavljal le: ali je glede zahtevanih dokumentov izpolnjen kriterij
materializirane oblike oziroma ali je mogo&e iz razpolozljivih informatiziranih
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evidenc (podatkov) na relativno enostaven natin izloditi zahtevane podatke po
kriterijih, ki ji je postavil prosilec; ali je relevantno sklicevanje organa na dejstvo,
da ne razpolaga s podatki o gozdovih v lasti Nadskofije in ali so relevantna
predloZena soglasja NadSkofije in Sklada kmetijskih zemlji$¢ in gozdov; ali je
organ prosilca upravideno napotil na Uradni list RS in spletne strani organa ter
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano; ali je morebiti podana izjema
varstva osebnih podatkov po 3. totki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, na katero se
je organ skliceval po izdaji izpodbijane odlotbe; ali je morebiti podana izjema
varstva dokumenta v nastajanju po 9. to¢ki prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ, na
katero se je organ skliceval po izdaji izpodbijane odlotbe; ali je morebiti podana
izjema varstva notranjega delovanja po 11. tolki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ,
na katero se je organ skliceval po izdaji izpodbijane odlotbe in ali so morebiti
podane katere druge izjeme od prostega dostopa.

Le v zvezi z evidenco XTI Pooblasenec ugotavlja, da organ z zahtevanimi
kategorijami podatkov VZOREC, TOZD in GR-GE ne razpolaga, zaradi Cesar se v
tem delu zahteva prosilca zavrne, ker zahtevana informacija javnega znaaja ne
obstaja.

Zahtevane evidence se vodijo v informatizirani obliki, in sicer kot tabelari¢ni
prikaz, kjer so kategorije podatkov razvri¢ene v stolpcih, vrednosti pa v vrsticah.
Zahteva oziroma zahtevani podatki se nana$ajo na celotno gozdnogospodarsko
obmodje Bled in na trenutno stanje evidenc za zadnje ureditveno obdobje.
Zahtevek, ki se glede na besedilo vlog prosilca pomotoma glasi »podatki o
drevesnih vrstah v odseku«, se v resnici nana$a na sestoje (to¢ka 3 v tabeli zgoraj).
To pomeni, da gre za zahtevek o podatkih o drevesnih vrstah v sestoju iz evidence
ODSSESDV. Zato je tudi nujno treba $teti, da zahteva prosilca glede podatkov v
evidenci ODSSESDV avtomati¢no obsega tudi kategorijo »SESTOJ (Stevilka
sestoja)«. Poobla§&enec je kot nespome kategorije podatkov Stel tudi »GGO« (Sifra
g.g. obmodja) in »ODSEK« (3ifra odscka). Ti dve kategoriji predstavljata
integralni in nujni del preostalih podatkov v evidencah ODSSES, ODSSESGD in
OOSSESOV ter v grafi¢nem delu. To pomeni, da sta v hierarhiji prostorskih enot
nelodljivo vezani na podatke o sestojih. Zato jih je PooblaS¢enec Stel tudi kot
predmet zahteve prosilca. Kategorijo »GGO« pa je iz istih razlogov 3tel kot
predmet zahteve prosilca tudi pri evidencah XTI in XGJ. V okviru evidence XGJ
je Pooblas&enec glede na sploSno formulacijo zahteve $tel kot predmet zahteve tudi
kategorijo »Nukrep« (nujnost ukrepa), ker je vsebinsko neposredno povezana z
vrsto ukrepa. Poleg tega je kot predmet zahteve $tel kategorijo »Em« (enota mere),
ker je vsebinsko neposredno povezana s planiranim in realiziranim obsegom.
Predmet pritozbe niso tiste kategorije podatkov na nivoju odsekov, ki jih je
prosilec Ze prejel na elektronskem nosilcu v »dbf« formatu za evidenco OOS:
GGO, 3ifra odseka, delno povrsina, kategorija gozda, tarife, gospodarski razred,
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razdalja spravila. Pri evidenci OOSSESGO je prosilec sicer dobil podatke o
predvidenih gojitvenih ukrepih, povriinah ukrepov in njihovih ponovitvah, vendar
podatki niso bili strukturirani po sestojih in sektorjih lastnistva, pa& pa na nivoju
odsekov. Zato je treba glede te evidence §teti, da prosilec zahtevanih podatkov ni
prejel v zahtevani obliki.

Ker je prosilec v zahtevi in pritozbi izjavil, da ga ne zanimajo osebni podatki
lastnikov gozdov oziroma, da se lahko parcelne $tevilke in $ifre lastnikov
prekrijejo, je Pooblas¢enec 3tel, da predmet zahteve.niso osebni podatki (v
osnovnih evidencah GOJ in ODK tudi sicer ni podatkov o lastnikih, zastopnikih in
izvajalcih -osebno ime, naslov, drugo) in $ifre lastnikov, in seveda tudi ne osebna
imena, naslovi in drugi identifikacijski podatki posameznikov ali pravnih oseb (vet
o tem v to¢ki 7.3.3). Zato tudi ni poglobljeno presojal obstoja morebitne izjeme
varstva osebnih podatkov. Zahteva prosilca se tudi ne nana$a na Sifre zastopnikov
in izvajalcev.

Pod totko 2. izpodbijane odlodbe toZena stranka utemeljuje odloditev z vidika
kriterija materializirane oblike. Pod to¢ko 3. odlobe toZena stranka utemeljuje
element (ne)razpoloZljivosti podatkov o gozdovih v lasti nadskofije in relevantnost
priloZenih soglasij Sklada kmetijskih zemlji§¢ in Nadikafije. Pod to&ko 4. toZena
stranka obravnava vpra$anje, ali je organ pravilno napotil toznika na javno
dostopne vire. Sodid¢e ne povzema obrazloZitve toZene stranke iz tega dela
odlocbe, ker se toZbeni ugovori na ta del odlo¢be ne nanadajo.

Pod tofko 5. odlotbe toZena stranka obravnava izjemo varstva dokumenta v
nastajanju, ki jo toZe¢a stranka uveljavlja v tozbi. Pooblasenec ugotavlja, da organ
ni izkazal konkretnih razlogov (dejstev), ki bi prepri€ljiva utemeljevali obstoj vseh
zahtevanih elementov obravnavane izjeme, paé pa le pavialno navedel: da gre za
podatke zaCasne narave oziroma za delovne dokumente; da se podatki nahajajo v
pomoZnih zbirkah; da so podatki slabi ter opore¢ni in da iz njih lahko izhaja
izkrivljeno dejansko stanje; da bi z razkrivanjem podatkov iz obravnavanih
evidenc na nivoju gozdnih sestojev, prihajalo do napa&nih in izkrivljenih
interpretacij o gozdovih, ki se nanasajo na posamezne lastnike; da bi bila moZna
zloraba podatkov (npr. pregledovanje podatkov za sosede) in uveljavljanje
odgovornosti zoper zavod. Pooblaidenec pojasnjuje, da nikakor ne gre za
dokumente v nastajanju v smislu dolo&b ZDIJZ, saj so obravnavane evidence
kon¢ni produkti zbiranja podatkov iz razliénih virov, ki jih v odlo¢bi nasteva.
Seveda so vse evidence (zlasti XTI in XGIJ) po naravi stvari dinami¢ne entitete
(evidence se tekode polnijo. dopolnjujejo, briejo, spreminjajo). Vendar je to
njihova naravna lastnost, ki velja za vegino evidenc v rokah organov javnega
sektorja (npr. kadrovske evidence, prekr§kovne evidence; radunovodske evidence,
zdravstvene evidence, klasi¢ne javne knjige). Povsem naravno je torej, da se
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obravnavane evidence dopolnjuje in aZurira. Zgolj dinami¢na narava evidenc v
praksi dostopanja do informacij javnega znataja ne more biti razlog, da bi lahko
govorili o dokumentu v nastajanju. V nasprotnem primeru bi lahko prisli do
absurdne situacije, ko bi §teli, da tovrstne evidence nikoli niso konéne oziroma
zakljutene. To pomeni, da takoj, ko je doloen podatek obdelan (npr. vnesen,
spremenjen, izbrisan, prenesen, dopolnjen), je proces obdelave konéan, zaradi
&esar gre za kon¢no stanje podatka na nek prese¢ni trenutek.

Nenazadnje je treba upostevati, da je na podlagi teh evidenc organ pripravil
osnutke gozdnogospodarskih na¢rtov. Ti pa se zagotovo ne pripravljajo na podlagi
evidenc v nastajanju, pa& pa glede na kon¢no stanje podatkov na presetni datum
oziroma za izbrano obdobje. Prav tako ni videti, v ¢em naj bi $lo za pomoZne
evidence. Organ razpolaga s temi evidencami kot mati¢nimi (osnovnimi,
izhodi$¢nimi) evidencami, ki seveda sluZijo razli¢nim namenom, npr. za tekoce
spremljanje stanja in razvoja gozdov, tekote spremljanje in kontrola odkazil in
poseka ter gozdnogojitvenih del, pripravo analiz in statistik, pripravo osnutkov
gozdnogospodarskih nacrtov. $e bolj pomembno je, da status pomozne evidence
sam po sebi v nidemer ne implicira, da gre za dokument v nastajanju. Dopolnilni
argument, da ne gre za dokument v nastajanju, je tudi dejstvo, da gre za ex lege
evidence. Pravilnik v 3. &lenu namret dolo&a, da organ (v okviru zbirke podatkov o
stanju in razvoju gozdov) med drugim vodi bazo podatkov o: odsekih, sestojih,
funkcijah, poseku, izvedenih gojitvenih, varstvenih in drugih delih in gozdnih
zdruzbah. Te evidence torej niso neki vmesni, predhodni ali nepopolni dokumenti,
ki bi jih organ vodil zgolj po lastni volji ali za interne potrebe. V zvezi z
neobstojem elementa potencialnega napainega razumevanja s strani javnosti,
Poobla$¢enec Se ugotavlja. da je narava podatkov o stanju gozdov ter metodologija
zbiranja podatkov taka, da ne more povsem to¢no odraZati naravnega stanja. Ce bi
bili podatki resniéno slabi in opore&ni tudi po strokovni plati, potem jih organ kot
strokovna institucija zagotovo ne bi zbiral in nadalje uporabljal. Napatno
razumevanje s strani posameznikov (npr. lastnikov gozdov), ki obi¢ajno niso tudi
gozdarski strokovnjaki, ni problem organa.

Pod totko 6. odlotbe toZena stranka obravnava izjemo v zvezi z notranjim
delovanjem organa, ki jo toznik uveljavlja v toZbi. Organ se sklicuje na 11. to¢ko
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Pooblad&enec ugotavlja, da v konkretnem primeru
zahtevane informacije ne predstavljajo izjeme po 11. tocki prvega odstavka 6.
tlena ZDIJZ. Razloge za to toZena stranka opredeljuje v 8 alinejah na stranch
13-14, ki se deloma prekrivajo z razlogi v zvezi z izjemo informacije v nastajanju,
organ pa tudi ni izkazal moZnosti nastanka motenj za njegovo delovanje.

Pod tofko 7. toZena stranka obravnava izjemo v zvezi z varstvom osebnih
podatkov. Sklicuje se na 3. to€ko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter 6., 8. in 9.



22,

23.

24.

25.

26.

&len ZVOP-1.

Pri presoji se Pooblad¢enec omejuje samo na obravnavo posameznikov oziroma
fizi¢nih oseb. Kot lastniki gozdov namreg nastopajo 3¢ dr¥ava, lokalne skupnosti in
druge pravne osebe. Ze uvodoma Poobla$&enec pojasnjuje, da zgolj kategorija
»Sifra lastniStva« ne razkriva in tudi ne omogo¢a razkritja konkretnega lastnika, &e
lastnik ni drava ali obé&ina.

V zvezi z evidencami ODS in ODSGZD tozena stranka ugotavlja naslednje:

Evidenci ODS in ODSGZD z vidika varstva osebnih podatkov nista sporni, saj je
javnost podatkov (ne glede na to, ali gre za »osebne« ali »neosebne« podatke) na
nivoju odsekov dologena z ZG in Pravilnikom. Tako je tudi stali¢e organa in
prosilca. Poleg tega Ze v izhodi3¢u ne gre za zbirki osebnih podatkov.

Pod to¢ko 7.3.2. toZena stranka obravnava evidence ODSSES, ODSSESDV in
ODSSESGD. V dokaznem postopku je Poobla3&enec vpogledal v grafiéne izpise iz
informacijskega sistema organa in izpise podatkovnih tabel (priloge 1-5), staro in
novo verzijo javnega pregledovalnika -baza oziroma aplikacija RKG (sloji
ortofoto, parcele in ZGS), javni pregledovalnik PISO in vzorce grafiénih izpisov,
ki jih je predloZil prosilec dne 27.1.2012. Sestoj je prostorsko opredeljena
inventurna in hkrati tudi nadrtovalna enota, ki se po dolo€enih znakih razlikuje od
okolice. Gre za populacijo gozdnega drevja, ki raste na dalo&eni gozdni povr$ini in
se loci od drugih oblik vegetacije. Lahko se opredeli tudi kot skupina gozdnega
drevja in pripadajode vegetacije, ki ima enotno zgradbo ter enotne ekolotke
razmere, in ki je dolgorono predmet samostojnega gojitvenega naértovanja in
ukrepanja. Podatki, vezani na sestoj, so bolj podrobni kot podatki vezani na odsek,
ki je vi§ja enota. Zato ima sestoj obi¢ajno manj¥o povr§ino kot odsek oziroma
povedano drugace, v posameznem odseku je ponavadi vet sestojev. Vsak sestoj je
prostorsko opredeljen v kartografskem delu evidenc (torej gre za navidezni objekt
z znanimi mejami in lokacijo). Prav tako ima vsak sestoj svojo identifikacijsko
Sifro. Znotraj odseka ima vsak sestoj svojo identifikacijsko $ifro, vendar se ta
sestoj lahko nahaja na ve¢ lokacijah v odseku ali celo izven njega.

Glede na navedeno je otitno, da - tako kot zatrjuje tudi prosilec - podlaga za
izlocitev ali doloCitev sestoja na terenu ni lastnik ali parcela, temveé stanje gozda.
Sestoj ni lastniSka kategorija in se tudi ne ravna po mejah gozdnih parcel. Seveda
ni izklju¢eno, da se meje nekega sestoja pokrivajo s posamezno parcelo, na kateri
sestoj lezi, vendar taka situacija ni pogosta in na presojo varstva osebnih podatkov,
tudi ¢e je podana, nima vpliva. Sestoj torej ni vezan na meje parcel, kar prakti¢no
pomeni, da lahko posamezen sestoj leZi na eni ali ve& parcelah oziroma, da se
posamezna parcela v celoti ali deloma pokriva z veg sestoji.
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Po drugi strani pa je res, da Sifra katerega koli izbranega sestoja in njegov poloZaj
v geografskem prostoru ta sestoj popolnoma identificirata. S prekrivanjem slojev
parcel in sestojev (npr. na aplikaciji RKG) je mogo&e enostavno ugotoviti, na
katero oziroma na katere parcele se nana$a posamezen sestoj in s tem podatki o
sestoju. S pomog&jo zemljiske knjige pa je v nadaljevanju mogoce ugotoviti tudi, ali
je lastnik izbrane parcele posameznik (fizi¢na oseba) in kdo to je. Ce na primer
predpostavljamo: da so na izbrani parceli (katere lastnik je posameznik) trije
razliéni sestoji, ki se z mejami parcel le delno prekrivajo (torej so meje sestojev
zunaj meja parcele). V tem primeru je mogofe s pomocjo aplikacije RKG
izradunati povrSino sestoja, ki odpade znotraj meja parcele ter ustrezno preratunati
podatke, ki veljajo za cel sestoj. Podatki na nivoju sestoja namreg ne predstavljajo
povpredenja ali seltevka podatkov niZje ravni (tako kot to velja za podatke na
nivoju odseka), pa& pa so podatki o sestoju (npr. ocenjena lesna zaloga) praviloma
enaki na celotni povrSini sestoja (kot homogene enote) oziroma na vseh delih
sestoja, ki leZijo znotraj izbrane parcele. Na ta natin je mogole s seStevanjem
podatkov za vse tri sestoje ugotoviti podatke, ki se nanalajo na parcelo (npr.
skupna lesna zaloga za celotno parcelo). V smislu zgoraj povedanega Pooblas¢enec
sicer sledi staliS¢u organa, da je mogoZe prek identifikacijskih podatkov sestojev
(Sifra in lokacija v prostoru) ter podatkov o parcelah dokopati do podatkov o
sestojih in s tem do podatkov o gozdu, ki se nanaajo na dolo¢enega posameznika
kot lastnika posamezne parcele. Take podatke je v skladu z definicijo osebnega
podatka mogode opredeliti kot osebne podatke (prim. totka 7.2). Pri tem ni
pomembno, ali gre hkrati tudi za podatek o premoZenju lastnika - osebni podatek je
namre katerikoli podatek, ki se nana$a na posameznika.

Kljub navedenemu Pooblai¥enec ugotavlja, da glede evidenc ODSSES,
ODSSESDV in ODSSESGD ter pripadajoih grafi¢nih prikazov (sloj s konturami
in $tevilke sestojev in odsekov) ni podana izjema varstva osebnih podatkov, kar
Pooblas&enec utemeljuje z naslednjim.

Obravnavane evidence po vsebini in namenu niso zbirke osebnih podatkov v
smislu 3. to&ke 6. &lena ZVOP-1, ker ne vsebujejo osebnih podatkov lastnikov
gozdov. To pomeni, da razkritje podatkov javnosti ni obdelava osebnih podatkov v
smislu 3. to¢ke 6. &lena ZVOP-1, zaradi &esar pravna podlaga za razkritje v smislu
9. ¢lena ZVOP-1 ni potrebna. Ker podlaga za razkritje podatkov iz obravnavanih
evidenc ni potrcbna, samo razkritje podatkov javmosti ne predstavlja kriitve
varstva osebnih podatkov, kot jo ima v mislih 3. totka prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIZ.

Kot izhaja iz popisa evidenc v 1. tocki obrazloZitve ter iz obrazloZitev na prejsnji
strani, obravnavane evidence ne vsebujejo osebnih podatkov posameznikov -
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lastnikov gozdov ali drugih oseb, na podlagi katerih bi bilo te posameznike
mogote neposredno identificirati (npr. standardni ali interni enoli¢ni identifikatorji,
oscbna imena, naslovi). Pri tem Pooblasc¢enec pripominja, da kategorija »sektor
lastniStva« ali »3ifra lastniStva« razkriva le podatek o tem, ali gre za zasebnega
lastnika, drzavo ali lokalno skupnost. Podatki v evidencah se o&itno ne nanasajo na
posameznike ali njihove parcele, pa pa na gozdne sestoje, kot na stvarno in
nelastnisko kategorijo. Organ v okviru javne slurbe ugotavlja stanje in razvoj
gozdov (gre za izbrane podatke, ki so pomembni z vidika gozdarske stroke) in ga
pri tem ne zanima, na katero ali celo na &igavo parcelo se podatki oziroma sestoji
navezujejo. Objektivne zveze med podatki o sestojih in podatki o lastniitvu
gozdov, ni. Tudi sam namen vodenja teh evidenc ni v ni€emer povezan z lastniki
gozdov in je od lastniStva povsem neodvisen. Sludajno prekrivanje sestoja s
parcelo zato ni relevantno, tako kot tudi ni relevantno sluéajno prekrivanje odseka
in parcele. Ceprav je seveda mogoge - tako s strani organa kot tudi s strani prosilca
ali Sirfe javnosti, da se podatke prek parcel sorazmemo enostavno poveZe z
lastniki, to ne vpliva na kljugno ugotovitev, da obravnavane evidence same po sebi
niso zbirke osebnih podatkov. Na nivoju vodenja evidenc (npr. zbiranje, vna$anje
in vzdrZevanje podatkov ter njihova uporaba za analize ali za pripravo
gozdnogospodarskih na¢rtov) se torej osebni podatki lastnikov parcel ne
obdelujejo oziroma se osebni podatki ne povezujejo s podatki iz evidenc. Gre zgolj
za moznost, da se podatki obdelujejo na tak nacin. Tudi s tem, ko organ razkrije
podatke o sestojih javnosti, ne razkriva osebnih podatkov, le prosilcu ali javnosti je
omogoc¢eno, da podatke prek javne katastrske mreZe in javne zemljiske knjige
poveZe z lastniki parcel. Tudi, &e prosilec tovrstno obdelavo dejansko izvede, s tem
ne ravna nezakonito, dokler to izvaja za lastne potrebe - gre namred za zakonito
zdruZevanje podatkov iz ve¢ javno dostopnih virov (tj, obravnavane evidence,
zemljiski kataster, zemljiska knjiga). Nezakonita bi bila le sekundarna javna objava
zdruZenih podatkov (npr. lesna zaloga in vrstna sestava po parcelah dologenih
lastnikov); ti podatki bi namre¢ v tej fazi Ze imeli naravo osebnih podatkov. Tako
je tudi stali3¢e Pooblad¢enca v pravnomo&ni inSpekcijski odlocbi &t
0613-126/2010/3. Da ne gre za zbirke osebnih podatkav, dodatno potrjuje tudi
dejstvo, da organ v Registru zbirk osebnih podatkov (v upravljanju
Informacijskega pooblaséenca) tovrstnih zbirk nima prijavljenih.

V primerjavi z evidencami ODS in ODSGZD pa je pri evidencah XTI in XGJ
situacija povsem drugacna. Te evidence toZena stranka obravnava pod toko 7.3.3.
izpodbijane odlo¢be. Pri obeh evidencah (oziroma radunalnigkih aplikacijah) gre za
zbirko osebnih podatkov, saj sta evidenci vezani na lastnike (ali solastnike) tako z
vidika podatkov, ki jih evidenci vsebujeta, kot tudi z vidika namena vodenja
evidenc. Nosilec (¢eprav ne nujno tudi neposredni izvajalec) del v gozdovih (npr.
se¢nja, spravilo, gradnja gozdnih prometnic, gojitvena dela) je ravno lastnik. V
evidencah so zato podatki o tem, katera dela, kdaj in na kateri podlagi lahko ali je
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lastnik izvedel v gozdu. Stalis€e o tem, da gre za zbirko osebnih podatkov velja za
zbirko kot celoto, zato ni pomembno dejstvo, da so nekateri lastniki gozdov tudi
pravne oscbe. Obravnavani zbirki se navezujeta tudi na zbirko »Evidenca o
lastnikih gozdove, ki jo je organ prijavil v Register zbirk osebnih podatkov.

Pooblas&enec ugotavlja, da evidenca XTI vsebuje dolofene identifikacijske osebne
podatke in da evidenca XGJ (tj. evidenca o izvedenih gozdnogojitvenih delih)
vsebuje tudi doloene identifikacijske osebne podatke, ki jih navaja v odlo&bi.

Kljub navedenemu pa glede - Stevilke manuala, Stevilke odlogbe in Sifre lastnika v
XTI, ter Stevilke projekta, Stevilke odlo¢be in 3ifre lastnika v XGJ - Pooblas¢enec
ugotavlja, da je standard dolotenosti podan le z vidika organa, saj lahko samo
organ s povezovanjem podatkov (npr. v Sifrantu lastnikov, v neanonimiziranih
manualih, odlodbah in projektih ter kontrolnih listkih) enostavno in zakonito
ugotovi, na koga se katerikoli podatek nana$a (na primer lahko ugotovi, kateri
lastnik je izvajal dela v gozdu, kdaj, kaj, koliko in na kateri podlagi). Po drugi
strani pa prosilec oziroma javnost na sorazmerno enostaven in zakonit na¢in ne
more ugotoviti, na katerega posameznika se podatki v evidencah nanafajo (npr.
identifikacijski podatki in na te vezani podatki kot so povrSina, datumi, rok,
kubatura, tarifa, vrsta in $tevilo dreves). Za razliko od organa, prosilec in s tem
javnost, namred ne razpolaga s Sifranti in z drugo, na lastnike vezano
dokumentacijo. Smiselno enako, kot je navedeno zgoraj glede $ifre lastnika, velja
tudi za $ifro zastopnika in §ifro izvajalca.

Nekoliko drugade od navedenega velja glede 3tevilke parcele s katastrsko obgino,
saj se je prek teh dveh atributov mogoge prek javne zemljiske knjige dokopati do
lastnika relevantne parcele. Res je, da podatki, ki se¢ nanaSajo na posamezno
nepremi¢nino (parcelna §tevilka, katastrska ob€ina, velikost parcele, osebno ime,
rojstni datum in naslov lastnika) per se niso varovani osebni podatki. Toda v
obravnavanem primeru bi z razkritjem parcelnih 3tevilk (skupaj s katastrskimi
ob&inami) prosilcu in s tem javnosti omogogil identifikacijo lastnikov. Na podlagi
navedenega je potrebno zakljugiti, da podatki o parcelnih $tevilkah in katastrskih
ob&inah v XTI in XGJ, predstavljajo varovane osebne podatke in s tem izjemo od
prostega dostopa do informacij javnega znalaja. Ker pa parcelne $tevilke in Sifre
lastnikov, zastopnikov in izvajalcev (in seveda tudi ne njihovi Sifranti) sploh niso
predmet zahteve in pritozbe prosilca, in ker zgolj podatki o katastrskih ob¢inah (v
obliki §tevilke) ne omogodajo identifikacije parcel in s tem lastnikov, zastopnikov
in izvajalcev, Pooblagenec ni odlogal o izlo&itvi parcelnih 3tevilk in Sifer, glede
katastrskih obé&in pa je odloil, da ni podana izjema varstva osebnih podatkov.
Glede na navedeno Pooblai€encu tudi ni bilo treba odlo&ati o tem, ali in kako je
mogode prosilcu omogogiti razkritje tistih podatkov, ki se ne nanafajo na
posameznike, ampak na pravne osebe.
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V tozbi toznik uveljavlja, da se odlocba v delu, in sicer v tockah 1c -1e in na njih
vezanih Sifrantov in grafi¢nih slojev iz tock 1 h -1i izreka odlogbe odpravi, toZeni
stranki pa naloZi placilo stroskov v zvezi s to tozbo, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od dneva izdaje sodbe do plagila, v 15. dneh pod izvribo.

Odlocitev toZene stranke je nepravilna in nezakonita, ker obstajajo ovire po 3.,10.,
in 12. tocki 6. ¢lena ZDIJZ v zvezi z Zakonom o varstvu osebnih podatkov in
Zakonom o gozdovih kot lex specialis. Izpodbijani deli izreka odlodbe se namred
nana$ajo na (gozdne) sestoje kot najniZje prostorske ravni. V ostalem
neizpodbijanem delu izreka pa se odlo¢ba nanasa na podatke oz. evidence visjih
prostorskih ravni (npr. odsek, obmogje), kar za toZe¢o stranko ni sporno.

S prekrivanjem slojev parcel in sestojev (npr. na aplikaciji RKG), je mogoce
enostavno ugotoviti, na katero oz. katere parcele se nanafa posamezen sestoj in s
tem podatki o sestoju. S pomo¢jo zemljiske knjige pa je v nadaljevanju mogoce
ugotoviti tudi, ali je lastnik izbrane parcele posameznik (fizi¢na oseba) in kdo je to.
ToZeta stranka pojasnjuje, da gre za osebne premozZenjske podatke, kot npr. o
vidini lesne zaloge in njeni strukturi po drevesnih vrstah in debelini drevja, nadalje
podatke o prirastku lesa in moZnem poseku, poslediéno o denarni vrednosti le-tega
ter da gre v konkretnem primeru za podatke o skoraj 13.000 lastnikih gozda kot
fizi¢nih osebah, kot izhaja iz veljavnega gozdnogospodarskega na¢rta Bled. ToZela
stranka se ob tem sklicuje na stalis¢e Ustavnega sodii¢a z dne 5. 7. 2007 in sicer,
da je staliCe toZene stranke v nasprotju z omenjeno odlodbo in sicer v tem smislu,
da podatki o lastniku niso javni, ¢e gre za fizi¢no osebo, kar po mnenju toZede
stranke velja ne glede na posredno ali neposredno identifikacijo lastnikov prek
razliénih javnih ali nejavnih baz podatkov. Za tako posredovanje in obdelavo
osebnih podatkov bi morala obstajati zakonska podlaga (ali privolitev
posameznika), ki je v danem primeru ni.

Zato je takSen zakljudek toZene stranke v nasprotju s 3. tocko 6. ¢lena ZDUZ v
zvezi z dolodbami ZVOP- 1. Se zlasti upostevaje tudi Zakon o gozdovih (Ur. list
RS, 3tev. 30/95 in nasl.), ki je lex specialis v razmerju do ZDUZ. Zakon o
gozdovih v 2. alineji 1. ost. 56. &lena jasno doloca, da toZeda stranka vodi evidence
kot baze podatkov za svoje delo in za statistino posplo3evanje, kar toZena stranka
ni upoftevala.

ToZeta stranka meni, da bi s posredovanjem zahtevanih podatkov zainteresirane
institucije drzave RS (npr. pristojna ministrstva, Gozdarska inSpekcija, itd., pa tudi
toZzeCa stranka) izgubile ves nadzor nad obdelavo teh podatkov, tudi nad
potencialno nezakonito sekundarmo javno objavo zdruZzenih podatkov. Ti podatki bi
bili prepus¢eni trgu in razmerjem med subjekti na trgu, brez ustrezne pravne
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regulacije in zagotovitve zadlite pravic posameznikov. V primeru razkritja
podatkov na ravni sestojev (o katerih je govora v totka od 1¢ do le in na njih
vezanih $ifrantov in grafi¢nih slojev iz tock 1h do 1i izreka odlotbe), bi se prek
obdelave javno dostopnih podatkov o lastnidtvu, razkrili razli¢ni podatki o gozdu
in premoZenjskem stanju, ki se nanafajo na posamezne lastnike. S tak$nim
razkrivanjem podatkov bi pri§lo do napatnih in izkrivljenih interpretacij o
gozdovih, ki se nanasajo na posamezne lastnike, vse tudi z vplivom na prizadetost
javne koristi. Obdelava spornih podatkov s strani zunanjih institucij po prepri¢anju
toZede stranke ni sama sebi namenjena, temveg je njen cilj uporaba teh podatkov v
poslovne oz. trzne namene, kar zelo povetuje verjetnost javne rabe oz. objave
zdruZenih podatkov.

Zbirke iz to&k lc - 1e in na njih vezanih $ifrantov in grafi¢nih slojev iz to¢k 1h - 1i
izreka izpodbijane odlotbe so dokumenti v postopku izdelave in ¥e predmet
posvetovanja pri toZe¢i stranki, so le pomoZno delovno gradivo pri opravljanju del
na podro&ju gozdnogospodarskega naCrtovanja. Podatki so interne narave, na ravni
posameznih sestojev ne dovolj natan¢ni in sluZijo le kot podlaga za sumarne
prikaze na viyjih prostorskih ravneh (npr. odsek, gozdnogospodarska enota,
obmogje) pri pripravi naértov. Podatki v zbirkah so tudi zaasne narave. Zaradi
ocen na ravni najmanjsih prostorskih enot (gozdnih sestojev), ki so lahko v detajlu
neto¢ne, lahko iz zbirk izhaja izkrivljeno dejansko stanje. Ne dovolj natanéni
podatki na niZji ravni postanejo pri prikazu na viSjih prostorskih ravneh
zadovoljivo natan¢ni (to je tudi zakonitost statistike, da se z vefanjem Stevila
ocenjenih entitet zmanj$uje verjetnost ve¢je napake skupne ocene). Z razkrivanjem
podatkov iz obravnavanih evidenc na ravni gozdnih sestojev bi torej prihajalo do
napa¢nih in izkrivljenih interpretacij o gozdovih, ki se nanalajo na posamezne
lastnike. Iz podatkov o odseku kot vi§ji prostorski enoti se, razen izjemoma, ko je
cel odsek v lasti enega lastnika (teh primerov je na ravni Slovenije v gozdovih
zasebnih lastnikov - fizinih oseb, zelo malo, na obmod&ju celotnega
gozdnogospodarskega obmodja Bled, na kar se nana$a zahteva prosilca, pa takinih
primerov skoraj ni), ne morejo pridobiti podatki o lastniStvu konkretne osebe, prek
podatkov o sestojih pa je to mogote. Kot je toZena stranka tudi ugotovila (in kar je
v tej tozbi opozorjeno Ze prej), je kljub temu, da sestoj sicer ni lastni¥ka kategorija
in se ne ravna po mejah gozdnih parcel, enostavno moZno identificirati podatke o
stanju gozda na ravni parcele oz. gozdne posesti posameznih lastnikov, s tem pa
tudi njihove premoZenjske osebne podatke.

Zaradi prikazovanja tudi napa¢nih osebnih podatkov fizi¢nih oseb glede njihovega
premozZenja, kot je npr. lesna zaloga po vi$ini in strukturi, prirastek idr. v gozdu), je
pricakovati tudi uveljavljanje odgovomosti zoper toZeno stranko, z znatnimi
finanénimi in moralnimi posledicami za njo (npr. uveljavljanje od$kodninske
odgovomosti toZeCe stranke s strani lastnikov gozdov). ToZeta stranka izpostavlja
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verjetnost zlorabe teh podatkov (npr. pregledovanje podatkov s strani gospodarskih
druzb in s.p., ki izvajajo dela v gozdovih, za namene tr2ne eksploatacije gozdov,
pregledovanje podatkov o gozdovih za fizi¢ne in pravne osebe, s katerimi prosilec
nima nikakr$nega pravnega razmerja, ipd.).

Ti podatki niso za javno razkritje, namenjeni so nadaljnji izdelavi na¢rtov za
gospodarjenje z gozdovi. Kot Ze redeno, to doloda 2. alingja 1. odst. 56. Zakona o
gozdovih, kjer je navedeno, da toZea stranka takine in podobne baze podatkov
vodi kot evidence za svoje delo in za statisti€no posploSevanje, kar toZena stranka
pri odlogitvi ni upostevala.

Tudi iz razloga, ker toZeta stranka v obseZni obravnavi gozdov oblikuje baze
podatkov kot delovne pripomodke pri nadrtovanju in drugem usmerjanju
gospodarjenja z gozdovi, kar je navedeno Ze prej, je zakonodajalec v 2. alineji 1.
odst. 56. ¢lena Zakona o gozdovih doloéil, da toZeda stranka vodi te evidence kot
baze podatkov zgolj za svoje delo in za statistiéno posplo3evanje.

. Poleg vsega navedenega pa ne drzi tudi ugotovitev v izpodbijani odlo¢bi, da toZeta

stranka obdeluje podatke o sestojih (in posledi¢no osebne podatke o lastnikih)
nezakonito - brez izrecne zakonske podlage za obdelavo teh podatkov. Zakon o
gozdovih namre€ v 1. alineji 1. odst. 56. ¢lena jasno dolo¢a, da toZeta stranka zbira
podatke o stanju in razvoju gozdov kot ckosistema, to pa so vsekakor tudi podatki
o gozdnih sestojih.

Tozeta stranka meni, da je zaradi prej navedenih razlogov izrek odlotbe v
nasprotju z obrazloZitvijo, razlogi za tak$no odlogitev so nejasni oz. med seboj v
nasprotju.

Poleg tega se je zahteva prosilca za dostop do informacij javnega znadaja z dne
27.09.2011 nana$ala zgolj na gozdove v upravljanju Sklada kmetijskih zemljis¢ in
gozdov RS (za katere ima prosilec koncesijo) in na gozdove v lasti Nadskofije
Ljubljana (ki je v lastni$kih razmerjih s prosilcem). Kot izhaja iz izpodbijane
odlo¢be je prosilec svojo pritozbo zoper odlo¢bo toZede stranke tekom obravnave
pred toZene stranko veckrat dopolnil, samostojno ali po pozivu toZene stranke, kar
le-ta celo sama navaja v odlo¢bi. Za tovrstne pozive za dopolnitev pritoZbe, podane
s strani toZene stranke, ni podlage ne v Zakonu o splo§nem upravnem postopku, ne
v ZDUZ ali v Zakonu o informacijskem pooblai€encu (Uradni list RS, t.
113/2005 in nasl). Odlog¢ba posledi¢no s strani organa 2. stopnje ni bila
preizkusena le v delu, v katerem jo je pritoznik izpodbijal, preizkus pritozbe pa je
presegel meje pritoZbenih navedb.

Glede nezavezujodega predloga v to¢ki 9, 3. odstavek (Sklepno) odlo¢be toZeta
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stranka meni, da gre za nerazumen in pravno ter vsebinsko slabo obrazloZen
predlog.

V odgovoru na toZbo prizadeta stranka, to je prosilec v upravnem postopku, pravi,
da Zavod za gozdove Slovenije (v nadaljevanju tudi ZGS) v tocki I. obrazloZitve
toZbe navaja, da je Gozdno gospodarstvo Bled d.o.o. (v nadaljevanju GG Bled)
poslalo dopis z vlogo za pridobitev podatkov dne 31.08.2011. ToZe¢a stranka pa v
tozbi ne navaja, da je bila vloga z dne 31.08.2011 samo dopolnitev prej¥njih viog,
ki so bile na toZedo stranko naslovljene tako na formalni nadin (vloga z dne
29.05.2011), kot na neformalni na¢in (npr: pred prvo formalno vlogo za izdajo
podatkov, je bil pri toZeli stranki usklajevalni sestanek dne 19.05.2011, kjer
nobena od dilem toZede stranke, ki jih sedaj navaja v toZbi, ni bila izpostavljena).
Izpodbijano odlotbo je toZela stranka izdala Sele na poziv informacijskega
pooblad¢enca z dne 11.10.2011 zaradi molka organa. Iz zgoraj podanega opisa
sledi, da je GG Bled Zakala na kon¢ni odgovor toZefe stranke kar polnih 5
mesecev - in bi ga verjetno nikdar ne bila deleZna, ¢e bi se pridobitev zahtevanih
podatkov ne uveljavljala preko toZene stranke. Na tem mestu je potrebno
izpostaviti, da toZeta stranka v nadaljevanju o¢itno namemo iz toZbenih navedb
izpusti obsimo utemeljitev toZene stranke, kjer slednja utemeljeno in jasno
obrazloZi, da kljub navedenemu ni podana izjema varstva podatkov. V
nadaljevanju toZe€a stranka navaja, da je iz zahtevanih podatkov moZno doloiti
denarmno vrednost zahtevanih podatkov za posameznega lastnika. Navedena
toZbena trditev je zavajajola in napalna, saj ne drZi, da je moZno zahtevanim
podatkom o gozdovih neposredno pripisati tudi denamo vrednost. ToZe¢a stranka
ne razpolaga s sortimentno strukturo sestojev in ostalimi proizvodnimi
normativnimi vhodi na nivoju posameznega sestoja, ki so nujno potrebni, da bi
tak3en izradun imel tudi kakr§nokoli uporabno vrednost na nivoju posameznega
sestoja. Sortimentne strukture lesne zaloge in proizvodnih normativnih vhodov GG
Bled ni zahteval, toZe¢a stranka jih v svojih evidencah tudi nima, kar bi v praksi
pomenilo, da bi za takno potencialno manipulacijo s podatki GG Bled potreboval
dodaten terenski popis posameznega sestoja na gozdno gospodarskem obmodju
(GGO) Bled, sestojev pa je glede na podatke iz Obmo¢nega na¢rta za GGO Bled
nekaj ez 31.000 (na povrSini 64.000 ha). Dodatno velja opozoriti, da bi izvedba
zgoraj opisanega dodatnega terenskega popisa bila Sele predpogoj za smiselnost
identifikacije posameznih lastnikov z ro¢nim povezovanjem posameznih javno
dostopnih evidenc, kjer pa bi se izradun $e dodatno zapletal, saj so parcele lahko v
lasti veé fizi¥nih oseb, lastniki imajo lahko v lasti ve¢ parcel na razli¢nih lokacijah.
Iz zgomjega opisa sledi, da je iz zahtevanih podatkov izratun vrednosti lesnih
zalog in posledi¢no premoZenja posameznikov na nivoju posameznega sestoja
realno neizvedljiv in iz tega vidika nesmiseln oziroma bi njegova izvedba
zahtevala izreden napor, ogromno porabo ¢asa in (posledi¢no) stro§kov. V primeru,
da bi gospodarske druZbe Zelele pridobivati podatke o gozdovih za posameznega
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lastnika, na podlagi katerih bi v nadaljevanju temeljile njihove poslovne odlogitve,
tega vsekakor ne bi izvajale preko zgoraj opisanega kompleksnega sistema
kombiniranja prekrivanja slojev, podatkov (za katere toZea stranka tudi trdi, da so
na tem nivoju obremenjeni s preveliko napako) in ro¢nega vpogleda v razli¢ne
javne evidence, ampak bi preprosto izkoristile zakonsko moZnost prostega dostopa
v gozdove in na terenu ocenile stanje gozdov na posamezni parceli. GG Bled nima
nikakr$nih namenov za v toZbi oditano manipulacijo podatkov. GG Bled bo
izdeloval letne sefne nalrte za gozdove, v katerih gospodari, za kar pa nujno
potrebuje zahtevane podatke. Zahtevani podatki se nanasajo na celotno GGO Bled
prav zaradi zgoraj omenjene povezave med okvirnim in podrobnim naértovanjem,
saj se v nasprotnem primeru pojavljajo kritike in pripombe toZefe stranke o
nadrtovanih posegih, to je da so parcialne in izven okvirov celote, ki jo je pri
na¢rtovanju potrebno upostevati. Z zgornjim opisom prizadeta stranka pravi, da
tudi izpodbija tozbene navedbe, po katerih toZeta stranka trdi, da je cilj uporabe
podatkov v poslovne in trine namene. Prosilec opozarja na dejstvo, da v kolikor
raba podatkov v poslovne namene ni v nasprotju z obstojeto zakonodajo, sama po
sebi v niemer ne povefuje verjetnosti njene javne (zlo)rabe, ampak je z
narodnogospodarskega in razvojnega vidika lahko kvegjemu dobrodo$la in ima
hkrati za posledico povetevanje ugleda in pomena institucije (torej toZece stranke),
ki tovrstne podatke zbira. ToZeca stranka meni, da bi s posredovanjem zahtevanih
podatkov zainteresirane institucije drZave RS (pristojna ministrstva, Gozdarska
inSpekcija, itd., pa tudi Zavod za gozdove) izgubile ves nadzor nad obdelavo teh
podatkov, tudi nad potencialno nezakonito sekundamo javno objavo zdruZenih
podatkov. Trditev toZece stranke je strokovno zavajajoca, saj niti ministrstva in niti
Gozdarska inSpekcija nimajo ni¢ opraviti z nadzorom nad obdelovanjem podatkov.
Seveda nikakor tudi ni mogo&e govoriti o nezakoniti javni objavi podatka, ki je
sam po sebi javen.

GG Bled prereka tozbene trditve, po katerih toZefa stranka trdi, da so zahtevani
podatki v postopku izdelave in Se predmet posvetovanja pri toZeéi stranki, le
pomoZno gradivo pri opravljanju del na podro¢ju gozdnogospodarskega
nadrtovanja. Navedena trditev se ne ozira na ugotovitve toZene stranke, ki je v
svoji odlocbi s podrobno obrazlozZitvijo ugotovila ravno nasprotno. Obenem pa je v
prerekani tozbeni trditvi vgrajen logi¢en nesmisel - ¢e toZea stranka te evidence
uporablja »kot podlago za sumame prikaze na vi§jih prostorskih ravneh« ne
morejo hkrati biti $¢ v postopku izdelave, zaasne narave in predmet posvetovanja
pri toZeti stranki. Kot je bilo obrazloZzeno Ze v II. to¢ki odgovora, je sestevek na
vi§jih nivojih (odsek, gospodarski razred) enak vsoti nadrtovanega na nivoju
sestojev (Pravilnik o naértih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo;
43. ¢&len, 8. tocka) in zato v nobenem primeru ni mozno govoriti, da so podatki na
nivoju sestoja Se v postopku izdelave, zaGasne narave in predmet posvetovanja pri
toZe€i stranki. Razkrivanje podatkov na ravni sestojev nima nikakrine povezave z
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napadnimi in izkrivljenimi interpretacijami o gozdovih, ki se nanalajo na
posamezne lastnike, kot trdi toZe¢a stranka. Ce bi to drzalo, potem v enaki meri to
velja na nivoju odseka, kjer se javno prikazujejo podatki, ki so preprosti seStevki
podatkov na nivoju odseka, poleg tega pa se s tako trditvijo predvideva, da bo
prosilec izvedel identifikacijo lastnikov gozdov. Kot je opisano Ze prej, prosilec
nima nikakrinih namenov tak¥ne analize izvajati, ¢e pa bi jih Zelel, pa bi jih lahko
v enaki meri izvedel tudi na nivoju odseka (ne drZi trditev toZe¢e stranke, da se na
ravni odsekov ne morejo pridobiti podatki o lastni$tvu), saj teoretiéno ni nobenih
razlik v tehniki identifikacije posameznih lastnikov na nivoju odseka ali sestoja, saj
nobena kategorija ni lastnisko opredeljena in ni neposredno vezana na meje
lastnidkih parcel. Prizadeta stranka tudi pravi, da se zahtevani podatki niso nana3ali
le na gozdove v lasti Nad$kofije Ljubljana in upravljanju Sklada kmetijskih
zemljid¢ in gozdov RS. Kot prosilec je druzba GG Bled d.o.o. zahtevala podatke za
vse gozdove obmodja ne glede na lastniitvo, medtem ko je za gozdove v lastnidtvu
drzave RS in Nadikofije Ljubljana posredovala posebno pisno soglasje -
dovoljenje za pridobivanje podatkov. V vlogi za pridobitev podatkov - prvotni
zahtevi z dne 31.08.2011 - je prosilec izrecno opozoril, da ni nobenega razloga in
prav tako ne zakonske podlage, da bi lahko zahtevali podatke o stanju gozdov
samo za tiste gozdove, za katere je dostavil soglasje za pridobivanje podatkov.
Prizadeta stranka od toZe&e stranke zahteva povmitev stroskov postopka.

V odgovoru na toZbo toZena stranka pravi, da toZe¢a stranka v toZbi kot novote
navaja izjeme od prostega dostopa do informacij javnega znaaja, na katere se v
prvostopenjski odlo¢bi ni sklicevala, saj se je sklicevala le na to, da ne gre za
informacijo javnega znafaja, na Ze javno objavljene podatke, in na
nerazpoloZljivost dologenih veznih podatkov. ZGS 56. &lenu ni lex specialis v
razmerju do ZDIZ, saj ne ureja istovrstne materije, paC pa le izhodis¢ni namen
vodenja zbirk. Toda to ni edini namen obstoja zbirk v rokah toZece stranke, saj se
zakonitim namenom po ZGS priklju¢i §e namen uresnitevanja ustavne pravice do
dostopa do informacij javnega znadaja, tj. namen po ZDIJZ. Izguba nadzora drzave
nad nadaljnjo obdelavo podatkov ni relevantna, dokler je obdelava teh podatkov
zakonita. Celo v primeru nadaljnje nezakonite obdelave, drzava ne bi izgubila
kontrole, saj se v skladu z ZVOP-1, ZP-1, ZIN ter ZInfP zagotavlja inSpekcijsko in
prekrskovno nadzorstvo na tem podrogju. ToZena stranka je neobstoj izjeme
varstva notranjega delovanja in »izjeme varstva dokumenta v nastajanju jasno in
obsirmo utemeljila v izpodbijani odlo¢bi, pri &emer navedbe v toZbi ne
predstavljajo bistveno druga¢ne argumentacije, kot je tista, do katere se je toZena
stranka Ze opredelila v izpodbijani odlo¢bi. ToZe¢a stranka 3e vedno ni navedla
prepri¢ljivih argumentov, v ¢em naj bi 3lo za napa¢no razumevanje javnosti glede
podatkov na nivoju sestojev. Podatki so taki, kakr$ni so in toZena stranka verjame,
da so pripravljeni strokovno in zakonito, zaradi Cesar napatne (nestrokovne)
interpretacije s strani laikov pa& ne morejo biti relevantne. Prav tako ni mogoce
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uveljavljanje (na racionalni in zakoniti osnovi) odgovornosti zoper toZeco stranko,
de pa bi teoreti¢no odgovornost Ze bila podana, pa seveda skrivanje »napadnih«
podatkov pred javnostjo v nobenem primeru in na nobeni pravni podlagi ni
opravicljivo (uveljavljanje odgovornosti za nezakonito ali nestrokovno delo
namre¢ niso motnje za delo organa). ToZena stranka nikjer ni izjavila, da toZea
stranka podatke o sestojih obdeluje nezakonito, pa¢ pa da bi jih obdelovala
nezakonito (med drugim tudi z razkrivanjem za potrebe izdelave strokovnih
dlankov, raziskovalnih projektov, diplomskih in magistrskih nalog), ¢e bi §lo za
osebne podatke oziroma za zbirko osebnih podatkov (kar pa kot Ze navedeno ne
drZi). Dopolnjevanje pritoZbe in druga korespondenca s prosilcem je potekala v
skladu oziroma na podlagi 9. ¢lena ZUP (pravica do izjave stranke), 67. ¢lena ZUP
(dopolnitev nepopolne vloge) in 133. ¢lena ZUP (sprememba zahtevka).

V odgovoru toZea stranka pravi, da pravica lastnika gozdov do sodelovanja pri
sprejemanju gozdnogospodarskih naértov niti izdelovanje letnega programa secnje,
nista predmeta tega spora. Glede stali¥¢a prizadete stranke, da ni moZno, na
podlagi zahtevanih podatkov o gozdnih sestojih v prostoru in s prekrivanjem teh
sestojev s katastrskimi podatki o parcelah ugotoviti, kdo je lastnik parcel in
vrednosti gozda, je v nasprotju z ugotovitvami toZene stranke (3. alineja na str. 16
izpodbijane odlotbe). Tozeéa stranka vztraja pri navedbi, da je gozdni sestoj v
prostoru popolnoma identificiran in da je s prekrivanjem sloja sestojev in parcel
moZno ugotoviti, ali je lastnik izbrane parcele fizi¢na oseba in tudi kdo je to, ter da
je mozno s seStevanjem podatkov ugotoviti podatke, ki se nanaSajo na parcelo.
Vztraja tudi pri navedbi, da je iz zahtevanih podatkov mozZno dolo¢iti izratun
vrednosti zaloge in poslediéno premoZenje posameznika (kot da bi imeli vpogled
na ban¢ni racun posameznika).

V celotnem omenjenem obdobju toZeca stranka ni niti od GG Bled niti od drugih
upravljavcev ali lastnikov gozdov prejela niti ene zahteve za dostop do podatkov o
sestojih. Navedeni 43. &len Pravilnika o nadrtih za gospodarjenje z gozdovi in
upravljanje z divjadjo ne govori o nadrtovanem poseku, temve¢ o lesnih zalogah.
Na¢rtovanje moznega poscka $e zdale¢ ne pomeni preprostega seStevanja podatkov
iz sestojev, temve¢ gre za kompleksen miselni proces, ki uposteva tako stanje
sestojev in gospodarskega razreda (sedaj rasti¥¢no gojitvenega razreda) kot tudi
cilje gospodarjenja. V zvezi z navedbami stranke z interesom pod t&. III pa toZeda
stranka vztraja pri trditvah in dokazih, da so podrobni podatki o sestojih le
pomoZno gradivo pri opravljanju del na podro&ju gozdnogospodarskega
nadrtovanja in ponovno poudarja, da je najniZja enota, na Kateri prikazujejo uradne
podatke o gozdovih odsek oz. oddelek oziroma tabela E4-Opis gozda. ToZeta
stranka nima pomislekov z razkrivanjem podatkov na ravni odseka, saj ji to
doloc¢ajo predpisi (Pravilnik o nadrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z
divjadjo). V III togki odgovora stranke z interesom je ponovno napaéno citirana
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navedba iz Pravilnika o nadrtih za gospodarjenje z gozdovih in upravljanje z
divjadjo (43. ¢len, 8.t8.), zato navedba stranke z interesom, da je vgrajen logien
nesmisel v trditvi toznika »da so zahtevani podatki v postopku izdelave in $e
predmet posvetovanja pri toZei stranki, le pomoZno gradivo pri opravljanju del na
podro&ju gozdnogospodarskega nartovanja«, ne vzdri.

ToZeta stranka ponovno opozarja, da je moZno pri¢akovati tudi uveljavljanje
odgovornosti zoper njo, predvsem zaradi uveljavljanja odSkodninske odgovornosti
s strani tretjih oseb - lastnikov gozdov, tudi zaradi razkrivanja osebnih podatkov.

Stranka z interesom je dne 11. 2. 2013 podala novo vlogo, toZena stranka pa vlogo
z dne 11. 3. 2013, v kateri se sklicuje tudi na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a v zadevi
U-1-98711 z dne 26. 9. 2012 v zvezi z argumentom, da nima javnega pooblastila za
posredovanje podatkom tretjim osebam.

Obrazlozitev k prvi to¢ki izreka:

ToZba ni utemeljena.

Informacijski pooblai¢enec je samostojen in neodvisen drZzavni organ, ki je
pristojen za odlodanje o pritoZbi zoper odlo¢bo, s katero je zavezanec po ZDIJZ
zavrnil zahtevo za dostop do informacije javnega zna¢aja (1. alineja 1. odstavka 2.
&lena ZInfP). V primeru, da je v upravnem sporu izpodbijana odlogitev
Informacijskega poobladéenca poudarjeno tehniéne narave, Upravno sodidce, ki z
razliko od Informacijskega pooblaifenca uresni¢uje neodvisno sodno varstvo
pravic in obveznosti strank, lahko uporabi stali$¢e Ustavnega sodi¥¢a iz odlobe U-
1-40/12-31 z dne 11. 4. 2013. Gre za stali§Ce, po katerem ima zakonodajalec na
podro&ju urejanja pravne problematike specializiranih agencij polje proste presoje,
kako bo uredil naéin uresnidevanja pravice do sodnega varstva' in da je ,,zadrZanje
tezis¢a odlocanja“, ko gre za specializirane agencije in organe ustavno dopusten
cilj.? Upravno sodi¢e uporablia to stalif¢e Ustavnega sodil¢a v izhodi&u
obrazloZitve sodbe in sicer za namen vzpostavitve metodologije presoje
izpodbijanega akta, ker je sporno pravno vprasanje v predmetni zadevi izrazito
tehni¢ne narave, ¢etudi ima presoja tehni¢nih vidikov spora neposreden vpliv na
varstvo osebnih podatkov lastnikov gozdov; slednje se v konkretnem sporu odraza
kot javni interes.

Navedeno izhodi&no stali¥¢e Ustavnega sodi$¢a z vidika metode obravnave tozbe
in presoje zakonitosti izpodbijanega akta pomeni, da se pri izrazito tehni¢nih
vidikih spora Upravno sodi¢e preteZno omeji na presojo natanénosti in

1 Odlo¢ba Ustavnega sodista U-1-40/31, odst. 45-46.
2 Ibid. odst. 48.
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prepri¢ljivosti argumentacije toZene stranke in jo primerja z natanénostjo in
prepri¢ljivostjo argumentacije toZete stranke kot zavezanca po ZDIJZ, pri &emer,
tako kot v tem primeru, sodi§¢e upoSteva tudi prispevek prizadete stranke k
celovitejsi oziroma k bolj vsestranski tehni¢ni ekspertizi spornih vprasanj.

Na podlagi tega izhodii¢a je z vidika presoje prepri¢ljivosti argumentov toZede
stranke vaZno, da je toZela stranka kot zavezanec po ZDIJZ v prvostopenjski
odlo¢bi navedla povsem druge razloge za zavrnitev zahteve, kot jih navaja v tozbi
oziroma kot jih je v upravnem postopku zadela zagovarjati po prejemu pritoZbe
prosilca. V prvostopenjski odlo€bi je toZefa stranka navedla, da prosilec ni
upraviten do zahtevanih podatkov, ker bi predloZitev zahtevanih dokumentov
zahtevalo ,,nesorazmeren napor izven preprostega postopka* in da se ,,ustvari nov
dokument”, da so zahtevani podatki Ze javno dostopni v gozdnogospodarskih
naértih gozdnogospodarskih enot na spletnih stranch ZGS in pristojnega
ministrstva in da ZGS ,ne razpolaga s podatki o gozdovih v lasti Nadskofije
Ljubljana.” ToZeta stranka je od izdaje prvostopenjske odlotbe do toZbe v
upravnem sporu popolnoma spremenila razloge za zavmitev, saj v tozbi uveljavlja
druge tri argumente in sicer izjeme iz 3. tofke (varstvo osebnih podatkov), 9. totke
(dokument v postopku izdelave) in 11. to¢ke (notranje delovanje organa) prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. ToZeda stranka o€itno pomotoma v toZzbi namesto 9. in
11. to¢ke, navaja 10. in 12. totko 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Po dolodilu 3. odstavka 20. ¢lena ZUS-1 stranke v upravnem sporu ne smejo
navajati dejstev in predlagati dokazov, ¢e so imele moZnost navajati dejstva in
predlagati dokaze v postopku pred izdajo akta. Vendar te dolotbe ni mogoce
avtomati¢no uporabiti v tem upravnem sporu, kjer javno-pravni organ, ki je izdal
odlo¢bo na prvi stopnji, izpodbija odlodbo Informacijskega pooblascenca v tem
smislu, da sodi$Ce izpodbijanega akta sploh ne bi presojalo z vidika navedenih treh
tozbenih ugovorov iz 3., 9. in 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ker je
prosilec po izdaji prvostopenjske odloébe po ugotovitvah toZene stranke
dopolnjeval zahtevek in ker je toZena stranka izpodbijano odlogitev oprla ob
upostevanju navedene pravne podlage iz 3., 9. in 11. toke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. Ima pa to dejstvo v okolii¢inah preteZzno tehniénih vidikov spora
vpliv na presojo prepri¢ljivosti primerjave med argumenti toZene stranke in toZece
stranke in nedvomno ne govori v prid prepri€ljivosti toZefe stranke, da v
prvostopenjski odlo¢bi sploh ne omenja izjem iz 3., 9. in 11. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ.

Glede na strukturo obrazlozitve izpodbijane odlodbe in tri omenjene tozbene
ugovore sodi$¢e v nadaljevanju najprej presoja zakonitost odlogitve toZene stranke
v zvezi z izjemo iz 9. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. V tem delu se sodisce
v celoti strinja z obrazloZitvijo toZene stranke in ne bo ponavljalo razlogov za
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odloditev (2. odstavek 71. &lena ZUS-1); obrazloZitev toZene stranke sloni na
argumentih, da so predmetne evidence dinami¢ne entitete podobno kot nekatere
druge evidence, ki so tudi lahko javno dostopne, da je organ na podlagi zahtevanih
evidence pripravil osnutke gozdnogospodarskih na¢rtov, za spremljanje in kontrolo
odkazil in poseka ter drugih opravil, ki jih toZena stranka nasteva v odlodbi, da
mora organ evidence voditi tudi na podlagi podzakonskega predpisa in da evidence
Ze po naravi predmetne stvari ne morejo toéno odraZati dejanskega stanja. ToZeca
stranka pa na drugi strani ni prepri¢ljiva v tem, da naj bi bili zahtevani podatki »se
predmet posvetovanja« in da so le npomozno delovno gradivo /.../ interne narave
na ravni posameznih sestojev« in da gre za »zacasne« podatke, ker tega z ni¢emer
konkretno ne utemelji. Njene navedbe, da podatki niso dovolj natanéni, da bo
prihajalo do uveljavljanja odgovomosti zoper toZeno stranko in da bo moZno
identificirati podatke o stanju gozda na ravni parcele oziroma gozdne posesti
posameznih lastnikov in premoZenjske osebne podatke lastnikov zadevajo izjemi
iz 3. in 11. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ne pa dejstva, ki bi opravievala
izjemo, da gre za dokumente v postopku izdelave. Relevantna sta le argumenta
toZede stranke, ko se sklicuje na dolo¢ilo 2. alineje prvega odstavka 56. &lena
Zakona o gozdovih (ZG), ter da bi razkritje dokumentov lahko povzro¢ilo napa¢no
razumevanje njegove vsebine. Slednji argument je neprepri¢ljiv, kajti &e predmetne
evidence uporablja ZGS in jih celo mora uporabljati na podlagi dologila 2. alineje
prvega odstavka 56. ¢lena ZG, lahko te evidence vidijo tudi zainteresirane osebe
zasebnega prava na podlagi ZDIJZ. Dolotilo 2. alineje prvega odstavka 56. ¢lena
ZG, po katerem ZGS vodi evidence kot baze podatkov za »svoje delo« in za
statisti®no posplo$evanje, pa ne pomeni, da ta dolo¢ba derogira celoten ZDIJZ in
to bi veljalo ob predmetnem besedilu 2. alineje prvega odstavka 56. ¢lena ZG tudi
v hipoteti¢nem primeru, &e bi ZG stopil v veljavo po uveljavitvi ZDIJZ, pa ni.
Kadar ne gre za pravno praznino, mora biti namre¢ derogacija zakonskih dolo¢b
izrecno dolo&ena v zakonu. To pomeni, da navedena argumenta toZece stranke ne
moreta odtehtati prepri¢ljivosti ugotovitev toZene stranke glede neuporabe izjeme
iz 9. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Kar zadeva odlogitev toZene stranke z vidika izjeme iz 11. tofke prvega odstavka
6. &lena ZDIJZ, sodid¢e ravno tako ugotavlja, da lahko v celoti sledi utemeljitvi
toZene stranke in ne bo ponavljalo razlogov za odloditev (2. odstavek 71. &lena
ZUS-1), ker je njena obrazloZitev bistveno bolj prepri¢ljiva od toZnikove. Sodi¥te
iz toZbe niti ne more razbrati, v &em naj bi se kazale motnje organa v delovanju, saj
zakonska obveznost razkriti informacije po ZDIJZ sama po sebi ne more pomeniti,
da bi lahko osebe samo zaradi tega uspeino uveljavljale tozbe na od$kodninsko
odgovornost toZene stranke, kar bi sicer lahko pomenilo motnje v delovanju
organa. ToZena stranka na drugi strani dovolj prepri¢ljivo na straneh 13-14 v osmih
alingjah navaja argumente, da predmetne izjeme po ZDIZ ni mogoce uporabiti v
konkretnem primeru. Ne gre za evidence z omejenim namenom notranjega
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delovanja, saj so konkretne evidence, ki jih toZena stranka nasteva v odlocbi,
predpisane v 3. ¢lenu Pravilnika, in torej ne gre zgolj za notranjo komunikacijo
med zaposlenimi v organu; ne gre tudi za neformalne zapise, ali za »notranje
razmisljanje organa« in sklicujo& se na sodno prakso Upravnega sodid¢a ima
toZena stranka tudi prav, da bi moral toZnik dokazati, da bi razkritje povzroilo
motnje v delovanju organa. To pomeni, da argumenti toZeCe stranke ne odtehtajo
prepri¢ljivosti argumentacije toZene stranke glede neuporabe izjeme iz 11. totke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Glede izjeme iz 3. to¢ke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ pa je presoja zakonitosti
izpodbijanega akta naslednja:

ToZena stranka je v S. odstavku na strani 8 izpodbijane odlotbe ugotovila, da
prosilec v zahtevi in pritozbi ni uveljavljal posredovanja osebnih podatkov (ime,
naslov in drugo) lastnikov gozdov (tudi zastopnikov in izvajalcev) in da se lahko
parcelne 3tevilke in Sifre lastnikov prekrijejo, pri Eemer v osnovnih evidencah GOJ
in ODK tudi sicer ni podatkov o lastnikih, zastopnikih in izvajalcih. ToZena stranka
je pod toéko 7.3.1. navedla, da evidenci ODS in ODSGZD z vidika varstva
osebnih podatkov nista sporni, saj je javnost podatkov na nivoju odsekov dolo¢ena
e z ZG in Pravilnikom, nato pa je zaradi drugatnega dejanskega stanja posebej in
obgirno obravnavala evidence ODSSES, ODSSESDV in ODSSESGD pod tocko
7.3.2. in posebej evidenci XTI in XGJ pod totko 7.3.3. izpodbijane odlogbe. 1z
tozbe ne izhaja, da bi toZeca stranka izpodbijala ugotovitve v zvezi z evidencami
ODS in ODSGZD, ali da bi toZeta stranka izpodbijala pravilnost razmejevanja
med evidencami, ki jih toZena stranka obravnava pod totkama 7.3.2. in 7.3.3.. Iz
toZbe je razvidno samo, da toZnik meni, da je odlocitev toZene stranke v nasprotju
z ustavno-sodno prakso Ustavnega sodi§¢a v zadevah U-I1-98/11-17 z dne 26. 9.
2012 in U-1-464/06 z dne 5. 7. 2007 in da bi se na podlagi razkritja zahtevanih
podatkov zasebne lastnike gozdov dalo identificirati in preko tega ugotoviti
njihovo premoZenjsko stanje, kar naj bi bilo v nasprotju z ZVOP-1. ToZeca stranka
pri tem ne konkretizira, s katerim stali§¢em Ustavnega sodi¢a v omenjenih
odlo¢bah naj bi bila izpodbijana odlo¢ba v nasprotju.

Ceprav je prizadeta stranka utemeljevala, da se zasebnih lastnikov z razkritjem
zahtevanih podatkov nikakor ne bi dalo identificirati, je sodis¢e upoStevalo
zadostno usklajenost toZene stranke in toZnika v tem, da bi bilo po dolo¢enem
zaporedju ve& opravil na podlagi ve¢ baz podatkov moZno identificirati zasebne
lastnike, zato je za razreSitev obravnavanega pravnega vprasanja bistveno, ali gre
za tako enostavna opravila, da je mogod&e 3teti, da bi razkritje predmetnih podatkov
pomenilo poseg v varstvo osebnih podatkov, ali pa v konkretnem primeru ne bi lo
za posredno razkrivanje osebnih podatkov v smislu ZVOP-1 v povezavi z
omenjeno ustavno-sodno prakso Ustavnega sodi§¢a. V tej presoji je sodiSCe
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upostevalo, da med strankama ni sporno, da podlaga za izlo&itev ali dolocitev
sestoja na terenu ni lastnik ali parcela, temvet stanje gozda, da sestoj ni lastni¥ka
kategorija in se ne ravna po mejah gozdnih parcel; ni pa pogosta situacija, da se
meje nekega sestoja pokrivajo s posamezno parcelo, na Kateri sestoj lezi. Sifra
katerega koli izbranega sestoja in njegov poloZaj v geografskem prostoru sestoj
popolnoma identificira. To pomeni, da bi moral biti prvi korak za ugotavljanje
identitete lastnika ,,prekrivanje slojev parcel in sestojev*. V drugem koraku bi bilo
treba uporabiti aplikacijo RKG, tako da bi se ugotovilo, na katere parcele se
nanasa posamezen sestoj. To pomeni, &e so na izbrani parceli trije sestoji, ki se z
mejami le delno prekrivajo, je mogote s pomocjo aplikacije RKG izraunati
povrSino sestoja, ki odpade znotraj meje parcele ter ustrezno preradunati podatke,
ki veljajo za cel sestoj. Ta izraCun bi bil torej tretji korak do dostopa do osebnih
podatkov. S sestevanjem podatkov za vse tri sestoje, bi bilo mogo&e ugotoviti
podatke, ki se nana3ajo na parcelo. Za dostop do osebnih podatkov bi bil kot &etrti
korak potreben tudi vpogled v zemljisko knjigo. Na tej podlagi toZena stranka
zakljuci, da zahtevane evidence niso zbirke osebnih podatkov v smishu 5. to¢ke 6.
¢lena ZVOP-1, ker ne vsebujejo osebnih podatkov lastnikov gozdov. To drzi
oziroma med strankama ni sporno, da zahtevane evidence ne vsebujejo osebnih
podatkov posameznikov, vendar pa se postavlja vprasanje, ali tudi moZnost, da se z
razkritjem podatkov ter z dolo¢enim radunskim in tehni¢nih procesom ter ob
uporabi javne katastrske mreZe in javne zemljiske knjige pride do osebnih
podatkov, aktivira izjemo iz 3. to¢ke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Dolo¢ilo 5. tocke
1. odstavka 6. ¢lena ZVOP-1 prej kaZe, da izjeme ne aktivira, kot da jo aktivira.
Dolotilo 5. tocke 1. odstavka 6. Elena ZVOP-1 namre€ pravi, da je ,,zbirka osebnih
podatkov vsak strukturiran niz podatkov, ki vsebuje vsaj en osebni podatek, ki je
dostopen na podlagi meril, ki omogocajo uporabo ali zdruZevanje podatkov, ne
glede na to, ali je niz centraliziran, decentraliziran, ali razprien na funkcionalni
ali geografski podlagi, strukturiran niz podatkov je niz podatkov, ki je organiziran
na takfen nacin, da doloéi ali omogoci dolocljivost posameznika.‘ Predmetna
zbirka osebnega podatka namreé ne vsebuje.

Vendar pa zgolj uporaba 5. to¢ke 1. odstavka 6. Clena ZDIJZ za reSitev
obravnavane zadeve ne zado$¢a. ToZena stranka bi morala uporabiti tudi dolo¢ilo
2. tocke 1. odstavka 6. &lena ZDI)Z, ki pravi: ,,posameznik je dolodena ali
dolocljiva fizicna oseba, na katero se nanasa osebni podatek; fizicna oseba je
dolocljiva, ¢e se jo lahko neposredno ali posredno identificira, predvsem s
sklicevanjem na identifikacijsko Stevilko ali na enega ali ve¢ dejavnikov, ki so
znadilni za njeno fizicno, fiziolosko, dusevno, ekonomsko, kulturno ali druzbeno
identiteto, pri demer nudin identifikacije ne povzroca velikih stroskov,
nesorazmerno velikega napora ali ne zahteva veliko ¢asa.“ 1z tega dologila pa
izhaja, da za uporabo ZVOP-1 ni potrebno, da zbirka kot taka nujno vsebuje vsaj
en osecbni podatek, ampak zado3¢a tudi, da je fizi¢na oseba dolo¢ljiva preko
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posredne identifikacije, predvsem s sklicevanjem na identifikacijsko $tevilko, &e
nacin identifikacije ne povzroca velikih strokov, nesorazmerno velikega napora ali
ne zahteva veliko Casa. ToZnik pa ni izkazal niti ni argumentirano uveljavljal, da
natin identifikacije lastnikov ne bi zahteval veliko ¢asa ali nesorazmemega napora,
med tem ko je toZena stranka omenjeni proces identifikacije dovolj natanéno
opisala, tako da sodi$¢e lahko oceni, da ne gre za enostaven postopek
identifikacije.

Ker se je toZnik v oporo svojim argumentom skliceval le na odlo¢itvi Ustavnega
sodi$¢a, Upravno sodis€e ugotavlja, da iz odlo€be Ustavnega sodisca U-I-464/06 z
dne 5. 7. 2007 ne izhaja, da bi zahtevane evidence v obravnavani zadevi lahko teli
za zbirko osebnih podatkov iz 5. to¢ke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ v povezavi z 2.
tocko 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ. V zadevi U-1-464/06 z dne 5. 7. 2007 namred
Ustavno sodi¥¢e pravi, da ,podatki, ki se zbirajo s popisom nepremicnin, lahko
sodijo med osebne podatke le, ce skupaj z imenom in priimkom, naslovom in
podatkom o EMSO lastnika nepremicnine kaZejo premozenjsko stanje dolocene ali
dolocljive osebe (ibid. odst. 20) in da je Ze v ,,odlochi st. U-1-229/03 sprejelo
stalis¢e, da za popolno identifikacijo posameznika poleg imena in priimka zadosca
zgolj Se en dodaten podatek (npr. EMSO)* (ibid. odst. 21) ter da /.../ ,,podatki o
nepremicninah, ki se evidentirajo v registru nepremicnin, lahko sodijo med osebne
podatke le, ¢e skupaj z imenom in s priimkom, z naslovom in s podatkom o EMSO
kaZejo na premoZenjsko stanje dolocene oziroma dolocljive osebe* (ibid. odst. 32).
V zadevi U-1-98/11-17 z dne 26. 9. 2012 pa je $lo za istovrstno pravno vprasanje,
le da so bile predmet presoje evidence v zemljiskem katastru in katastru stavb in ne
v zakonu o evidentiranju nepremi¢nin. Upravno sodii¢e ugotavlja, da toZnik ni
izkazal, da gre v predmetni zadevi za identi¢no identifikacijo posameznikov, kot v
zadevah U-1-464/06 in U-1-98/11-17, zato toZnik ni uspel dokazati, da je toZena
stranka v zvezi z evidencami ODSSES, ODSSESDV in ODSSESGD napa¢no
uporabila izjemo iz 3. to¢ke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Kar pa zadeva evidenci XTI in XGJ, je toZena stranka ugotovila, da tu gre za zbirki
osebnih podatkov, vendar pa je standard dolo&enosti podan le z vidika organa, saj
lahko samo organ s povezovanjem podatkov enostavno in zakonito ugotovi, na
koga se kateri koli podatek nana$a; med tem ko prosilec oziroma javnost na
sorazmerno enostaven in zakonit nadin ne morejo jugotoviti, na katerega
posameznika se podatki v evidencah nanagajo, ker javnost ne razpolaga s §ifranti in
z drugo, na lastnike vezano, dokumentacijo. Drugace je glede Stevilke parcele s
katastrsko obéino, saj se je mogole prek zemljiske knjige seznaniti z lastniki
parcel. Na tej podlagi je toZena stranka ugotovila, da'so podatki o parcelnih
Stevilkah in katarskih ob¢&inah v XTI in XGJ varovani osebni podatki. Vendar pa
parcelne Stevilke in ifre lastnikov, zastopnikov, in izvajalcev niso predmet zahteve
in pritoZbe prosilca. Zgolj podatki o katastrskih ob&inah v obliki 3tevilke pa ne
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omogotajo identifikacije parcel in s tem lastnikov (zastopnikov in izvajalcev). Ker
toznik tem ugotovitvam ni jasno in konkretno oporekal, sodi$¢e ni naslo razlogov
za dvom v odloditev toZene stranke, da izjema iz 3. tocke 1. odstavka 6. &lena
ZDIJZ v konkretnem primeru ne pride v poStev.

68. Poleg e obravnavanih treh toZzbenih ugovorov je toznik v tozbi uveljavljal tudi, da
bi s posredovanjem podatkov zainteresirane institucije, na primer ministrstva,
gozdarska inpekcija in toZe¢a stranka izgubile ves nadzor nad obdelavo teh
podatkov. Vendar pa izguba »nadzora« nad obdelavo podatkov s strani
zainteresiranih drzavnih subjektov ni predvidena izjema v 6. ¢lenu ZDIJZ, ali v
kak$ni drugi dolotbi ZDUZ; in tudi glede olitka o poslovni rabi zahtevanih
podatkov je toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi pravilno odlocila. Ocitek o
nedopustnem dopolnjevanju zahtevka v pritoZzbenem postopku je postavljen
pavialno, saj toZznik ne navaja, katero dolo¢bo ZUP naj bi toZena stranka krSila s
tem, ko je razdisevala, katere konkretne podatke prosilec zahteva glede na njihovo
tehniéno ureditev, toZe€a stranka pa je pri tem s procesnega vidika imela vse
mozZnosti, da je u¢inkovito navajala argumente in dejstva v svojo korist pred izdajo
izpodbijanega akta.

69. Na tej podlagi je sodi§&e tozbo zavmilo kot neutemeljeno (prvo odstavek 63. ¢lena
ZUS-1).

Obrazlozitev k drugi to¢ki izreka:

70. Kadar sodi$¢e tozbo zavrne, vsaka stranka postopka nosi svoje stroske postopka (4.
odstavek 25. &lena ZUS-1). To vkljuduje tudi prizadeto stranko v upravnem sporu.

PRAVNI POUK:
Zoper sodbo pritozba ni dovoljena (1. odstavek 73. élena ZUS-1).

Ljubljana, 26. september 2013
Predsednica senata:

[Ta prepis e sogiasen z izvimikomﬁ
Podpis pristojne sodne ossbe:




