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ODLOCBA JE PRAVNOMOCGNA

UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA

AR 20 _ﬁ

Podpis pristojne

2 .sodne osebge:

T'PRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENYE

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Jonika Marflak
Trontelj kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Valentine Rustja kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeCe stranke:

zoper tozeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

0 toZbi toZece stranke zoper odlo¢bo Okroznega sodis¢a v Ljubljani §t. Su 1-9/2014 z
dne 9. 1. 2014,

na seji 27. avgusta 2014

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

1. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.



OBRAZLOZITEV:

Prvostopenjski organ je z izpodbijano odlo¢bo zavrnil zahtevo toze€e stranke —
prosilca (v nadaljevanju: toznik) za dostop do informacij javnega znacaja — izpisa
iz sodnih evidenc za "in . 1z obrazlozitve
_prvostopenjske odlo¢be izhaja, da se toznikova zahteva nanaSa na podatke o
sodnih postopkih zoper posamezni fizi¢ni osebi, to pa so po mnenju
prvostopenjskega organa osebni podatki, dostopni le upravi¢enim osebam, kar po
) tretji tocki prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega
znataja (v nadaljevanju: ZDIJZ) predstavlja izjemo in razlog za zavrnitev dostopa
do zahtevanih informacij. Svojo odloCitev je prvostopenjski organ oprl tudi na 4.
tocko §estéga odstavka 6. &lena ZDIJZ, ki dolo¢a enega od razlogov za zavrnitev
zahteve za ponovno uporabo zahtevane informacije.

Toznik Je zoper prvostopenjsko odlocbo vIozil Pritozbo, Ki jo je drugostopenjski
organ zavrnil. V drugostopenjski odlocbi je toZena stranka najprej pojasnila, da je
pristojna vsebinsko presoditi le, ali zahtevana informacija ne vsebuje izjem iz
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in ali je zaradi tega prosto dostopna vsem, ne
samo prosilcu. ToZena stranka ugotavlja, da bi se v konkretnem primeru Ze iz
same navedbe, ali zahtevana informacija obstaja ali ne, nedvomno lahko sklepalo
na vsebino te informacije, posledi¢no pa v tem primeru tudi ni mogoce uporabiti
instituta delnega dostopa po 7. &lenu ZDIJZ. Po njeni presoji prvostopenjski organ
ni kr$il dologb Zakona o splo§nem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) in
tudi ni storil bistvene kr3itve dolob upravnega postopka, saj je glede na to, da v
konkretnem primeru Ze potrditev obstoja dokumenta predstavlja varovano
informacijo (osebni podatek), po njenem mnenju ravnal pravilno, ker zahtevanega
dokumenta ni niti specificiral. Ze sam podatek, ali se v zvezi z dolo¢enim
posameznikom vodi (pred)kazenski postopek, je podatek, ki se nanaa na
posameznika, ki je s sklicevanjem na njegovo ime, priimek in datum rojstva
nedvoumno doloden in gre torej za varovani osebni podatek po definiciji prve
tocke 6. ¢lena v zvezi z drugo tocko 6. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(v nadaljevanju: ZVOP-1), kar pa predstavlja izjemo po tretji tocki prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ. Pravna podlaga za razkritje podatka, ali o dolo¢enem
obdolzencu tete kak3en postopek, ne obstaja. Prav tako ugotavija, da je
prvostopenjski organ sicer pravilno odlodil, da se toznikova zahteva zavrne,
vendar je odlogitev deino obrazlozil z napa¢nimi razlogi, ker jo je zavrnil tudi na
podlagi Cetrte tocke Sestega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki pa ne more biti podlaga za
zavrnitev zahteve za dostop. Glede na navedeno, je toZena stranka pritozbo kot
neutemeljeno zavrnila.

Toznik v tozbi navaja, da je dne 25. 11. 2013 na podlagi prvega odstavka 128.
&lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP) in 39. ¢lena Ustave
RS na okrozno drzavno toZilstvo naslovil dopis za izpis postopkov, ki se vodijo



zoper obdolZenca v zadevah, v katerih je sam subsidiarni tozilec. Po njegovem
mnenju je bila njegova zahteva nerazumno odstopljena Ministrstvu za pravosodje.
Meni, da je izkazal utemeljen interes kot subisidiamni toZilec in ocenjuje, da je
njegova tozba v celoti utemeljena. Sklicuje se na to, da je pravna podiaga za
dostop do informacije v kazenskem spisu tudi 128. ¢len ZKP. Predlaga, da sodiice
tozbi ugodi ter odredi, da Okrozno sodid¢e v Ljubljani in okrozno drzavno
toZilstvo posljeta zahtevane podatke, toZeni stranki pa nalozi plagilo stroskov
upravnega spora, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo pojasnjuje, da je bila predmet odlo¢anja v
izpodbijani odlo¢bi le zahteva toznika za dostop do informacij javnega znada in ne
tudi zahteva za dostop do podatkov na podlagi 128. ¢lena ZKP, ker za odloganje o
pravici do vpogleda v kazenski spis po ZKP ni pristojna. Navaja, da iz vsebine
tozbe izhaja, da toznik dejansko ne izpodbija odlocbe, katere predmet je zahteva
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za dostop do informaci) javnega znacCaja po ZDIJZ, temve¢ tozbene navedbe opira
le na pravico do vpogleda v kazenski spis po 128. ¢lenu ZKP. Dalje pojasnjuje, da
v postopku po ZD1JZ ni pomembno, kdo je prosilec in za kak$en namen zahtevane
informacije potrebuje, saj je dostop do prosto dostopnih informacij javnega
znacaja omogocCen vsakomur. Osebnih ali stvarnih okolii¢in, ki so na strani
prosilca, se pri presoji dopustnosti dostopa do informacij javnega zna&aja sploh ne
sme upoStevati, ker bi bila s tem povzrofena razlitna obravnava prosilcev.
Predlaga, da sodiS¢e tozbo zavrne.

Sodis¢e je v postopek pritegnilo tudi Okrozno sodis¢e v Ljubljani kot stranko z
interesom, ki dodatno navaja, da je toznik pri sodi§¢u podal vlogo za izpis iz
kazenske evidence z in kot zahtevo za
pridobitev informacij javnega znacaja, kot utemeljitev interesa pa je dodatno
navedel Se 128. ¢len ZKP. Ponovno poudarja, da je njegovo vlogo zavrnilo zaradi
varstva osebnih podatkov, to pa predstavlja izjemo od dostopa do informacij
javnega znacaja po prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Predlaga, da sodis¢e tozbo
zavrne in potrdi prvostopenjsko odlo¢bo.

Toznik v pripravljalni vlogi z dne 26. 5. 2014 navaja, da je zmotno navajanje, da
je Okrozno sodis¢e v Ljubljani stranka z interesom, saj je toZena stranka, zoper
katero je po odlotbi Informacijskega pooblaséenca podal tozbo. Meni, da je
zahtevo podal na podlagi dveh interesov, sodi¢e pa je njegovo vlogo
diskriminatorno obravnavalo samo na podlagi enega interesa in jo zavrnilo. Prosi
za prizadevno obravnavo tozbe, ker je kot oSkodovanec v vlogi tozilca izkazal
utemeljen in upravi¢en interes na podlagi 128. ¢lena ZKP, vendar je sodis¢e to na
njegovo $kodo prezrlo.

K to¢ki I izreka:



Tozba ni utemeljena.

Sodisée najprej pojasnjuje, da je po dologbi prvega odstavka 30. €lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1) treba v tozbi navesti ime in priimek
tozede stranke oziroma njeno ime in sedez, naziv tozene stranke, upravni akt, ki se
izpodbija s tozbo, razloziti, zakaj se toZi ter predlagati, kako in v ¢em naj se
upravni akt odpravi. Po dolo¢bi petega odstavka 17. &lena ZUS-1 je toZena stranka
drzava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, ki je izdala upravni akt, s
katerim je bil postopek odlotanja kon€an. Toznik je vlozil tozbo zoper Okrozno
sodis¢e v Ljubljani kot toZeno stranko, zato ga je sodiSCe, upoStevaje citirane
dolobe, na podlagi 31. &lena ZUS-1 pozvalo na odpravo pomanjkljivosti v tozbi,
in sicer ga je poutilo, da naj pravilno navede toZeno stranko, to je Republiko
Slovenijo, ki jo zastopa Informacijski pooblagéenec. TozZnik je v dopisu z dne 6. 5.
2014 poskusal pOJasmtl da Je po njegovem mnenju prav1lno navedel tozeno
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1.

Stranko in da je prislo na strani sodiséa nedvomno do napake. Kijub temu, da
toznik v postavljenem roku ni odpravil pomanjkljivosti tozbe, je sodiS¢e Stelo, da
je toznik z navedbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani kot tozene stranke smiselno
tozil drzavo — Republiko Slovenijo, zato tozbe ni zavrglo, ampak jo je obravnavalo
po vsebini. Ob tem sodi3¢e ponovno pojasnjuje tozniku, da je glede na citirani
dolo&bi njegovo stalis&e pravno zmotno. V konkretnem primeru je skladno s petim
odstavkom 17. ¢lena ZUS-1 toZena stranka Republika Slovenija, ki jo zastopa
Informacijski poobla$¢enec, saj toZena stranka ne more biti organ, ki je izdal
upravni akt, s katerim postopek odlo¢anja ni bil koncan.

Iz podatkov upravnega spisa izhaja, da je toznik vlozil zahtevo za izpis podatkov o
sodnih postopkih zoper in ) na dveh
razli¢nih pravnih podlagah, in sicer na podlagi 39. ¢lena Ustave RS in 128. ¢lena
ZKP. Ker se izpodbijana odlo¢ba opira izklju€no na pravico dostopa do informacij
javnega znadaja po 39. &lenu Ustave RS, ki je konkretiziran v ZDUZ, je tudi
sodisée odlo¢alo samo na tej pravni podlagi. Zahteva za vpogled v kazenski spis
na podlagi 128. ¢lena ZKP se namre¢ nanaSa na konkretno kazensko zadevo, za
katero pa sodi$¢u ni znano, ali je prvostopenjski organ o njej odlocal, zato
toznikova zahteva po 128. ¢lenu ZKP tudi ne more biti predmet tega upravnega
spora. Dologba 5. Elena ZDIZ uveljavlja nacelo prostega dostopa do informacij
javnega znacaja, po katerem so informacije javnega znacaja prosto dostopne vsem
pravnim ali fizi¢nim osebam. Organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, ¢e se njegova zahteva, med drugim nanaSa na osebni podatek,
katerega razkritje bi pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v skladu z
zakonom. ki ureja varstvo osebnih podatkov (tretja tocka prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ). Osebni podatek je po doloéilu prve tocke 6. ¢lena ZVOP-1 Katerikoli
podatek, ki se nanaSa na posameznika, ne glede na obliko, v katert je izrazen.

Na podlagi citiranih dolo¢b in ob upostevanju podatkov iz upravnega spisa, je po
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oceni sodi¢a prvostopenjski organ ravnal prav, ko tozniku ni omogo¢il izpisa iz
sodnih evidenc za tretje osebe oziroma podatkov o kazenskih in predkazenskih
(sodnih) postopkih zoper tretje osebe, saj ti podatki predstavljajo izjemo po tretji
tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki dolo¢a, da organ prosilcu zavrne dostop
do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nana$a na osebni podatek, katerega
razkritje bi pomenilo kritev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki
ureja varstvo osebnih podatkov. Sodisce sledi utemeljitvi v odlo¢bi toZene stranke
in se nanjo na podlagi dolo¢be drugega odstavka 71. ¢lena ZUS-1 v celoti sklicuje.
ToZzena stranka je pravilno ugotovila, da se toznikova zahteva nana3a na varovani
osebni podatek, kot je to definirano v tretji tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ
in da delni dostop v konkretnem primeru ni mogoc¢.

. Glede toznikovih navedb, da ima kot subsidiarni tozilec utemeljen in upraviéen

interes za pridobitev zahtevanih informacij, sodis¢e pritrjuje stali3¢u toZene
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stranke, da za uveljavljanje pravice dostopa do informacij javnega znacaja ni
bistveno, ali ima prosilec interes za pridobitev zahtevanih javnih informacij,
ampak gre za pravico, ki pripada vsakomur, ne glede na razloge, zaradi katerih
nekdo zahteva dostop do javnih informacij. Tako sploh ni pravno relevantno, kdo
Jje konkretni prosilec in za kakSen namen potrebuje zahtevane informacije. Prav
tako pa se sodisce strinja s staliS§¢em toZene stranke, da se pri presoji dopustnosti
dostopa do zahtevanih javnih informacij osebnih ali stvarnih okolis¢in na strani
prosilca sploh ne sme upostevati. Sodi§¢e poudarja, da se zahtev za dostop do
informacij javnega znacaja ne presoja z vidika, za kaksen interes prosilca bodo
sluzile zahtevane informacije, ampak je pomembno le, da je zahtevana
informacija v skladu z ZDIJZ javna oziroma da ne gre za izjemo iz 6. ¢lena
ZDUZ. Ker v konkretnem primeru zahtevani podatki predstavljajo varovane
osebne podatke, ki po tretji tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ predstavljajo
izjemo od prostega dostopa do javnih informacij in tako zakonit razlog za
zavrnitev dostopa do zahtevanih podatkov, je po presoji sodis¢a izpodbijana
odlo¢ba pravilna in zakonita.

. Glede na navedeno, je sodiS¢e na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 tozbo

kot neutemeljeno zavrnilo.
K tocki Il izreka:
Sodis¢e ni ugodilo zahtevi toznika za povrnitev stro§kov postopka, ker skladno s

Cetrtim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, ¢e sodisce
tozbo zavrne.



PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. Elena ZUS-1).

Ljubljana, 27. avgust 2014
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.
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Ta prepis je soglase Zizvirnikom.
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